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»NARODY ZAMIAST NARODU™.
AFRAHATA POLEMIKA ZJUDAIZMEM

Podczas audiencji generalnej 21.11.2007 r. Benedykt XV przyznat Afra-
hatowi miano ,,jednej z najwiekszych i jednocze$nie najbardziej tajemniczych
osobowosci chrzescijanstwa syryjskiego w IV w.”1 Afrahat pochodzit z rejonu
Niniwy - Mosulu, a wiec z terendw dzisiejszego Iraku. Utrzymywat kontakty
z syryjskimi ascetami. Nie jest pewne, czy byt przetozonym klasztoru lub - jak
chca niektérzy - nawet biskupem. Zasadniczo jednak przyjmuije sie, ze Afrahat
nalezatl do ascetycznego ruchu ,,synéw przymierza”. Synowie przymierza nie
byli mnichami w $cistym tego stowa znaczeniu. Przypuszcza sie, ze mieszkali
w miastach, podejmowali zwykte obowiazki obywateli, troszczyli sie o whasne
utrzymanie i pozostawali w celibacie2

W niniejszym opracowaniu nakre$lone zostang zasadnicze rysy odniesienia
Afrahata do judaizmu. Mowy wyszty spod pidra syryjskiego medrca niedtugo po
tym, jak chrzescijanstwo stato sie religio lecita w cesarstwie, warto wiec przyj-
rzeé sie wzajemnym odniesieniom chrzescijan i Zydéw w krélestwie perskim.
Po ogolnej charakterystyce rozpraw (1) zarysowane zostang zasadnicze zwiazki

1 Benedykt XV, Katechezy o Ojcach Kosciota, Krakéw 2008, s. 134.

1 R.H. Connorty', Aphraates and Monasticism, JTS 7 (1906), s. 10-15. Dyskusja na te-
mat tego, kim w rzeczywistosci byli ,,synowie przymierza” (bnay gyama), do dzi$ nie docze-
kata sie ostatecznych rozstrzygnie¢. WedtugJ.G.E. Hoffmanna, J. Parisota, J. Gwynnabyli oni
regularnymi mnichami. WedtugJ.S. Assemaniego chodzi o duchownych lub o kler o nizszych
Swieceniach; Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Ill, 2 (De Syris mstorianis), Romae
1728, s. 888. Wedtug F.C. Burkitta ,,synowie przymierza” byli $wieckimi celibatariuszami,
a caty Kosciot miat sktadac sie z oséb przygotowujacych sie do chrztu (,,pokutujgcych”) oraz
ochrzczonych, ktorzy $wiadomie obierajg bezzenstwo; Early Eastem Ghristianity outside the
Roman Empire, Cambridge 1899, s. 133. WedtugJ.M. Chayanisa bezzeristwo nie byto wow-
czas warunkiem sine giia non bycia chrzescijaninem; Les lettres d Afrahat, le sage de la Perse,
etudiees au point de vue de thistoire et de la doctrine, Lyon 1908, s. 96. Jeszcze inni sadza,
Ze ,,synowie przymierza” to przedmonastyczni asceci i dziewice. Przeglad opinii na ten temat
zob.: A Uciecha, Afrahat - medrzec perski. Stan badan, SSHT 33 (2000), s. 29-31.
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Afrahata z Zydami (2), a nastepnie zaprezentowane zostanie spojrzenie syryj-
skiego medrca na judaizm (3), co pozwoli na wysnucie ostatecznej konkluzji (4).

1. Zasadnicza tres¢ Demonstrationes

Afrahat jest autorem dwudziestu trzech méw znanych jako ,,rozprawy”
(Demonstrationes), w ktorych porusza r6znorodng tematyke. Autor rozpraw
postuguje sie na co dzien jezykiem syryjskim, choé¢ wydaje sie zna¢ hebrajski
i aramejski. Wszystkie trzy jezyki nalezg do grupy jezykéw semickich. Pierw-
sze dziesie¢ méw powstato w 337 r., kolejne - miedzy 343 a 345. Wszystkie
mowy majg charakter akrostychiczny, to znaczy, ze kazda z nich rozpoczyna
sie od kolejnej z dwudziestu dwdch liter alfabetu syryjskiego. Ostatnia, dwu-
dziesta trzecia mowa (zaczynajaca sie od pierwszej litery alfabetu), nie zostata
dokonczona, gdyz jej autor ponidst Smier¢ podczas przesladowan chrzescijan,
ktére w tamtym czasie wzmogty sie znacznie na terenach Bliskiego Wschodu.
Przesladowcg byt 6wczesny krdl perski z dynastii Sasanidéw, niejaki Szapur Il
(310-379). Szapur zostat krélem juz w momencie narodzin, gdyz po Smierci
Hormizda Il zabito jego najstarszego syna, drugiego oslepiono, trzeciego za$
wtrgcono do wiezienia. Szapur narodzit sie juz jako wiadca, jednak gdy do-
szedt do petnoletnosci juz zupetnie Swiadomie wzmocnit krélestwo Perséw.
Niestety, ceng tego wzmocnienia byta miedzy innymi krew chrzescijan.

Zasadniczo w pierwszych dziesieciu rozdziatach Demonstrationes autor
mowi 0 wojnie i ascezie, o modlitwie i poscie, o pasterzach i mitosci (a takze
jej braku), o passze, szabacie, Mesjaszu i dziewictwie. W centrum zaintereso-
wania perskiego medrca jest zawsze osoba Chrystusa. To On jest lekarzem,
a zbawienie przez Niego przyniesione jest uzdrowieniem. Grzech jest rang za-
dang cztowiekowi, a przebaczenie grzechdw - lekarstwem. Chrystus jest dla
chrzescijanina absolutnym wzorem. Nalezy Go nasladowac przede wszystkim
poprzez pokore: ,,Bég zbliza sie do czlowieka, ktérego mituje, i jest rzecza
stuszng mitowac¢ pokore i pozostaé pokornym. Pokorni sa prosci, cierpliwi,
kochani, konsekwentni, prawi, potrafig czyni¢ dobro, sg roztropni, pogodni,
madrzy, spokojni, czynig pokdj, sa gotowi sie nawrdci¢, zyczliwi, gtebocy, roz-
wazni, piekni i upragnieni” (Demonstratio 9,14).

Rownie waznym jak pokora aspektem nasladowania Chrystusa jest post.
Jest on konieczny, by zachowa¢ mito$¢ blizniego. Jest niezbedny, by pielegno-
wac dziewictwo, jest niezbedny w dazeniu do swietosci. Wyraza sie nie tyl-
ko we wstrzemiezliwosci pokarmowej, ale takze w unikaniu nienawistnych
i zbednych stéw. Przejawia sie w unikaniu gniewu i wyrzeczeniu sie bogactwa.
Nade wszystko jednak post wyraza sie w rezygnacji ze snu na rzecz modlitwy.
O modlitwie Afrahat pisat wrecz poetycko, bardzo pieknie; ,,Ulzyj strapionym,
nawiedz chorych, badz troskliwy wobec ubogich: oto modlitwa. Modlitwa jest
dobra, a jej dzieta sg piekne. Modlitwa jest mita, gdy przynosi ulge blizniemu.
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Modlitwa zostaje wystuchana. Jest w niej takze przebaczenie zniewag. Modli-
twa jest silna, gdy jest petna mocy Bozej” (Demonstratio 4,14-16)3.

Mowy Afrahata majg w duzej mierze charakter ascetyczny i obejmujg wskaza-
nia moralne, ktérych zastosowanie prowadzi¢ ma do osobistego uswiecenia4. Jed-
nak obok watkdw parenetycznych zapisano w nich takze tresci teologiczne. Znacz-
na ich czes¢ dotyczy religii Zydéw, w ktorej zakotwiczone jest chrzescijanstwob.

2. Afrahata kontakty z Zydami

Znaczna czes¢ mow syryjskiego medrca poswiecona jest polemice z juda-
izmem. Odczyta¢ je mozna zasadniczo w Demonstrationes oznaczonych nume-
rami od 11 do 23, zwyjgtkiem mowy 14. Polemika z judaizmem byta niezwykle
istotna w Kosciele iranskim, gdyz wspolnota Afrahata najprawdopodobniej zyta
na pograniczu judaizmu i chrzescijanstwa. Starano sie w niej o cigglty kontakt
z Kosciotem jerozolimskim. Biskupow wybierano sposréd krewnych Jakuba,
,.brata Panskiego” (Mk 6, 3). Kontakt z zydowskimi korzeniami chrzescijanstwa
pozostawat wiec zywy. Wielu sposrod czionkéw Kosciota irariskiego byto na-
wréconymi na wiare w Chrystusa wyznawcami judaizmu. Wspélnota zydowska
byta w tym czasie w Babilonii dos¢ liczna, co wiecej, dobrze prosperowata pod
wzgledem ekonomicznym. Wiasnie ten aspekt (ekonomiczny) wyrédznia Afra-
hata od innych pisarzy poruszajacych problematyke chrzescijarisko-zydowska;
cho¢ sam wywodzit sie z poganstwa, jako chrzescijanin miat wcigz zywy kon-
takt z judaizmem6. Nie tylko Zydzi konwertowali na chrzescijaristwo, ale takze
niektorzy etnochrzescijanie przyjmowali judaizm. Polemika z judaizmem byta
wiec nie tylko problemem teoretycznym, ale kwestig nader zywotna.

Czytelnikami méw Afrahata byli zapewne w pierwszym rzedzie chrzescijanie,
ktorzy na co dzien mieli stycznos¢ z ludnoscig zydowska. Przez swoje pisma autor
zamierzyt wzmocni¢ wiare cztonkéw Kosciota, ze to wkasnie oni - nie Zydzi - s3
teraz wybranymi Boga, i ze to wiasnie oni - nie Zydzi - wihasciwie interpretuja

31J. W ozniak, Problematyki modlitwy u Afrahata Syryjczyka, TsT 8 (1981),s. 145-149.

4 Wiecej na ten temat zob.; A. Uciecha, Ascetyczna nauka w ,,Mowach” Afrahata,
Katowice 2002.

5 Wedhlug A. Mrozka ,,przyjmuje sig, ze dziewie¢ méw z drugiego cyklu dzieta per-
skiego medrca skierowanych zostato przeciwko wyznawcom judaizmu. Analizy tych méw
wskazaly na elementy zaleznosci zawartych w nich interpretacji od judaizmu. Z jednej
strony mowy te sg Swiadectwem zydowskich zrédet w pierwszym okresie patrystyki sy-
ryjskiej, z drugiej $wiadczg o narastajgcym konflikcie miedzy wspdlnotami religijnymi”;
A M rozek, Chrzescijanstwo syryjskie w starozytnosci w kontekscie powstania Gemary
babiloriskiej, [w-]Jezus i chrzescijanie w zrddtach rabinicznych. Perspektywa historyczna,
spoteczna, religijna i dialogowa, red. K. Pitarczyk, A. M rozek, Krakow 2012, s. 135.

6 B. Attaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcow Kosciota, thum.
P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 458.-59.
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Biblie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nie ma jasnych dowodoéw na to, iz Afrahat
mogt w sposéb systematyczny poznaé egzegeze rabinacka lub ze rabini czytali jego
polemike zjudaizmmem. Nieliczne paralele, ktére znalezé moznaw pismach perskie-
go ascety i literaturze rabinackiej moga (choé nie musza) wynikaé¢ ze wspdlnego
srodowiska, niekoniecznie natomiast $wiadcza o wzajemnych zapozyczeniach.

3. Afrahata widzenie judaizmu

Afrahat prowadzi w swych pismach polemike z Zydami, jednak nie jest to po-
lemika petna inwektyw. Autor Demonstrationes zasadniczo siega po argumentacije
skrypturystyczna, a jego wywody majg charakter egzegetyczny i historyczny. Nawet
jesli krytykuje dawne i mu wspotczesne przekonania i zwyczaje zydowskie, nie czy-
ni tego w sposéb obrazliwy. Jego racje opierajasie o fakty historyczne, akceptowane
zaréwno przez Zydoéw, jak i przez chrzescijan. Co niezwykle interesujace i godne
uwagi - Afrahat nie siega po argumenty i interpretacje fragmentoéw biblijnych, ktére
sg wykorzystywane w chrzescijanstwie, a odrzucone przez judaizm. Stara si¢ opie-
ra¢ swoj wywadd jedynie na przestankach przyjmowanych przez obie spotecznosci.
Jego egzegeza jest racjonalna i wywazona. W przeciwienstwie do innych pisarzy
chrzescijanskich jego czaséw, unika alegoryzacji w interpretacji biblijnej. Nie brak
jednak w jego dziele fragment6w, w ktorych zarzuca Izraelowi przewrotnosc:

Kiedy B6g pobtogostawit Abrahama i uczynit zen gtowe wszystkich wierzacych,
sprawiedliwych i prawych, B6g nie uczynit go ojcem jednego tylko narodu,
ale wielu narodoéw, jak sam mu powiedziat: Twoje imie nie bedzie Abram, lecz
bedziesz nazywat sie Abraham, bo Ja uczynie cie ojcem wielu narodéw” (Rdz
17,5). Teraz, drogi przyjacielu, postuchaj [...] co jest stuszne powiedzie¢ o naro-
dzie, ktory przyszedt przed nami i ktéry jest przekonany o sobie, iz jest potom-
stwem Abrahama. Oni nie rozumiejg, ze zostali nazwani witadcami Sodomy i lu-
dem Gomory (Iz 1, 10); ich ojcem byt Amoryta, aich matka Hityta (Ez 16, 45);
sg odrzuconym srebrem (jr 6, 30) i dzie¢mi buntowniczymi (Iz 30, 1).
Mojzesz, ich przywddca, swiadczyt o nich, méwiagc im: ,,Jestescie buntowni-
kami od dnia, w ktérym was poznatem” (Pwt 9, 24). Potem powtarzat w hym-
nie $wiadectwa: ,,Twoje wino jest zwinnic Sodomy i z plantacji Gomory. Two-
je winogrona sg zatrute i twoje jagody gorzkie” (Pwt 32, 32). W tym samym
hymnie $wiadectwa wspomniat im o ludzie, ktéry pochodzi z narodéw, kiedy
im moéwit. ,Ja ich do zazdrosci pobudze nie-ludem, rozjatrze ich gtupim na-
rodem” (Pwt 32, 21) (Demonstrationes 11, 1).

Wydaje sie, ze zasadnicze przestanie Afrahataw polemice zjudaizmem mozna
by zawrze¢ w stowach: Bog odrzucit Zydéw, a na ich miejsce wybrat chrzescijan,
ato dlatego, ze Zydzi odrzucili Chrystusa7. B6g wybrat ,,narody zamiast narodu”,

7 Zob. Afrahat [hasto], [w:] Dictionary ofJudaism in the Biblical Period: 450 B.C.E
to 60 C.E., red.j. Neusner, W. Scott Green, Peabody 1999, s. 17.
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czyli prawdziwy lud Bozy pochodzi teraz z krancow $wiata, nie z dzieci lzraela.
Izrael nie ma nadziei na przyszte zbawienie. Wystarczy spojrze¢ na Sodome: gdy
zostata przez Boga odrzucona, nigdy juz nie zostanie odbudowana. Podobnie be-
dzie z ludem, ktdry odrzucit Chrystusa. Znakiem tego jest los przybytku. Ten
réwniez nigdy juz nie zostanie odbudowany. Blogostawienstwo, ktdre niegdys
okrywato lIzraela, teraz ogarnia nowy lud Bozy, zgromadzony spo$réd narodow.

Autor Demonstrationes stara sie wykazaé, ze zydowskie praktyki ani daw-
niej, ani za jego czas6w nie mogag prowadzi¢ do zbawienia8. Zostaty natozone
na Zydéw z powodu ich grzechéw. Widzi jednak Afrahat naturalng tacznosé
pomiedzy judaizmem i chrzescijanstwem. Stare i niedoskonate Prawo zostato
zastgpione nowym i doskonatym. Podejmujac obecnag u prorokéw starotesta-
mentowa alegorie matzenstwa, autor jest przekonany, ze B6g wreczyt Izraelowi
list rozwodowy. Przekonanie to argumentuje w oparciu o Ksiege Jeremiasza,
zwracajac sie jakby wprost do lIzraela:

List rozwodowy zostat juz napisany dla ciebie, a jesli nie jestes$ jeszcze co do
tego przekonany, postuchaj proroka Jeremiasza, ktéry moéwi: ,,Opuscitem
méj dom, pozostawitem moje dziedzictwo. Umitowana duszy mojej oddatem
W rece nieprzyjaciét. Moim dziedzictwem stat sie dla mnie kolorowy ptak”
(Jr 12, 7-9). Co jest tym kolorowym ptakiem? Pytam cie. Tym kolorowym
ptakiem jest Kosciét ztozony z wielu narodéw. Dostrzez to, iz nazywa go ko-
lorowym, bo zostat zgromadzony z wielu narodéw i z odlegtych ludéw zostat
zlaczony w jedno. A jesli jeszcze nie jeste$ przekonany, ze narody sa dziedzic-
twem Boga, popatrz dalej, jak Jeremiasz nazywa narody i odrzuca lzraela, mo-
wigc: ,,Staricie na drogach i patrzcie, zapytajcie o dawne Sciezki, gdzie jest
droga najlepsza - idzcie po niej. Ale ty powiedziates: Nie pojdziemy”. | znéw
moéwi: ,,Ustanowitem dla was straznikéw, abyscie uwazali na dzwiek traby. Ale
ty powiedziates$: Nie bedziemy stuchaé¢” (Ir 6, 16.17). Kiedy wiec dzieci Izraela
nie stuchaty Go, zwrdcit sie do Kosciota ludéw, méwigc: ,,Stuchajcie, narody,
i zrozumiejcie: Kosciét jest sposréd nich” (Demonstratio 12, 4).

Zasadnicze zarzuty Afrahata wobec Zydéw koncentruja sie na trzech prak-
tykach: zachowaniu szabatu, obrzezaniu i przestrzeganiu praw pokarmowych.
Co do pierwszej autor argumentuje, ze szabat byt po prostu dniem odpoczynku,
a zachowanie praw zwigzanych z szabatem nie moze prowadzi¢ do zbawienia.
Ani Adam, ani Noe nie zachowywali szabatu, jozue prowadzit walki w sza-
bat. Podobnie czynili Machabeusze. Nawet kaptani w $wiatyni naruszali szabat
przez prace. W zadnym z tych przypadkow nie uznawano tego za grzech. Jest
to po prostu dzien odpoczynku i nie ma nic wspdélnego ze zbawieniem. Obrze-
zanie, owszem, byto znakiem przymierza, ale przymierza przejsciowego, czaso-
wego, ktore juz przemineto i nie obowigzuje. Nie ma sensu trzymac sie znaku
przymierza, ktére przestato by¢ aktualne. W nowym przymierzu, zawartym

8 J. Neusner, Aphrahat and Judaism: the Chnstian-Jewish Argument in IV Century
Iran, Leiden 1971, s. 24-26.
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we krwi Chrystusa, obrzezaniem jest chrzest na odpuszczenie grzechéw i po-
stuszenstwo Bogu zachowywane po chrzcie. Nie chodzi wiec o obrzezanie fi-
zyczne, lecz duchowe. Podobnie, jak z obrzezaniem, rzecz ma sie z przepisami
pokarmowymi. Zostaty one natozone na lzraelitéw, by odrézni¢ ich od Egip-
cjan za czasOw niewoli. | one miaty charakter jedynie czasowy i przejsciowy.
Demonstrationes okazuja sie takze nieocenionym zrédtem poznania zarzu-
tow, jakie Zydzi wysuwajg przeciw chrzescijanom. Zasadniczo mozna je spro-
wadzi¢ do czterech. Pierwszy to ten, ze chrzescijanie czczg cztowieka, nie Boga;
drugi to kwestia celibatu, ktdry w nauczaniu rabindw jest niezgodny z naturg
i Bozym prawem; trzeci to fakt przesladowan: dlaczego B6g chrzescijan nie
robi nic, by ich przed nimi chroni¢?; czwarty wreszcie to teza, iz chrzescijanie
nie zostali powotani przez Boga. Zdziwienie budzi fakt, ze zydowscy sasiedzi
perskich chrzescijan nie podnoszg argumentéw przeciw doktrynie o Trojcy
Swietej jakoby przeczacej monoteizmowi, nie atakujg idei dziewiczego pocze-
cia Jezusa, ani nie oskarzajg chrzescijan o spozywanie ,,miesa z krwig” pod-
czas Eucharystii. Tego typu zarzuty bowiem wydawaty sie najczesciej powra-
caé¢ w polemice chrzescijanstwa z judaizmem. Ich brak w srodowisku Afrahata
przypisa¢ chyba nalezy specyfice teologii tamtejszej wspolnoty eklezjalnej9.
Odpierajac pierwszy z wyzej przytoczonych zarzutéw Zydéw przeciw Koscio-
towi, Afrahat dowodzi, ze prorocy przepowiadali Chrystusa, a ich przepowiednie
wypeltnity sie wJego osobie w catej rozciggtoscild Skoro tak sig stato - pyta perski
medrzec - jak mozna jeszcze oczekiwaé na Mesjasza? Pretensje Zydow, ze chrze-
$cijanie czczg Chrystusa jako Syna Bozego, oddala w nastepujacych stowach;

Ta apologia jest przeciw Zydom, ktérzy bluznig przeciw ludowi, ktéry pochodzi
z naroddéw, gdy moéwig: ,,Wielbicie i stuzycie cztowiekowi, ktéry sie narodzit, sy-
nowi ludzkiemu, ktéry byt ukrzyzowany, a wy nazywacie syna ludzkiego Bogiem.
Cho¢ Bog nie ma zadnego syna, wy twierdzicie, ze ten ukrzyzowany Jezus jest
synem Bozym?”.Jako argumentu uzywajg stow' Bozych: ,,Ja jestem Bogiem i nie ma
innego oprdocz Mnie” (Pwt 32,39). | zndw powiedziatk: ,,Nie bedziecie czci¢ innych
bogéw” (Wj 34,14) [...]. Jesli chodzi o te sprawy, moi umitowani, wyjasnie wam
to najlepiej, jak tylko w mojej matosci potrafie. [...] Szacowny tytu} béstwa byt
przeciez stosowany takze wobec ludzi sprawiedliwych, a oni sami byli uwazani za
godnych, by ich tak nazywano. Ludzi, ktérych B6g uznawat, sam nazywat ,,moimi
synami” i ,,moimi przyjaciotmi”. Kiedy wybral Mojzesza jako swego przyjaciela,
umitowanego i uczynit go gtowg, nauczycielem i kaptanem swego ludu - nazwat go
bogiem. Powiedziat do niego: ,,Ustanowitem cie jak boga dla faraona” (Wj 7,1).

Co sie tyczy celibatu, rozumianego przez Zydéw jako ftamanie prawa natu-
ralnego, Afrahat argumentuje, iz prokreacja sama w sobie nie jest Bozym btogo-

9 Wiecej na temat tej wspolnoty zob.: I. O rtiz de Urbina, Die Gottheit Christi bei
Afrahat, Rom 1933.

10 F.P. Ridolfini, Note sulYantropologia e sull’escatologia del ,,Sapiente persiano”,
StROC 2 (1978), nr 1,S.5-16.
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stawienstwem. Pokolenia po-Adamowe byty liczne, ale zostaly zatopione przez
wody potopu, z powodu nieprawosci. Liczba ludzi sama w sobie nic nie znaczy
- dowodzi Afrahat - przed Bogiem liczy sie prawos¢ ich charakteru. Co wie-
cej, najwieksi bohaterowie lzraela byli samotnikami i celibatariuszami. Chocby
Mojzesz zyt w celibacie po tym, gdy Bog go wybrat. Co prawda wczesniej miat
dwadch syndéw, pozniej jednak juz nie. Zycie w bezzenstwie utatwia - zdaniem au-
tora- dazenie do Swietosci. Sprytnie radzi sobie takze z odpowiedzig na pytanie,
dlaczego Bég nie broni chrzescijan posrod przesladowan. Dzieje sie tak z powodu
grzechéw, ktore - niestety - obecne sa takze w Kosciele. Zydzi, choé pretenduija
do bycia Narodem Wybranym, wecigz byli przesladowani i Bdg ich réwniez nie
obronit. To nic, ze teraz wiedzie sie im dobrze. Poniewaz odrzucili Chrystusa, nie
maja szans na zbawienie; chrzescijanie przeciwnie - choc cierpig przesladowania,
juz zostali odkupieni krwig Chrystusa, a teraz czekajg jedynie naJego powtérne
przyjscie. Kazdy z wielkich bohaterow lzraela doznawat cierpienia. Mozna sie
szczyci¢ z przesladowan, gdyz sg one uczestnictwem w cierpieniach samego Chry-
stusa przesladowanego przez Zydéw. Chrzescijanie winni wstydzi¢ sie z powodu
wiasnych grzechéw, nie z powodu przesladowan, ktére ich spotykaja.

A wybranie chrzescijan? Tak, to wiasnie wyznawcy Chrystusa sg teraz ludem
wybranym, cho¢ pochodza z narodéw poganskich. lzrael zostat odrzucony z po-
wodu swego hiepostuszenstwa. Skad o tym wiadomo? Gdyz BAg odrzucit kult
Izraela. Zburzenie Swigtyni w 70 r. przez wojska rzymskie $wiadczy wyraznie, iz
Bog nie miat upodobania w ofiarach sktadanych na ottarzu catopalenia. Co wiecej,
zburzenie $wigtyni byto jedynie potwierdzeniem odrzucenia Izraela, ktére doko-
nato sie o wiele wczesniej. Odrzuciwszy nardd uprzednio wybrany, Bog zwrdcit
sie do poganll Jest to zresztg schemat, ktéry powtarzat sie wielokrotnie w historii
biblijnej: prorocy czesto zwracali sie najpierw do Zydow, a gdy ci pozostawali ghusi
na ich wotanie, kierowali swe wyrocznie do narodéw Swiata. W pewnym sensie
mozna nawet broni¢ tezy, iz Bog nie odrzucit Izraelitéw, gdyz prawdziwym Izraeli-
ta jest ten, kto stucha Boga, nie zas ten, kto sie takim urodzit wedtug ciata. Innymi
stowy, chrzescijanie zastapili Zydéw na miejscu prawdziwego lzraelal2

4. Konkluzja

Aby lepiej uchwyci¢ sedno Afrahatowych wywoddw na temat judaizmu, na-
lezy pamieta¢ o catym religijnym srodowisku, w ktérym przyszto zyé Afrahatowii.
Swoistg ciekawostke przy lekturze Demonstrationes stanowi bowiem fakt, ze pole-

Ni.6. cager (The Origins ofAnti - Semitism Attitudes TowardJudaism in Pagan and
Christian Antiguity, New York-Oxford 1985, s. 121.) podsumowuje argumenty Afrahata
w nastepujacych stowach: In brief, Aphraafs response rested on two basie assertions: first,
that the Jews have been rejected by God and no longer have any claim to be his people; and
secod, that the cultic practices ofJudaism do not now and never did lead to saluation.

22J. Neusner, Aphrahat and Judaism. The Christian - Jewish Argument in Fourth
Century Iran, s. 127-150.
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mika autora dotyczy tylko judaizmu, natomiast wydaje sie on zupetnie ignorowaé
mazdaizm, religie zdecydowanej wiekszosci iranskiej populacji. Jest to religia du-
alistyczna opierajgca sie na kulcie Ahury Mazdy, ktorej podstawy zapisane zostaty
w Awescie. Jej wyznawcy dgzg do otrzymania wiecznej nagrody, ktdrg bedzie za-
mieszkanie ludzkiej duszy w domu stworcy Swiata. Do tego wiecznego mieszkania
dosta¢ mozna sie nie tyle przez etyczne postepowanie, co przez skiadanie ofiar.
Dusze zwierzat sktadanych w ofierze miaty podtrzymywaé tchnienie bogéw. Dusza
zwierzecia wedrujaca ku bogom stanowita pierwowzor pielgrzymki duszy ludzkiej,
ktora podazy tam po $mierci. Natomiast dusze tych, ktorzy za zycia nie sprawowali
wiasciwie kultu ofiarniczego, zostang zamkniete w krainie zta i ciemnoscil3d Autor
Demonstrationes nie wyraza swej opinii na temat przysztego losu tych, ktérzy wy-
Znajg mazdaizm. Jest jednak catkowicie przekonany co do ostatecznego odrzucenia
Izraela, gdyz przeciez Bog wybrat ,,narody zamiast narodu”. Cho¢ wiec jego pole-
mika nie jest natarczywa czy obrazliwa, stanowisko wobec wyznawcow judaizmu
jest na wskros$ jednoznaczne. Wedtug Perskiego Medrca Bog odrzucit I1zraela, gdyz
ten odrzucit Chrystusa. Miejsce Narodu Wybranego zajgt Kosciét. W ten sposéb
Demonstrationes Afrahata przyczynity sie do rozwoju teologii substytuciji.

Stowa kluczowe: Afrahat, Demonstrationes, chrzescijanstwo a judaizm, Naréd
Wybrany

»Nations instead of Nation”. Aphrahat’s Polemic with Judaism
Summary

Aphrahat, called the Persian Sage, was a Syriac-Christian of the 3-rd /4-th
century from Adiabene region of Persian Empire. He is an author of twenty-three
sermons called Demonstrationes (sometimes also Homiliae). Almost half of them
are concerned with the religion of Jews. It seems that some Christians in the Per-
sian Church wanted to become Jews or to return to Judaism, or to incorporate
Jewish traditions into Christianity In the article the author presents the main char-
acteristics of Aphrahat’s view on Judaism. The Persian Sage is convinced that God
had rejected one nation Israel and He choose Christians from many nations. His
view on Judaism was one of the impulses to so-called theologia substitutionis.
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