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Wstep

Ostatnia dekada ubieglego wieku uptyneta pod znakiem rewolucyjnych
w swej istocie zmian w Srodowisku miedzynarodowym. Rozpad dwubiegu-
nowego podziatu $wiata spowodowany upadkiem bloku panstw socjalistycz-
nych, polaczony z koncem istnienia Zwigzku Radzieckiego i zwycigstwem
w rywalizacji zimnowojennej panstw Zachodu pod przewodnictwem USA,
doprowadzit do istotnych zmian w stosunkach mig¢dzynarodowych. Zmiany
tc umozliwily nawiazanie, a nast¢pnie rozwéj wzajemnych kontaktéw mig-
dzy niedawnymi wrogami: NATO i Federacja Rosyjska (jako spadkobierca
ZSRR).

Centralnym pojeciem, jakiec musi by¢ rozpatrzone przy analizie stosun-
kéw NATO - Rosja, jest bezpieczefistwo. W literaturze przedmiotu istnieje
wiele definicji tego zagadnienia, cz¢sto uwzgledniajacych dodatkowo typo-
logie bezpieczenstwa'. Majac na wzgledzie uwagi, poczynione przez auto-
16w Leksykonu Politologii, ktorzy zaznaczaja, iz ,,ztozono$¢ i wielowatkowoS¢
tresci sktadajacych si¢ na pojgcic bezpieczefistwa sprawia, ze nie ma jednej
uniwersalnej definicji, podobnie jak nie ma uniwersalnego i ponadczasowe-
go modelu bezpieczenstwa™, przyjmuj¢ za punkt wyjscia rozumienie bez-
pieczenstwa jako: stanu zaspokojenia podstawowych potrzeb, uczucie braku
zagrozenia, poczucie pewnosci wynikajace z zabezpieczenia istnienia dane-
go podmiotu®. Srodkiem wiodacym do zapewnienia tego stanu jest polityka
bezpieczenistwa, czyli dzialanie majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa

' Zob. R. Zieba, Instvtucjonalizacja bezpieczefistwa europejskiego. Koncepcje — struktury

- funkcjonowanie, Wydawnictwo SCHOLAR, Warszawa 2001; W. Malendowski, Pokdj
i bezpieczeristwo miedzynarodowe, [w:] W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz (red.), Stosunk:
miedzynarodowe, ATLA 2, Wroctaw 2000; J. Kaczmarek, NATO w systemie bezpieczeristwa
Swiata, ATLA 2, Wroctaw 1998; M. L. Dzlijew, A. D. Ursut, Osnowy obezpieczenija bezopas-
nosti Rassji, 1zdatielstwo Ekonomika, Moskwa 2003.
2 A Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon Politologii, ATL.A 2, Wroctaw 2003, s. 38.
Szerzej na ten temat m.in. R. Zigba, op. cit., s. 27 i nast. Por. takze definicj¢ zaproponowang
przez autoréw rosyjskich: M. 1. Dzlijewa i A. D. Ursula, ktérzy pojmuja bezpieczenstwo
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— proces celowego oddzialywania na aktorow zewng¢trznych i wewngtrznych
w celu uksztattowania stanu bezpieczefistwa. W tym rozumieniu bezpieczefi-
stwo rozumiane jest jako pojgcie statyczne (stan), a polityka bezpieczefistwa
~ jako pojecie dynamiczne (proces).

Zmiana tadu miedzynarodowego a NATO

Lad mi¢dzynarodowy, ktéry powstal po rozpadzie Zwiazku Radzieckie-
go na obszarze euroatlantyckim, jest swoista kombinacja hegemonii USA
(a wigc systemu unipolarnego) ze §wiatem wielobicgunowym (gdzie oprdécz
USA rol¢ centréw odgrywaja kraje UE, w szczeg6lnoSci Niemcy i Francja,
oraz Rosja)’. Nalezy tutaj podkresli¢, ze choé w toku lat 90-tych USA nie byly
zdolne do narzucenia tej czgSci §wiata swojej hegemonii (na skutek niecheci
decydentow politycznych oraz znacznej czesci spoteczefistwa, a takze wsku-
tek ozywionej dziatalnoSci pozostalych mocarstw), to jednak ich przewaga
geopolityczna wynikajaca z potencjatu gospodarczego oraz militarnego jest
trudna do podwazenia. Stany Zjednoczone nie chcialy i nie bardzo mogly
narzuci¢ §wiatu catkowicie swojej dominacji, niemniej jednak byty w stanie
przeforsowac swoje zdanie przy podejmowaniu kluczowych decyzji na obsza-
rze euroazjatyckim.

Z drugiej strony Rosja, dysponujgca silnym potencjatlem negatywnym
w postaci arsenatu atomowego, nie moze by¢ redukowana do roli pozo-
statych aktorow mi¢dzynarodowych. Sam fakt przyznania jej specjalnego
w istocie statusu w kontaktach z Sojuszem Péinocnoatlantyckim oraz branie
przez dtugi okres czasu pod uwage jej zdecydowanego sprzeciwu w kwestii
rozszerzenia NATO $wiadczy o tym, ze pomimo porazki w zimnowojennej

jako: ,brak zagrozenia, tj. sytuacjg, gdy dla kogos$ lub czego$ nie istniejg zagrozenia ze strony
kogo$ lub czegos” (M. L. Dzlijew i A. D. Ursut, op. cit,, s. 9).

Inne podejscie proponuje J. Kukutka, ktéry twierdzi, iz ,bezpicczenstwo jest nie tyle
okreSlonym stanem rzeczy, ile ciagtym procesem spotecznym, w ramach ktdrego dziatajace
podmioty staraja si¢ doskonali¢ mechanizmy zapewniajace im poczucie bezpieczefistwa”
(cyt. za: R. Zigba, op. cit., s. 28). Z kolei R. Zigba, stosujac kryterium czasowe, wyodrebnia
stan bezpieczefistwa i proces bezpieczefistwa (s. 32).

T. Los-Nowak, analizujac zmiany w strukturze systemu migdzynarodowego, okreslita go
jako ,faza przejéciowa miedzy transformujacym si¢ systemem unipolarnym a systemem
multipolarnym”. Z kolei inni, cytowani przez nia, autorzy okreslaja ksztattujacy si¢ porzadek
Swiata jako hegemonia nowego typu, hegemonia posrednia lub konsensualna, lub hegemonia
wielobiegunowa. (T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 121 i n.). Z wyrazonym przez
T. Los-Nowak pogladem koresponduje ocena V. K. Potemkina i Yu. V. Mrozowa, ktérzy,
przyjmujac jako fakt istnienie obecnie §wiata jednobiegunowego, zauwazaja rosnace tempo
przemiany w kierunku $wiata z wigcej niz jeden centréw sity. Zob.: V. K. Potemkin, Yu. V.
Morozow, Strategic Stability in the Twenty-First Century, ,European Security”, Vol. 6, No. 3
(Autumn 1997), s. 42.

4
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konfrontacji, byta ona traktowana jako pot¢ga zdolna do podejmowania zde-
cydowanych krokéw na arenie mi¢dzynarodowej. W odniesieniu do wizji sy-
stemu mi¢dzynarodowego, Rosja forsowata projekt swiata wielobiegunowe-
g0, bez jednego wyraznie zaznaczonego centrum sity®, co miato doprowadzié
do utrzymania pozycji tego kraju w globalnym uktadzie sit w obliczu nie-
mozno$ci dotrzymania kroku USA. Celem bylo utrzymanie stabilnoSci stra-
tegicznej (strategic stability), ktora V. K. Potemkin i Yu. V. Morozov definiuja
jako: ,,system réwnowagi i uksztattowana struktura formalnych relacji po-
mi¢dzy elementami systemu™’. W miare¢ uptywu czasu, co widoczne byto juz
od drugiej potowy lat dziewi¢cdziesiatych XX w., znaczenie Moskwy malato.
Nieuchronno$¢ procesu poszerzenia NATO, brak przyjecia satysfakcjonu-
jacych rozwigzan w zakresie dzialalno$ci Statej Wspolnej Rady (Permanent
Joint Council - PJC), a takze interwencja NATO w Kosowie wbhrew stanow-
czemu ,nict!”, doprowadzita do stanu, gdzie Rosja zostala potraktowana
w sposdb niepozostawiajacy zadnych ztudzen co do faktu, iz to USA, prze-
wodzace Paktowi Pétnocnoatlantyckiemu, odgrywaja role dominujgcg na ob-
szarze euroatlantyckim i sg w stanie narzuci¢ swg wole pozostatym aktorom
na scenic mi¢dzynarodowej.

Wspoétpraca pomigdzy niedawnymi wrogami: Federacja Rosyjska (ZSRR)
a panstwami skupionymi w NATO, stanowita w latach 90-tych ubiegtego wie-
ku zasadniczy rdzen architektury bezpieczefistwa curopejskiego®. Niemniej
jednak, koncepcje zaréwno Federacji Rosyjskiej (FR), jak i NATO zasadni-
czo réznily si¢ w latach dziewiecdziesigtych XX w. w odniesieniu do ksztattu
instytucjonalnego. Strona rosyjska forsowata projekt oparcia bezpieczenstwa
europejskiego na zreformowanej KBWE (OBWE)’, natomiast $wiat Zacho-

¢ Zob. Iz postanija prezidenta Rossijskoj Federacji B. N. Jelcyna Federalnomu Sobraniju, 6 marta

1997 g., [w:} Whieszniaja politika Rosji, Zbornik dokumentow 1997, Miezdunarodnyje Otno-
szenia, Moskwa 2001, s. 47-50; S. Koziej, Globalne aspekty rosyjskicj strategii bezpieczeRstwa,
»Zeszyty Naukowe AON™, nr 1(50) 2003, s. 68-69 (omowienie Koncepcji rosyjskiej polityki
zagranicznej).
V. K. Potemkin, Yu. V. Morozow, op. cit., s. 38-39. Tamze szeroka analiza tego pojgcia
z uwzglednieniem czynnikéw wptywajacych na stabilnoS¢ strategiczna.
Koresponduje to z opinig wyrazong przez Sekretarza Generalnego NATO, Javiera Solang,
podczas przeméwienia wygloszonego dla cztonkdw Rosyjskiej Rady Polityki Zagranicznej
i Bezpieczefistwa 20.03.1996 (Zrodto: URL http://www.nato.int/docu/speech/1996/s960320a.
htm z dnia 2.03.2004) oraz ze stanowiskiem przedstawicieli Wielkiej Brytanii, wyrazonym
podczas wizyty J. Primakowa w Londynie, iz wspotpraca NATO - Rosja stanowi ,,kamien
wegielny bezpieczefistwa europejskiego” (Sobszczenije o wizitie ministra inostrannych det
rossijskoj federacji E. M. Primakowa w Wielikobritaniju, 27 fewralia 1997, [w:] Whieszniaja
polityka Rosji, Zbornik dokumentow 1997, Miezdunarodnyje Otnoszenia, Moskwa 2001, s. 46-
47); Zob. takze: S. Rogov, Building the NATO - Russia relationship, . Strategic Forum”, Numer
76, May 1996, (Zrédto: http://www.ndu.edu/inss/strforum/forum76.html (12.12.2002)).
® Zob.D. Averre, NATO Expansion and Russian National Interests, ,,European Security”, Vol.
7, No. 1 (Spring 1998), s. 14-15.
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du opierat si¢ na koncepcji interlocking institutions (sprzg¢zonych instytuciji)'’.
Rosja dgzyta do ostabienia znaczenia wszelkich organizacji zajmujacych si¢
tematyka bezpieczenstwa, na dziatalno$¢ ktorych nie miata wplywu i do pod-
dania ich aktywnosci kontroli nadrzednej organizacji, w ktorej posiadata pra-
wo wspodtdecydowania. Chodzito tutaj gléwnie o Uni¢ Zachodnioeuropej-
ska (UZE), dziatania prowadzone przez Uni¢ Europejska (UE) w ramach
tzw. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (Common Foreign
and Security Policy — CFSP), idei Europejskiej TozsamoSci Bezpieczefistwa
i Obrony (European Security and Defence Identity - ESDI), a w szczeg6lnoSci
o Sojusz Pélocnoatlantycki, jako organizacj¢ posiadajaca realne mozliwo-
Sci dziatania militarnego (czego dowiodly zwlaszcza dziatania prowadzone
przez Sojusz na proSb¢ ONZ podczas wojny w bytej Jugostawii). Rosjanie
proponowali podporzadkowanie dziatalnoSci tych instytucji zreformowane;j
OBWE, dzigki czemu posiadaliby kontrole nad ich poczynaniami. Z oczy-
wistych wzgledow panstwa zachodnie byly zdecydowanie przeciwne takiemu
rozwigzaniu. Ich propozycja opierala si¢ na wspdtpracy i uzupelnianiu si¢
juz istniejgcych organizacji, jednakze bez przyznawania ktorej$ z nich nad-
rz¢dnosci nad pozostalymi. NATO, bedac sojuszem obronnym, dawato je-
go cztonkom poczucie bezpieczenstwa, z ktdrego zadne panstwo nie chciato
zrezygnowac. Strona rosyjska nie rezygnowata z préb przekonania swoich
zachodnich rozméwcéw co do stuszno$ci budowy systemu bezpieczefistwa
na obszarze euroatlantyckim w oparciu 0 OBWE". Jeszcze w 1998 1., a wigce
juz po utworzeniu PJC, marszatek Igor Siergiejew, minister obrony Federa-
cji Rosyjskiej, wyrazal poglad, ze ,,NATO musi zosta¢ przetransformowane
w organizacj¢ polityczng, a europejska architektura bezpieczenstwa powinna
by¢ oparta na OBWE jako jedynej organizacji na kontynencie, ktéra w petni
odzwierciedla interesy pafstw uczestniczacych i zapewnia réwne prawa nie-
zaleznie od cztonkostwa w réznych zwiazkach [chodzi zapewne o Uni¢ Euro-
pejska — przyp. aut.] oraz sojuszach [czyli NATO - przyp. aut.|”".

Stosunki Rosja - USA wytyczng dla NATO

Polityka amerykanska na obszarze euroatlantyckim w latach dziewigcdzie-
siatych byla nakierowana w szczegolnosci na Rosj¢. Kolejni prezydenci Sta-

% T. Otlowski, Koncepcje przysztego tadu systemu bezpieczefistwa europejskiego (irédto: URL
http://bbn.gov.pl/pl/dokument /syst_bezp.html (2.03.2004)).

' Zob. R. Zigba, op. cit., s. 234,302 i n.

2 1. Siergeyev, We are not adversaries, we are partners, ,NATO Review”, Vol. 46 — No. 1
Spring 1998, s. 15-18 (Zrédio: URL http://www.nato.int.docu/review/1998/9801-04.htm
(21.10.02)).
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néw Zjednoczonych zmierzali do stworzenia ,,strategicznego partnerstwa”',

Wynikato to z szeregu czynnikdw, wsrdd ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢
ched zapewnienia stabilnosci politycznej w jedynym pafistwie na $§wiecie, po-
siadajacym potencjal nuklearny, zdolnym zniszczy¢ Stany Zjednoczone i calg
zachodnig pdtkule'. Jak pisze A. Hyde-Price: ,,Gdyby nie 6w potencjal, zna-
czenie Rosji byloby ograniczone, podobnie jak jej zdolno$¢ wytyczania kie-
runku polityki §wiatowej”"®. Ten negatywny tadunek najpierw rozpadajacego
sic ZSRR, a potem Federacji Rosyjskiej — sukcesora Zwigzku Radzieckiego
— powodowal, ze Zachdd (w szczegdlnosci USA) dazyt do przeprowadzenia
redukcji broni niekonwencjonalnej oraz byt gotéw za wszelka cene wspieraé
przywddcow stojacych na czele wezorajszego wroga (najpierw M. Gorbaczo-
wa, a nastepnie B. Jelcyna). Dawali oni bowiem gwarancj¢ utrzymania po-
rzadku na terenie Rosji, a na tle ,,twardogltowych” generatéw Armii Czerwo-
nej czy nacjonalistow, w stylu W. Zyrinowskiego lub komunistéw zadajacych
przywrocenia Zwiazku Radzieckiego, stanowili gwarancj¢ przewidywalnosci.
Obawa przed ostabieniem sit demokratycznych na korzy$¢ konserwatystow
w Rosji doprowadzita do tego, ze Ameryka zwlekata z podjeciem niekto-
rych strategicznych decyzji (np. w sprawie poszerzenia Sojuszu)'®. W czerw-
cu 1992 r. podpisano Karte Amerykansko-Rosyjskiej Przyjazni oraz inne
umowy o wspotpracy, z czym wigzata si¢ pomoc finansowa dla procesu trans-
formacji'’. Naciskano na szybkie przeprowadzanie reform ekonomicznych,
dajacych baz¢ do rozwoju w Rosji demokracji rynkowej na wzdr zachodni.
Jak zauwaza H. Kissinger: ,,Amerykanska polityka opiera si¢ na zatozeniu,
ze pokoj |a wige i bezpieczenstwo —~ przyp. aut.] zostanie zapewniony, gdy
w Rosji zapanuje demokracja i gdy Rosja skupi cata swoja energi¢ na tworze-
niu gospodarki rynkowej”"®. Pewng rol¢ mogto tu odegrac zatozenie, zwane

B Pelny opis kontaktow USA - Rosja na najwyzszym szczeblu, wraz z odniesieniami do do-
kumentow i deklaracji, znajduje si¢ na stronie internetowej Berlin Information-Center for
Transatlantic Security: URL: http://www.bits.de/ NRANEU/US-Russia.htm (16.02.2004).

" C. A. Wallander, Wary of the West: Russian Security Policy at the Millenium, ,,Arms Control

Today”, March 2000 (Zrédto: URL http://www.armscontrol.org./act/2000_03/cwmr00.asp

(22.10.2002)). Identyczny wniosck wysuwa N. A. Nartow, Geopolitika. Ucziebnik., bmw, bdw.

(autor posiada kopig ksiazki) s. 157 i n.

A. Hyde-Price, Dryf kontynentalny? Polska a zmiany relacji euroatlantyckich, [w:] O. Osica,

M. Zaborowski (red.), Nowy czlonek ,,starego” Sojuszu. Polska jako nowy aktor w euroatlan-

tyckiej polityce bezpieczeristwa, CSM, Warszawa 2002, s. 33.

Z.. Cesarz, Oddziatywanie ideologii i religii na stosunki miedzynarodowe, [w:] Z. Cesarz,

E. Stadtmiiller, Problemy polityczne wspétczesnego swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 324-325.

W. Baluk, Ksztaftowanie sie polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Rosji oraz jej stosunki

zNATO po 1991 r., ,,Zeszyty Naukowe Kota Wschodnioeuropejskiego Stosunkéw Migdzy-

narodowych”, Nr 1, Wroctaw, luty 2003, s. 26.

8 H. Kissinger, Dyplomacja, Philip Wilson, Warszawa 1996, s. 894; Zob. takze: C. A. Wal-
lander, op. cit.
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przez niektérych prawem Doyle’a”, ze demokracje nie walcza miedzy so-
ba. Oznacza to, ze w procesie dbania o swoje interesy, panstwa nalezace do
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dazyly od poczatku lat dziewi¢cdziesiatych
do wprowadzenia zasad demokratycznych w Rosji. Wyznawano zasadg, ze
»poszerzanie demokracji w systemach politycznych przyczynia si¢ do budo-
wania demokratycznej strefy pokoju”?. Starano si¢ pomdc Rosji w procesie
przechodzenia do gospodarki rynkowej, formutujac (gléwnie za posredni-
ctwem organizacji finansowych, takich jak Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy — IMF) szereg zalecen oraz udzielajac pozyczek finansowych wraz
z anulowaniem cze¢Sci dlugdw ZSRR, przejetych przez Rosje. Zachdd, pod
przewodnictwem USA, postgpowal niezwykle ostroznie, nie chcac wywoly-
wacé wrazenia, ze probuje wykorzystac ,,upadek” Rosji, co mogtoby wywotac
poczucie upokorzenia przez znaczng cze¢$¢ Rosjan. Nie zmienia to faktu, ze
pomimo tych staran znaczna cz¢$¢ spoleczenistwa rosyjskiego czula sie prze-
grana — co zreszta jest odczuwalne do dzis.

Kiedy pottora roku po rozpadzie ZSRR Rosja uznata si¢ za kontynuato-
ra prawno-miedzynarodowego Zwiazku Radzieckiego®, gléwne motywy ow-
czesnych decydentéw skupionych wokét B. Jeleyna, w odniesieniu do wspot-
pracy z Ameryka, mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:

* utrzymanie mocarstwowej pozycji FR pomimo faktycznej porazki ZSRR
w rywalizacji zimnowojennej i uzyskanie statusu ,,partnera strategiczne-
g0”, czyli mozliwoSci specjalnych przywilejow w kontaktach z USA;

* pozyskanie pomocy finansowej, materialnej, technicznej itp. w transfor-
macji pafstwa i przejsciu przez trudna droge reform;

* trwale ,zakotwiczenie” w strukturze Zachodu (w sensie cywilizacyjnym,
przyjetych rozwigzan ustrojowych, politycznych, ekonomicznych);

* uzyskanie realnych mozliwosci wspotdecydowania o systemie bezpieczen-
stwa europejskiego.

Jak podsumowali to analitycy rosyjskiej Rady Polityki Zagranicznej
i Obronnej, kluczowym interesem geostrategicznym FR jest zachowanie
i rozw0j dobrych stosunkdw z wiodacymi panstwami Zachodu i ich organi-
zacjami®. Rosyjscy decydenci mieli nadziej¢ na to, ze ich dazenia do zrea-
lizowania powyzszych celow spotkaja si¢ ze zrozumieniem i aprobata. Ich
nadzieje siegaly idei Wspdlnego Europejskiego Domu, przedstawionej przez
M. Gorbaczowa w 1989 r. w Strasburgu, ktéra zakladata ostabienie NATO
poprzez ,,stworzenie do$¢ luznej struktury wielostronnych sojuszy na obsza-

¥ Tak podaje E. Todd, Schylek imperium. Rozwazania o rozktadzie systemu amerykariskiego,
Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2003, s. 17.

# R. Zigba, op. cit., s. 65.

2 Zob. Opis wydarzefi prowadzacych do przejecia przez FR miejsca ZSRR na arenie migdzy-
narodowej— W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku Sowieckiego i powstanie
Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo ARKANA, Krakéw 2001, s. 189 i n.

2 7rédto: URL http://www.svop.ru/yuka/729.shtml (10.02.2003).
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rze od Vancouver do Wladywostoku”?. Pomysty Gorbaczowa zostaly po-
wtorzone w lutym 1994 r. przez rosyjskiego ministra spraw zagranicznych
A. Kozyriewa, pod nazwa ,,Koncepcja Partnerstwa Ogolnoeuropejskiego”.
Koncepcja ta pojawita si¢ jako reakcja na program Partnerstwa dla Poko-
ju oraz plany rozszerzenia NATO, a w szersze] perspektywie miata na ce-
lu zastopowanie dziatafi zmierzajacych do oparcia systemu bezpieczefistwa
w Europie na dominacji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego nad pozostalymi
instytucjami (jak KBWE, UZE, UE oraz Pétnocnoatlantycka Rada Wspo6t-
pracy (North Atlantic Cooperation Council ~ NACC)*. Rosjanie dazyli do
stworzenia architektury bezpieczefistwa w oparciu o zreformowang KBWE
i nowe relacje KBWE — NACC - Partnerstwo dla Pokoju (PdP) - NATO?.
Chcac doprowadzi¢ do zastopowania narastajacej debaty na temat rozsze-
rzenia Sojuszu na kraje ESW proponowali tzw. krzyzowe gwarancje bezpie-
czefistwa.

W trakcie lat dziewigédziesiatych, jesli w stosunkach mi¢dzy prezydenta-
mi obu mocarstw dochodzito do porozumienia, przektadalo si¢ to na rozwdj
wspolpracy Rosja — NATO. Tak byto 10 maja 1995 r., kiedy to po spotka-
niu na szczycie Clinton — Jelcyn ogloszono Wspdéine rosyjsko-amerykanskie
oswiadczenie o wzmocnieniu bezpieczenistwa euroatlantyckiego, gdzie zapisano,
iz nalezy doprowadzi¢ do wypracowania dokumentu na temat poglebionego
dialogu o wspdtpracy migdzy Rosja a NATO. Tak byto réwniez w 1997 r.,
kiedy to po kolejnym spotkaniu na szczycie Clinton — Jelcyn, zakoficzonym
przyjeciem niecmal identycznie brzmigcego o$wiadczenia, dwa miesigce poz-
niej doszto do podpisania Aktu Stanowiacego. Stosunki NATO - Rosja nie-
jako podazaly za dynamikg przyjeta w stosunkach USA - Rosja.

Podejscie elit rosyjskich do Ameryki i §wiata Zachodu w ciggu lat dzie-
wigcdziesigtych XX w. cechowalo si¢ biegunowa skrajnoscig — od gle¢bokiego
zaufania do panicznej nieufnosci. Przemiany geopolityczne, jakie zaszly po
1989 r. wywolaly zasadnicze przeobrazenia w Swiadomosci Rosjan — pojawit
sie Iek, obawa oraz kompleksy zwigzane z poczuciem porazki, upokorzenia.

2 H. Kissinger, op.cit., s. 870-871. J. Surovell podaje inng date i miejsce przedstawienia tej
idei przez I Sekretarza KPZR - rok 1985, przemdwienie do francuskiego Zgromadzenia
Narodowego (J. Surovell, Post-Soviet Russia: In from the Cold in Europe — or Kept Out in the
Cold?, ,European Security”, Vol.6, No.4 (Winter 1997), s. 20).

# H. Szlajfer, Od Redaktora. Partnerstwo dla Pokoju, Rosja i falstart w dyskusji nad koncepcjq
bezpieczenstwa europejskiego, ,Sprawy mi¢dzynarodowe” 1994, nr 2, s. 6. Na temat NACC
pisze w dalszej czgsci artykutu.

% Zob. J. Borawski, The NATO-Russia Founding Act, ISIS Briefing Paper No. 12, July 1997,
(Zrodio: URL http://www.isis-europe.org/isiseu/english/nol12.html (21.10.2002)). Zob. takze:
J.-C. Zarka, L’OTAN, série : ,,Que sais-je?”, Presses Universitaires de France, Deuxi¢éme
édition corrigée — 1999. s. 91-92.

% Zob. Sowmiestnoe rossijsko-amerikanckoe zajawlienije po ukrieplieniju jewropejskoj bezopas-
nosti, 10 maja 1995 g., [w:] Whieszniaja polityka Rosji. Zbornik dokumentow 1995, Miezdu-
narodnyje Otnoszenia, Moskwa 2000, s. 184-186.
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Powszechna byla realistyczna wizja Swiata — a wigc: ,,wiara, ze bezpieczen-
stwo narodowe wyrasta z rGwnowagi sil, a nie wspotpracy; ze sifa panstwa
musi by¢ budowana i chroniona raczej indywidualnie niz zbiorowo; ze sto-
sunki mi¢dzynarodowe opieraja si¢ na grze o sumie zerowej”?. Rosyjskie
elity podejmowaly wspotprace instytucjonalng z Zachodem, majac nadzieje
na zmiang¢ nieckorzystnego dla siebie stanu rzeczy w odniesieniu do kwestii
bezpieczefistwa. Pierwszym etapem w odniesieniu do NATO byta Pdtnoc-
noatlantycka Rada Wspétpracy, powstata pod koniec grudnia 1991 r. Czton-
kom NATO zalezato na stworzeniu odpowiedniego mechanizmu, za pomoca
ktérego mogliby promowac bezposrednia wspotprace migdzy krajami Euro-
py Srodkowo-Wschodniej (ESW) — w tym Rosja — a Paktem. Chciano w ten
sposob zminimalizowaé potencjalne zagrozenie (postrzegane wowczas jako
glowne wyzwanie dla bezpieczenstwa), plynace z destabilizacji obszaru sgsia-
dujacego z krajami ,,Szesnastki”®.

Instytucja pomyslana byta jako forum konsultacyjne i jako taka nie rodzi-
ta zadnych zobowiazan dla NATO, niemniej jednak stanowita cenne zZrodto
informacji oraz dawata mozliwo$¢ pewnego wgladu w sytuacj¢ na obszarze
Europy, znajdujacym si¢ poza formalnym obszarem dziatania NATO. Naj-
wigksze znaczenie miato rozwijanie kontaktow z Federacja Rosyjska. Pocza-
tek wspotpracy byt obiecujacy. W dniach 23-25 lutego 1992 r. wizyt¢ w Rosji
ztozyl Sekretarz Generalny NATO, M. Woerner. W maju rosyjski Sekretarz
Stanu, G. Burbulis, spotkat si¢ z p.o. Sekretarza Generalnego, A. de Fran-
chisem, w Brukseli.

Istotnym problemem w budowaniu wspétpracy bylo przezwycigzenie
kwestii mentalnych przez rosyjskich dowddcow. Pakt Potnocnoatlantycki byt
postrzegany przez nich jako wrdg przez czterdziedci lat, a obecnie musieli
catkowicie przestawi¢ si¢ na relacje o charakterze sojuszniczym. Nietatwo
przychodzito im pogodzenie si¢ z faktem, ze sa traktowani w pracach pro-
wadzonych pod cgida NACC na réwni z dowédcami z innych pafistw ESW,
ktorzy do niedawna, byli im podlegli w ramach Uktadu Warszawskiego®. Te
problemy ulegly dodatkowemu wzmocnieniu podczas realizacji kolejnego
ctapu we wzajemnych stosunkach, jakim byto uczestnictwo FR w programie
Partnerstwa dla Pokoju. Tam bowiem doszto do konieczno$ci odbywania
wspolnych éwiczen wojskowych z jednostkami NATO oraz do dostosowa-
nia si¢ do sposobu dowodzenia pod egida Paktu. Ciekawym aspektem by-
ta wspdtpraca wojskowa na terenie bylej Jugostawii, prowadzona w ramach

7 E. Stadtmiiller, Pozegnanie z nieufnoscig? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyj-
skie w kontekscie bezpieczenistwa europejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2003, s. 39.

% S, Kay, The ‘New NATO’ and the Enlargement Process, ,,European Security”, Vol. 6, No. 4
(Winter 1997), s. 3.

» S. Koziej, Globalne aspekty rosyjskiej strategii bezpieczefistwa, ,Zeszyty Naukowe AON”, nr
1(50) 2003, s. 65.
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IFOR, a pdzniej SFOR. Warto zauwazy¢ wzrastajaca z uptywem czasu cze-
stotliwo$¢ spotkan przedstawicieli panstw cztonkowskich NATO z przedsta-
wicielami Rosji — stanowilo to preludium do nawigzania wspotpracy na fo-
rum instytucjonalnym w ramach Stalej Wspdlnej Rady.

Rozszerzenia Sojuszu na Wschéd a dalszy rozwoj stosunkow NATO - Rosja

Idea poszerzenia Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, jak pisze R. Asmus, po-
jawita si¢ najpierw w Europie Srodkowej i Wschodniej, gdzie ,,dawni dysy-
denci stali si¢ dyplomatami i m¢zami stanu, i postrzegali ten proces jako
logiczne przedtuzenie whasnych bojow z komunizmem oraz kulminacj¢ walki
o wolno$¢, demokracje i niepodlegtos¢™. Dla USA kwestia dalszych loséw
Paktu Pétnocnoatlantyckiego po zakoficzeniu zimnej wojny oznaczata by¢ al-
bo nie by¢ dla tego istotnego instrumentu amerykanskiej polityki zagranicz-
nej, za pomocy ktérego Ameryka mogla utrzymywaé swoje zaangazowanie
polityczne i militarne w Europie. W obliczu zmieniajacego si¢ fadu mi¢dzy-
narodowego zachodzita konieczno$¢ dostosowania Sojuszu do nowej rze-
czywisto$ci. Stuzyly temu: 1) programy wspdtpracy z krajami bytego Uktadu
Warszawskiego; 2) udzial NATO w operacjach pokojowych; 3) wewngtrzne
reformy struktur wojskowych oraz 4) idea poszerzenia NATO na Wschod™
(wynikajaca z szerszego pojecia ,,otwarcie na Wschod”*). Warto tutaj za-
znaczy¢, iz rozszerzenie Paktu rozumie¢ mozna w sensie statycznym (przyje-
cie nowych krajow) oraz dynamicznym (interwencje poza obszarem pafstw
cztonkowskich — np. w bylej Jugostawii). W obu znaczeniach idea ta w latach
dziewig¢cdziesigtych XX w. spotkata si¢ ze zdecydowanym oporem ze strony
Rosji®. Od jesieni 1993 r. stanowisko Moskwy w odnicsieniu do przyjecia
przcz NATO nowych cztonkéw wyrazane byto dobitnym ,,niet!”. Rozwijajac
wzajemne kontakty, strona rosyjska reagowata w sposob nerwowy na kolejne
etapy decyzyjne przebiegajace wewnatrz Sojuszu, a skierowane na przyjecie
nowych cztonkéw*. Do rzadkosci nalezaly glosy, mowiace o tym, ze: ,,Or-
ganizacja Traktatu Pdtnocnoatlantyckiego jako wojskowo-polityczny sojusz
obronny panstw demokratycznych nie niesie Zadnego zagrozenia wojskowe-

3 R. Asmus, NATO. Onwarcie drzwi, MUZA SA, Warszawa 2002, s. 26.

S. Kay, op. cit., s. 1-16.

32 J. Prystrom, NATO w okresie postzimnowojennym, ,Sprawy migdzynarodowe” 1994, nr 2,
s.42.

* W. Baluk, op. cit,, s. 26.

Przyktadem jest niepodjgcie niejawnej propozycji wysunigtej przez Sojusz w dniu 26 wrze$nia

1995 r., ktéra zawierata cheé rozwoju ,,Politycznych Ram dla stosunkéw NATO - Rosja”,

co wynikato z faktu podjecia przez Pakt wewngtrznej debaty na temat rozszerzenia. Za:

J. Borawski, op. cit.
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go dla Rosji”*. Czgsciej cytowano prezydenta B. Jelcyna, ktory 18 paZzdzier-
nika 1995 r. okresdlat rozszerzenie jako ,,gtupote” i deklarowat, ze Rosja na to
nic pozwoli¥. Zadania, stawiane przez Rosjan na Zachodzie, odbierano jako
powr6t ,rewizjonizmu” rosyjskiego, polegajacego m.in. na stawianiu warun-
kow przez strong rosyjska w zamian za zgod¢ na rozszerzenie®.

Na poczatku 1997 r., na pot roku przed szczytem w Madrycie, gdzie miata
zapa$¢ oficjalna decyzja o zaproszeniu do Sojuszu nowych panstw, Zachdod
wcigz mial do czynienia z nicustepliwg postawag Rosji, zarowno co do zgody
na rozszerzenie, jak i na uzgodnienie warunkéw wspotpracy Rosja — NATO.
W zwiazku z tym Strobe Talbott, odpowiedzialny z ramienia administracji
amerykanskicj za prowadzenie polityki wobec FR oraz proces rozszerzenia
Sojuszu, doszedt do wniosku, iz jest tylko jeden sposob, aby doprowadzic¢ do
pozytywnego zalatwienia obu tych kwestii. Nalezato da¢ Moskwie wyraZnie
do zrozumienia, ze decyzja o rozszerzeniu NATO zostata juz podjeta i ze
sprzeciw Rosji nic bedzie brany w tej sprawie pod uwage. To powinno si¢
przetozy¢ na dojscie przez Rosjan do przekonania, ze ,,jedynym wyborem,
przed jakim stala Rosja, byla kwestia czy zechce broni¢ wlasnych interesow,
szukajac blizszych wiezi z NATO opartych na wspotpracy, czy tez bedzie si¢
przypatrywac procesowi rozszerzenia, nie decydujac si¢ na zblizenie”*. Nie-
ustepliwe podejscie Talbotta okazato sie stuszne. Pozycja miedzynarodowa
FR, przy zdecydowanej, jednolitej postawie panstw Sojuszu popierajacej
rozszerzenie, nie dawata Moskwie szans na odniesienie sukcesu w postaci
zatrzymania tego wydarzenia. Prezentowane publicznie negatywne stanowi-
sko Rosji (nawet podczas ceremonii podpisywania Aktu Stanowigcego przez
B. Jelcyna®) nie bylo juz niczym innym, jak maskowaniem wiasnej stabosci.
Nie zmienia to faktu, ze po utworzeniu Statej Wspolnej Rady rosyjski sprze-
ciw byl wyrazany w dalszym ciagu. Przyktadem jest m.in. podtrzymanie nega-
tywnego stanowiska w te sprawie w 1998 r., a wigc juz w trakcic dziatalnosci
PJC, gdy kwestia pierwszej rundy poszerzenia byta na koficowym etapic rea-
lizacji, przez marszatka 1. Siergiejewa, ministra obrony FR".

Nie mogac zatrzymac tego procesu, otoczenie prezydenta Jelcyna miato
nadzieje na uzyskanie w zamian pewnych korzySci od Zachodu, w szczegdl-
nosci:

1. Zréownowazenia politycznego efektu rozszerzenia (zachowanie twarzy
przez politykoéw skupionych wobec prezydenta);

35

Zrédto: Rada Polityki Zagranicznej i Obronnej FR, op. cit.

Na podstawie: J.-C. Zarka, op. cit., s. 90. Tamze inne przyktady opozycji ze strony Rosji.

37 Zob. S. Blank, Drift and Mastery, »European Security”, Vol. 6, No. 3 (Autumn 1997), s. 2.

*® R. Asmus, op. cit., s. 322.

% Zob. Remarks by Russian President Yeltsin, Signing Ceremony of the NATO-Russia Founding
Act, Paris 27 May 1997, Speeches, (Zrédto: URL http://www.nato.int/docu/speech/1997/s970
527e.htm (13.03.2004)).

“ 1. Sergeyev, op.cit.
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2. Potwierdzenia specjalnego statusu FR w relacjach z Sojuszem (i szerzej
z Zachodem);

3. Ostabienia funkcji militarnej Paktu i stopniowe przeksztatcenie go w or-
ganizacj¢ polityczna — m.in. poprzez utworzenie instytucji wspotpracy
NATO - Rosja;

4. Doprowadzenia do nadania PJC szerszego wymiaru — czyli kolejna proba
podporzadkowania Paktu nadrzednej instytucji, w ktorej Rosja ma gtos
decydujacy (wraz z prawem weta). W mniej optymistycznej wersji Rosja-
nie mieli nadziej¢ na wykorzystanie zasady ,,dziel i rzadZ” — a wiec na wy-
grywanie roznic powstajacych mi¢dzy panstwami cztonkowskimi. W ten
spos6b mogliby wptywaé na opdznianie decyzji o rozszerzeniu i mie¢ po-
tencjalng mozliwo$¢ zatrzymania prob wilaczenia kolejnych panstw ESW
do NATO - a zwtaszcza z obszaru bytego ZSRR.

Wsréd przedstawicicli elity rosyjskiej pojawialy si¢ glosy o koniecznoSci
ckonomicznej rekompensaty poszerzenia ze strony Zachodu, co wyrazato
si¢ konkretnymi zadaniami, np. sfinansowania projektu zbudowania do ro-
ku 2000 kolejowego ,,transportowego korytarza kontenerowego”, taczacego
Uni¢ Europejska, Rosj¢ i Azj¢ Potudniowo-Wschodnig wraz z wydzieleniem
dla Rosji kwoty nie mniejszej niz 2 miliony wielkich konteneréw do 2015 r.*'.

Zachdd, nie chcae doprowadzié¢ do wylaczenia si¢ przez Rosj¢ z debaty
na temat bezpieczehstwa europejskiego oraz dostrzegajac koniecznos¢ zre-
kompensowania FR decyzji o rozszerzeniu, dazyt do nadania bardziej trwa-
tego charakteru wspétpracy z Rosja. Dlatego tez we wrze$niu 1996 r. War-
ren Christopher, éwczesny Sekretarz Stanu USA, zlozyt w imieniu NATO
oficjalng propozycj¢ instytucjonalizacji wzajemnych stosunkéw. Propozycja
zostata zaakceptowana przez Moskwe w grudniu 1996 roku*.

Stata Wspolna Rada: ostateczne powstanie

Gléwnym negocjatorem w zakresie ustalenia zapiséw dokumentu Rosja
- NATO ze strony Sojuszu byt Sekretarz Generalny NATO - Javier Solana.
Wedtug R. Asmusa, inicjatywa udzielenia mu petnomocnictwa pochodzita
od Stanéw Zjednoczonych, a konkretnie od Strobe Talbotta, zastgpcy Sekre-
tarza Stanu w administracji prezydenta Clintona. Sekretarz Generalny miat
prowadzi¢ z ramienia Sojuszu negocjacje na temat zasad przysztej wspotpra-
¢y w oparciu o dokument, jaki chciano podpisa¢ z Moskwa, natomiast admi-
nistracja Clintona miata wptywaé na korzystny dla Sojuszu wynik tych roz-
mo6w kanatami dyplomatycznymi.

4 Petng listg podobnych zadan prezentuje N. A. Nartow, op. cit., s. 170.
“ R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Wydawnictwo ASKON, Warszawa 2000, s. 71-72.
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W dniu 20 stycznia 1997 r. odbyla si¢ pod Moskwa pierwsza runda roz-
moéw. Partnerem Sekretarza Generalnego ze strony rosyjskiej zostat mi-
nister spraw zagranicznych FR J. Primakow. Rownolegle trwaly rozmowy
na linii USA - Rosja w zakresie osiggnigcia porozumienia NATO - Rosja.
Borys Jelcyn przestat Billowi Clintonowi list, gdzie sugerowal, aby poprzez
sformalizowany dokument wspoipracy NATO - Rosja zniwelowac szkodli-
wos¢ procesu rozszerzenia Paktu dla FR. Podobne stanowisko prezentowat
W. Czernomyrdin, premier rosyjskiego rzadu. W Moskwie juz pogodzono si¢
z nieuchronno$cig rozszerzenia, teraz probowano przekonaé¢ USA do zre-
wanzowania si¢ Rosji za poniesione ,,straty” — zaréwno na polu migdzyna-
rodowym, jak i wewng¢trznym. Rosjanie, w relacji R. Asmusa, nie kryli przed
swoimi amerykanskimi interlokutorami tego, ze traktuja z lekcewazeniem
oficjalne negocjacje Primakow — Solana, a takze poglady pozostatych czton-
koéw Sojuszu. Primakow miat stwierdzi¢, iz Solan¢ uwaza za ,,atrap¢”, a rola
np. Francji jest dla niego ,,ornamentalna”. Dlatego tez nie wahat si¢ stwier-
dzi¢ Amerykanom: ,,Nie jesteSmy na tyle naiwni, zeby pomysled, iz to nie wy
rozdajecie karty. Oczywiscie, bede negocjowal z Solana, lecz wszyscy zdaje-
my sobie sprawg, ze zawarcie uktadu zalezy od dogadania si¢ Ameryki i Rosji
- czyli obu naszych prezydentéw, kiedy si¢ spotkaja”*. Stanowisko to upraw-
nia to postawienia tezy, iz oficjalne negocjacje toczyly si¢ niejako na uboczu
weztowych decyzji dotyczacych porozumienia Rosja— NATO, ktdre zapadaly
w cieniu gabinetéw Kremla i Biatego Domu. Swiadczy o tym m.in. przygoto-
wanie ramowych zatozefi dokumentu oraz zredagowanie wstgpnej jego wer-
sji przez zespot stworzony przez S. Talbotta. W trakcie negocjacji Ameryka-
nie dazyli do realizacji whlasnego interesu. Celem krotkoterminowym byto
»uniknigcie zerwania przez Rosje stosunkéw z Zachodem”, a dtugofalowym:
»Zbudowanie stosunkéw opartych na wspétpracy, (...) ktére bylyby w stanie
wyttumi¢ wrogo$¢ Rosji wobec Paktu, dzigki realnej wspotpracy na konkret-
nych obszarach”. USA ,chcialy ochroni¢ autonomiczne mechanizmy pode;j-
mowania decyzji w Pakcie oraz zdolno$§¢ prowadzenia operacji militarnych”.
Oznaczato to che¢ zbudowania nowego partnerstwa z Rosja, che¢ posiada-
nia zinstytucjonalizowanego forum konsultacji oraz ch¢c rozszerzonej wspot-
pracy. Jednocze$nie prowadzito do braku zgody na propozycje rosyjskie:
1) przyznania prawa weta Moskwie wobec decyzji Sojuszu, na przyktad w kwe-
stii rozszerzenia; 2) podporzadkowania NATO innej organizacji (np. ONZ);
3) spowolnienia procesu rozszerzenia; 4) wytworzenia si¢ dwoch rodzajow
cztonkostwa w NATO (cztonkostwa drugiej kategorii dla panstw ESW);
5) zamknigcia mozliwodci kolejnych fal rozszerzenia (np. dla republik nad-
battyckich). Jak podsumowuje R. Asmus, ,,Amerykanie byli gotowi do istot-

% R. Asmus, op. cit., s. 333.
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nych ust¢pstw w sferze symboliki, lecz jednocze$nie zdeterminowani do za-
chowania stanowczo$ci w kwestiach zasadniczych”*,

Stanowisko rosyjskie prezentowato si¢ zgota odmiennie. Mimo ze podczas
pierwszego spotkania Solana — Primakow 20 stycznia 1997 r. strona rosyjska
podkreslita, ze rozmowy o wzajemnych stosunkach nie moga by¢ postrzega-
ne jako ,.kompensacja” za zgodg¢ na rozszerzenia NATO®, nalezy zgodzié si¢
ze stwierdzeniem, wyrazonym we wstepie do Zbioru Dokumentow z zakre-
su polityki zagranicznej Rosji w 1997 r., ze ,,w relacjach z pafistwami Europy
Rosja, utrzymujac swoje negatywne stanowisko wobec rozszerzenia NATO,
robilta wszystko, zeby zminimalizowac straty geopolityczne 1 wojskowo-poli-

tyczne swoich intereséw, spowodowane rozszerzeniem Sojuszu. W tym celu
46

byt podpisany 27 maja Akt Stanowiacy (...)"*.

Po czteromiesiecznym maratonie, jakim byly negocjacje, 14 maja para-
fowano tekst dwustronnego porozumienia®’. Poprzedzily go burzliwe targi
~ co warte zauwazenia — nie mi¢dzy J. Solang a J. Primakowem, lecz de facto
mig¢dzy wystannikiem USA S. Vershbowem a rosyjskim ministrem spraw za-
granicznych®. W dniu 16 maja 1997 r. Rada Pétnocnoatlantycka zatwierdzita
wynegocjowany dokument®. Jedenascic dni pdZniej, na szczycie w Paryzu,
doszto do formalnego podpisania ,,Aktu Stanowiacego o Wzajemnych Sto-
sunkach, Wspdtpracy i Bezpieczefistwie pomigdzy NATO a Federacjg Ro-
syjska” (Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between
NATO and the Russian Federation)™.

“ Tbidem, s. 334-338.

% Zob. Soobszczenjie o wstrieczic ministra inostrannych det rossijskoj federacji E. M. Primakowa

s generalnym sekretarom NATO H. Solanoj, 20 janwaria 1997 g., [w:] Whieszniaja politika

Rosji. Zbornik dokumentow 1997, Miezdunarodnyje Otnoszenia, Moskwa 2001, s. 8-9.

Priedstowie, [w:] Whieszniaja polityka Rosji. Zbornik dokumentow 1997, s. 5.

Na podstawie: Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO

and the Russian Federation, Summary, NATO Basic Texts, (Zrédto: URL http://www.nato.

int/docu/ basictxt/fndact-b.htm (13.03.2004)).

Jesli wierzyc relacji R. Asmusa, Solana odbicerat przez telefon komérkowy instrukcje od

przedstawiciela USA przed spotkaniami z Primakowem, z jasno okre§lonymi wskazowkami

co do zapisow, jakic mialy zosta¢ zaakceptowane przez strong rosyjska, a ktore to byly
przedmiotem wezesniejszych dyskusji migdzy Vershbow’em a reprezentantem FR. Zob.

R. Asmus, op. cit., s. 362-363.

* North Atlantic Council approves NATO/Russia Document, Press Release (97)58, 16 May
1997, (zrédto: URL http://www.nato.int/docu/pr/1997/p97-058¢.htm (13.03.2004)).

3 Polska nazwa za: NATO Vademecum 2001, dostepny w formacie PDF na stronie interne-
towej NATO (zrodto: URL http://www.nato.int/docu/home.htm z dnia 12.03.2004), s. 92.
Zob. takze: R. Zieba, op. cit., s. 156. Nie jest to jednak jedyna wersja thumaczenia. Wedlug
Biura Bezpieczenstwa Narodowego nazwa dokumentu brzmi: ,, Akt Podstawowy o stosun-
kach dwustronnych, wspotpracy i bezpieczenstwie migdzy NATO a Federacja Rosyjska”
(na podstawie: http://www.bbn.gov.pl/ z dnia 13.03.2004). Z kolei R. Kupiecki przyjmuje
inng nazwe: ,,Akt Stanowiacy o Podstawach Wzajemnych Stosunkéw, Wspotpracy i Bezpie-
czenstwa micdzy NATO i Federacja Rosyjskg” (op. cit., s. 73). Angielska nazwa oraz tekst
Aktu na podstawie: URL http://www.nato.int/docu/basictxt/fndact-a.htm z dnia 13.03.2004.
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Dokument podpisany w Paryzu, bedacy wynikiem kompromisu podjetego
w Helsinkach oraz prowadzonych negocjacji, zaréwno oficjalnych, na linii
NATO - Rosja, jak i poufnych, USA - Rosja, wyznaczat zakres wspotpracy
mi¢dzy Sojuszem a FR na najblizsze lata. Sktadat sie z preambuty, czterech
czgsci zasadniczych (I-1V) oraz zapiséw koficowych. Juz na samym poczatku
zostalo jasno okreslone, iz Akt jest wyrazem ,trwatego zobowiazania poli-
tycznego”, co prawda podjetego na ,,najwyzszym politycznym szczeblu”, nie-
mniej jednak, zgodnie z wolg pafstw NATO, pozostaje on jedynie wyrazem
woli politycznej, a nie wiazacym dokumentem w mys] prawa mi¢dzynarodo-
wego. Zaznaczono, co byto najbardziej dobitnym przyktadem realizacji woli
USA i pozostatych panstw-cztonkéw Sojuszu, ze ,,Postanowienia tego do-
kumentu nie daja NATO ani Rosji w zadnym razie prawa weta w stosunku
do dziatan drugiej strony, nie naruszaja tez ani nie ograniczaja uprawnieh
NATO i Rosji do podejmowania niezaleznych decyzji i dziatan”. Trudno
o bardziej wymowny wyraz braku realizacji celow rosyjskich podczas nego-
cjacji tekstu Aktu Stanowigcego.

Warto zwrécié uwage, iz Stata Wspdlna Rada NATO - Rosja nie ograni-
czata si¢ wylacznie do spotkan statych przedstawicieli (ambasadoréw) czy tez
szefow dyplomacji. Przeciwnie — na podstawie zapis6w tego dokumentu PJC
przedstawiala rozbudowany mechanizm wspétpracy. Nie wykluczono spot-
kan ,,na szczycie” — z udzialem gtéw panstw i szeféw rzadow. Przyjeto, iz pod
auspicjami PJC moga by¢ tworzone komitety lub grupy robocze w celu zba-
dania indywidualnych kwestii lub dziedzin wspétpracy — zaréwno w formie
statej, jak i ad hoc. Dodatkowo, w ramy dziatalnosci Statej Wspélnej Rady
wlaczono spotkania przedstawicieli wojskowych (co miesigc) 1 szefow szta-
bow (dwa razy do roku) oraz, w miar¢ potrzeby, ekspertéw wojskowych. Po-
rzadek obrad w odniesieniu do regularnych sesji mial by¢ ustalany wspolnie.

Cz¢s¢ IV Aktu zawiera bodaj najistotniejszy zapis z punktu widzenia ro-
syjskich decydentéw, gdyz pojawilo si¢ tam stwierdzenie: ,,Czlonkowie NA-
TO ponownie stwierdzaja, Ze nie maja zadnego zamiaru, planu ani powodu
(no intention, no plan and no reason)”, by rozmieszcza¢ bron nuklearna na
terytorium nowych pafstw cztonkowskich, ani tez potrzeby zmiany jakiego-
kolwiek aspektu stanu nuklearnego badz polityki nuklearnej NATO, a takze
nie przewiduja potrzeby uczynienia tego w przyszitoSci”. Sojusz zobowiazat
si¢ rOwniez do nietworzenia na terytorium nowo przyjetych pafistw miejsc
sktadowania broni nuklearne;.

Rosyjska nazwa i tekst Aktu na podstawie: Whieszniaja politika Rosji. Zbornik dokumientow
1997, s. 183-193.
' Tzw. formula ,3 x NO” (przyp. aut.).
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Stata Wspélna Rada NATO - Rosja w dziataniu: czas ozywionej
wspolpracy i catkowitego zamrozenia kontaktow.

Zanim nadszedt czas wlasciwego rozpoczgcia wspotpracy w ramach PJC,
Moskwa musiata przetknaé gorzka pigutk¢ w postaci szczytu NATO w Ma-
drycie, ktory odbyl si¢ w dniach 8-9 lipca 1997 r. Zaproszono tam Polske,
Czechy 1 Wegry do wstapicnia w szeregi Sojuszu, co miato nastapi¢ w kwiet-
niu 1999 r. podczas szczytu w Waszyngtonie, majacego uswietni¢ obchody
50-lecia istnienia Paktu. Rozszerzenie NATO dokonywalo si¢ na oczach Ro-
sji, ktora musiata uznad, iz jej negatywne stanowisko nie zostalo uwzgled-
nione przy podejmowaniu tej decyzji. To jednak nie byl koniec ztych wiesci:
podczas szczytu w Madrycie NATO podpisato takze z Ukraing porozumie-
nie o wspotpracy (tzw. Karta Partnerstwa NATO — Ukraina), co prowadzito,
poprzez ustanowicnic Komisji NATO - Ukraina, réwniez do rozwoju wspot-
pracy pomiedzy tym pafistwem a Sojuszem na specjalnych zasadach®. Musia-
ta by¢ ona niemile odbicrana na Kremlu.

W dniu 18 lipca 1997 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie PJC na szczeb-
lu ambasadoréw, majace ustali¢ mechanizmy konsultacji i kooperacji. Od
tej pory instytucja ta rozpoczeta dziatalno$é. Nie doprowadzita ona do ra-
dykalnej zmiany we wzajemnych relacjach, niemnicj jednak mozna mowi¢
0 stopniowym poszerzaniu obszaréw wspotpracy. Waznym momentem byto
ustanowienie 18 marca 1998 r. przez Federacj¢ Rosyjska stalego przedstawi-
cielstwa przy NATO oraz wyznaczenie starszego ranga przedstawicicla woj-
skowego™. W dniach: 30 wrzesnia, 9 i 13 pazdziernika 1998 r., na nadzwyczaj-
nych spotkaniach PJC poruszano kwestie zwigzane z rozwojem sytuacji na
Batkanach. Sytuacja w Kosowie wzbudzita szczegdlne zaniepokojenic zebra-
nych — az trzykrotnie poruszono zagadnienie znalezienia pokojowego wyjScia
z sytuacji zgodnic z Rezolucjami 11601 1199 Rady Bezpieczefistwa ONZ. Na
trzecim zebraniu PJC doszto do pierwszej powaznej réznicy pogladéw co do
rozwigzania sytuacji w Kosowie, ktora znalazta swoje odbicie w stanowisku
koficowym z tego posiedzenia. Pakt Potnocnoatlantycki poinformowat stro-
ng¢ rosyjska o swojej decyzji ,,wydania Rozkazu o Aktywacji (Activation Order
- ACTORD) dla rozpoczgcia ograniczonej odpowiedzi powictrznej [ataku
z powictrza] i stopniowego rozwoju operacji powietrznej, podkreslajac swo-
ja determinacjg, aby pomdc potozy¢ kres niemozliwej do tolerowania sytua-
cji humanitarnej w Kosowie i aby wesprze¢ trwajace wysitki zmierzajace do
znalezienia rozwigzania politycznego”. Strona rosyjska w odpowiedzi pod-
trzymata swoja tez¢ o koniccznosci poszukiwania rozwigzania politycznego.

2 Zob. NATO - Ukraine partnership - charakterystyka wzajemnych stosunkéw NATO z Ukraina
dostepna na stronie internetowej Sojuszu: URL http://www.nato.int/issues/nato-ukraine/in-
dex.html (13.04.2004).

% NATO Vademecum 2001, s. 95.
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W zakoficzeniu dokumentu podsumowujacego przebieg spotkania strony
podtrzymaly swoje wspolne stanowisko w zakresie wsparcia dla znalezienia
politycznego wyjscia z sytuacji i uniknigcia katastrofy humanitarnej*. Od
drugiej potowy 1998 1. temat Kosowa na state zagoscit w pracach PJC i stop-
niowo wysunat si¢ na plan pierwszy. Z jednej strony, Swiadczy to o znaczeniu
Statej Wspdlnej Rady dla obu stron jako forum dialogu w poszukiwaniu zata-
godzenia napigtej sytuacji, co w jakims sensie zaspokajato rosyjskic aspiracje
do wspotdecydowania w zakresie kwestii dotyczacych bezpieczenstwa na ob-
szarze europejskim. Z drugiej strony, warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz decyzja
ACTORD nie zostata podjeta wspdlnie czy chocby skonsultowana z FR, lecz
jedynie jej zakomunikowana. Nic o to chodzito zapewne stronie rosyjskiej
przy negocjacjach wiodacych ku podpisaniu Aktu Stanowiacego.

Kolejnym zgrzytem we wzajemnych stosunkach byt fakt odwotania przy-
jazdu ministra obrony FR na zaplanowang sesj¢ PJC w dniu 17 grudnia na
polecenie prezydenta Jelcyna — jako wyraz sprzeciwu Rosji wobec atakow
lotniczych USA i Wielkiej Brytanii na Irak. Rosyjski parlament odsunat
w czasic ratytikacj¢ Traktatu START 11, obnizajacego liczbg glowic nuklear-
nych po stronie USA i Rosji. Niemniej jednak byty to jedyne gesty sprzeciwu,
na jakie byto sta¢ Moskwe™.

W takiej oto atmosferze rozpoczat si¢ rok 1999, ktory stanowit kluczowy
moment w stosunkach NATO - Rosja po 1997 r. Stopniowo rosta presja na
wladze Jugostawii, aby unormowa¢ napi¢ta sytuacje w Kosowie. Rada Pot-
nocnoatlantycka w dniu 30 stycznia wydata zgode na ataki lotnicze na tery-
torium Jugostawii. Javier Solana oswiadczyt: ,,NATO jest gotowe do akeji™,
a tego samego dnia w Belgradzie minister spraw zagranicznych Wielkiej Bry-
tanii, Robin Cook, wywierat presje na Slobodana Miloszewicia, aby ten poto-
zyl kres czystkom etnicznym.

Nie wchodzac tutaj w przyczyny, ktére doprowadzity do wybuchu konflik-
tu w Kosowie oraz w oceng dziatan prowadzonych przez poszczegdlne pan-
stwa, nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze zaréwno sposob podjgcia decyzji
o interwencji oraz bezposrednie skutki byly bardzo znaczacym wydarzeniem
w ksztattowaniu relacji Rosja — NATO, zwlaszcza dla strony rosyjskicj. Sa-
modzielna decyzja militarna Sojuszu, z pomini¢gciem Rady Bezpieczenstwa
ONZ, odniosta w Rosji olbrzymi efekt polityczny oraz — co nie mniej istotne
— psychologiczny. Dziatania prowadzone przez Sojusz pod przewodnictwem
USA spowodowaly spustoszenic w Swiadomoséci nie tylko elit politycznych,

3 Statement, NATO-Russia Permanent Joint Council Meeting at Ambassadorial Level, Press
Statement, 13 October 1998, (zrodito: URL http://www.bits.de/NRANEU/docs/PJC/98-1013.
htm (11.10.2002).

% Na podstawie: Serwis informacyjny Radia Wolna Europa: URL http://www.rferl.org/nca/
features/ 1998/12/FRU.981217145753.html (12.12.2002)).

56 Statement to the Press by NATO Secretary General, Javiera Solana, NATO HQ, 30 Jan. 1999,
(Zrédio: URL http://www.nato.int/docu/speech/1999/s990130a.htm (30.03.2004)).
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ale 1 calego spoteczenstwa rosyjskiego. Glos Rosji zostal pominigty przy
podejmowaniu decyzji, a jej sprzeciw zostal w praktyce zignorowany przez
Stany Zjednoczone. Obnazylo to stabos¢ polityczng Rosji na arenie migdzy-
narodowej. Fakt krachu ekonomicznego z 1998 1. nie zdotat jeszcze by¢ prze-
zwyci¢zony, gdy nadeszta najwicksza porazka dyplomatyczna na arenie mig-
dzynarodowej dla Federacji Rosyjskiej w latach dziewigédziesiatych XX w.
Wszystkie inne wydarzenia — rozszerzenie NATO, dzialania na Batkanach,
bombardowanie Iraku w 1998 r. — nie mialy takiego znaczenia symbolicznego
dla Rosji. Czgéciowo wing za to ponoszg politycy rosyjscy, ktorzy nie potra-
fili w pewnym momencie przerwaé politycznej licytacji w grze z USA, cho¢
zdawali sobie zapewne sprawe z wlasnej stabosci. Doprowadzono do stanu,
gdy Rosja, poprzez zbytnie utwardzenie swojego stanowiska, utracita zdol-
no$¢ politycznego manewru i nie miata zadnej mozliwosci wyjscia z twarzg
z sytuacji, w ktérej nie mogta przeforsowac swojego zdania. Innymi stowy,
stata si¢ zaktadnikiem wihasnych deklaracji, ktore okazaly si¢ niewiele warte
w konfrontacji z rzeczywisto$cig. Efektem tego byt fakt, ze wszyscy ci, ktorzy
poktfadali nadziej¢ w tym, ze Rosja moze stanowi¢ przeciwwage dla domina-
¢ji Stanéw Zjednoczonych na $wiecie, srodze si¢ rozczarowali.

Poczucie upokorzenia, jakie ogarngto wowczas spoteczenstwo rosyjskie,
byto odczuwalne zaréwno wérdd opinii publicznej, jak i licznego grona pub-
licystow, badaczy, analitykow, ktérzy dawali temu wyraz w swoich niezwykle
krytycznych analizach éwczesnej pozycji migdzynarodowej Rosji w Swietle
wydarzen w Kosowie. Interwencja NATO byta okreslano jako ,gorzej niz
przestgpstwo” lub wreez poréwnywana do bombardowania ZSRR przez
hitlerowskie Niemcy podczas I1 wojny $wiatowej™. Dziatania Rosji w prakty-
ce sprowadzaly si¢ do symbolicznych gestéw, co nie przyniosto zadnych efek-
tow. Premier Primakow zawrdécit swoj samolot nad Atlantykiem w polowie
drogi do Stanéw Zjednoczonych. W odniesieniu do Statej Wspolnej Rady
»odwetem” byto zamrozenie kontaktéw, ktdre nastapito w dniu rozpoczecia
interwencji w Kosowic 24 marca 1999 r.*. Oprdcz zamrozenia kontaktow
w ramach PJC, Rosja dodatkowo wydalita z Moskwy dwdch oficeréw infor-
macyjnych NATO. Nie zmienito to biegu wydarzen, cho¢ liczono zapewne
na ,zmiekczenie” Zachodu i uzyskanie jakich§ koncesji politycznych. Mija-
jace tygodnic wykazaly, iz strategia ta nie przyniosta zasadniczych efektow.

57 Takiego okreslenia uzyli analitycy rosyjskiej Rady Polityki Zagranicznej i Obrony, ktérzy
koficzyli swoja analiz¢ pt. ,,O wojnie NATO przeciw Jugostawii” stowami: ,Wojna w Ju-
gostawii — to nie tylko zagrozenie — realne, a jeszcze bardziej potencjalne dla Rosji, ale
rowniez mozliwo$¢ wzmocnienia pozycji rosyjskich. (...) Musimy si¢ zbroi¢.” (Zrédio: URL
http://www.svop.ru/yuka/1037.shtml (10.02.2003).

% Autorem tego poréwnania byl lider komunistéw, G. Ziuganow. (Na podstawie: Serwis
informacyjny Radia Wolna Europa: URL http://www.rferl.org/nca/features/1999/05/ERU.
990507130623.html (12.12.2002)).

% Na podstawie: NATO Vademecum 2001, s. 92.
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W zwigzku z powyZszym, po pewnym czasiec Moskwa zmienita swoja strate-
gie i powrdcita do wspdtpracy z Paktem. Wznowienie prac PJC nastapito 23
lipca 1999 1.

Wspélna Rada NATO - Rosja w XXI wieku. Nowe wyzwania, nowe szanse?

W pierwszej potowie 2000 roku nastapita zmiana na stanowisku prezyden-
ta w Rosji. Na czele pafistwa stanat Wiadimir Putin. Jego podejScie do poli-
tyki zagranicznej mozna w skrécie scharakteryzowac jako dazenie do przy-
wrdcenia silnej pozycji Rosji w $wiecie — jednak nie poprzez rywalizacj¢ ze
$wiatem Zachodu, lecz w ramach wsp6tpracy, gdyz ta byta (i w dalszym ciagu
jest) jedyna realng mozliwo$cig dla Rosji uzyskania wptywu na bicg wydarzen
na obszarze euroatlantyckim, biorac pod uwage fakt, iz jest ona dopiero na
etapie odbudowywania swojej pozycji w §wiecie (obecnie wykorzystujac m.in.
swoje zaplecze surowcowe). Nie rozszerzajgc analizy o temat osoby prezy-
denta FR, nalezy jasno stwierdzi¢, iz wraz z jego dojSciem do wladzy nastapit,
cytujac M. Menkiszaka, ,,prozachodni zwrot” w polityce zagranicznej Mos-
kwy™. W odniesieniu do NATO zaznaczyt si¢ on wymownie chocby tym, ze
sam Putin nie wykluczyt w marcu 2000 r. cztonkostwa Rosji w NATO.

Poczatek 2001 r. zaznaczyl sie zmiang na stanowisku glowy pafistwa
w USA. 20 stycznia prezydentem Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostat
George W. Bush, reprezentujacy lini¢ polityczna tzw. neokonserwatystow, co
w stosunkach mi¢dzynarodowych przejawia si¢ m.in. przyznaniem nadrzed-
nej pozycji zapewnieniu bezpieczefistwa Ameryce — i to w pierwszej kolejno-
Sci bezpieczenstwa militarnego (po tragedii 11 wrze$nia 2001 r.), politycz-
nego i ekonomicznego (w tym takze, co niezwykle istotne, energetycznego).
W odniesieniu do Rosji, podejscie Busha, zwlaszcza przez pierwsze p6t roku
sprawowania urz¢du, nacechowane bylo twardoScia stylu, jakiego nie pre-
zentowal poprzedni prezydent — Bill Ciinton®. Niezaleznie od tego, wspot-
praca NATO - Rosja rozwijala sie¢ w dalszym ciagu.

Rok 2001 otworzyto spotkanie ambasadoréw w ramach PJC, ktorzy prze-
dyskutowali kwestie zwigzane z sytuacja w bylej Jugostawii oraz wyznaczyli

% M. Menkiszak, ,, Prozachodni zwrot” w polityce zagranicznej Rosji: przyczyny, konsekwencje,
perspektywy, ,,Punkt widzenia/Policy Briefs”, Osrodek Studiéw Wschodnich, Warszawa,
wrzesien 2002. Tamze analiza tego pojecia oraz przedstawienie konkretnych faktéw po-
twierdzajacych tezg o ,,prozachodnim zwrocie”.

Bazujacjednak na dotychczasowych ustaleniach odnosnie wspétpracy NATO - Rosja, warto
zauwazy¢, iz roznica odnosi si¢ w zasadzie wytacznie do stylu prowadzenia polityki. Reszta
— a wigc cel w postaci zabezpieczenia interesu narodowego USA - pozostala bez zmiany

(przyp. aut.).
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etapy realizacji rocznego Planu Pracy®. W dniach 19-21 lutego w Moskwic
goScil po raz drugi lord Robertson, ktory otworzyt w koncu Biuro Informa-
cyjne NATO w Moskwie®. Ow systematyczny rozwéj wzajemnych kontaktw
zostal dodatkowo wzmocniony w nastgpstwie ataku terrorystycznego przeciw
Ameryce.

Data 11 wrze$nia 2001 r. stanowi bezsprzecznie poczatck nowego roz-
dzialu w stosunkach miedzynarodowych, cezur¢ oznaczajaca daleko wigcej
niz prawdziwy poczatek XXI w. H. Kissinger stwierdzit w grudniu 2001 r.,
iz wydarzenia z 11 wrzeénia byly ,,punktem zwrotnym w procesie tworzenia
tadu miedzynarodowego”®. Ta sytuacja stworzyla dla Rosji olbrzymia szansg
na zasadniczg zmiang jej miejsca w architekturze bezpieczefistwa — nie tylko
w Europie, ale i na $§wiccie. Majac do wyboru — stana¢ zdecydowanie po stro-
nie zaatakowanej Ameryki lub z dystansem przygladac si¢ rozwojowi wyda-
rzefi, Rosja pod przewodnictwem swojego prezydenta wybrata to pierwsze.
Niektdrzy posuwajg si¢ nawet do stwierdzenia, Zze po 11 wrze$nia Rosja prak-
tycznie rozpoczeta wehodzenie w przestrzen obronng $wiata Zachodu®.

W tej sytuacji Sojusz Pétnocnoatlantycki musiat si¢ przystosowac do no-
wej roli, a relacje Rosja — NATO nabraly nowego ksztattu. Pierwsze oznaki
tego, ze Zachdd jest sktonny zaoferowa¢ Rosji szersze mozliwosci dziatania
w odniesieniu do wspolpracy z NATO, pojawily si¢ w wypowiedziach pre-
miera Wielkiej Brytanii, T. Blaira w listopadzie 2001 r. Blair zaproponowat
Lutworzenie nowej Rady NATO - Rosja, w ktorej — w SciSle okreslonych
sprawach — decyzje zapadalyby w formule ,,dwudziestki”, a nie jak wczeSnie;j:
,»19+17. Pomyst ten zostat podchwycony przed Moskwg bardzo szybko®.

Na 28 maja 2002 r. zaplanowany zostal szczyt NATO - Rosja w Rzymie,
podczas ktérego miato nastgpi¢ podpisanie ,,dokumentu na najwyzszym po-
litycznym szczeblu”? i powotanie nowej Rady NATO - Rosja (NATO - Rus-
sia Council — NRC). Po raz kolejny, pomimo deklarowanych checi zawigza-
nia szerszej wspotpracy i zwigkszenia mozliwosci wspolnego decydowania,
strona Sojuszu Potnocnoatlantyckiego nie zamierzata doprowadzi¢ do ujecia
tego nowego porozumienia w formie traktatu, czyli wiazacego prawa mie-
dzynarodowego. W tej kwestii — niech¢ci do podejmowania zobowigzan kre-
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H. A. Kissinger, Doktryna Kissingera, ,,Wprost”, 23 grudnia 2001.
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pujacych swobod¢ manewru w polityce zagranicznej — niewiele si¢ zmienito
w podejéciu Zachodu (czytaj: USA). Niecheé przed ,,wpuszczeniem lisa do
kurnika” (cytujac okreslenie gen. Kozieja) byta wciaz bardzo silna po stronie
Sojuszu®. Niemniej jednak, biorac pod uwage to, iz w wyniku prowadzenia
unilateralnej polityki zagranicznej przez prezydenta USA znaczenie Soju-
szu jako instrumentu polityki zagranicznej Ameryki systematycznie malato,
Stany Zjednoczone byly gotowe przyznaé Rosji daleko wigksze mozliwosci
dziatania. NATO zostato odsunig¢te na boczny tor i przestato mie¢ znaczenie
dla Ameryki w takim stopniu, w jakim miato je wcze$niej. W tym momencie,
oferta poszerzonej wspotpracy dla Rosji w ramach tej organizacji byta logicz-
na z punktu widzenia Ameryki — dajac Rosji mozliwos¢ szerszego wplywu
na bieg spraw w NATO i zaspokajajac rosyjska che¢ wspotdecydowania na
rownych prawach z pozostatymi cztonkami NATO, Stany Zjednoczone ocze-
kiwaly w zamian zgody na poszerzenie wspotpracy USA — Rosja z pominig-
ciem struktur Paktu. Dodatkowo, w zwigzku z ch¢cia powetowania Rosji wy-
powiedzenia traktatu ABM przez Ameryke i zwigzanymi z tym dziataniami
na rzecz budowy tarczy antyrakictowej, a takze kolejng runda poszerzenia®,
USA zdecydowaly si¢ na wyrazenie zgody na ostabienie samodzielnosci NA-
TO w stosunku do Rosji.

Dokonanie reformy PJC i powotanie w jej miejsce Rady NATO ~ Rosja
bylo traktowane, podobnie jak to miato miejsce w 1997 r., jako moment prze-
lomowy we wzajemnych stosunkach™. W podsumowaniach dokonywanych
z tej okazji, Stata Wspdlna Rada zostata doceniona jako forum, dzigki ktére-
mu byl mozliwy powr6t do wzajemnej wspétpracy w latach 2000-2001. Z tego
punktu widzenia PJC niewatpliwie spetnilta swoja rol¢. Byta ona réwniez do-
brym punktem wyjScia przy konstruowaniu nowej instytucji wzajemnej wspot-
pracy, czyli Rady NATO - Rosja, powotfanej 28 maja 2002 r. w Rzymie.

Analizujgc zapisy Deklaracji, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze tak napraw-
de, poza zmiang nazwy PJC na NRC, na szczycie w Rzymie nie doszto do
zasadniczej zmiany. Po pierwsze — Deklaracja jest, podobnie jak Akt Sta-
nowiacy, dokumentem politycznym, wyrazajacym wole politykéw, a nic zo-
bowigzaniem prawno-mi¢dzynarodowym. Po drugie, nakres§lone obszary
wspolpracy owszem - promuja wspotdziatania w wielu istotnych kwestiach,
ale nic wynika z nich, aby Sojusz zrezygnowal z mozliwosci samodzielnego
dziatania w wyniku braku zgody Rosji. Rosji nie udato si¢ doprowadzi¢ do

% S. Koziej, Rosyjski lis w kurniku, ,,Polityka”, 25 maja 2002.

® Proces rozszerzenia juz nie wyzwalal takich emocji w spoteczefistwie rosyjskim, jak wczes-
niej. Jak podaje K. K. Chudoliej, jesienia 2002 r. tylko 1% badanych Rosjan postrzegato
NATO jako pierwszoplanowe zagrozenie. Nie zmienia to jednak faktu, ze Moskwa uzywata
kwestii poszerzenia jako swego rodzaju instrumentu wywierania wptywu na NATO w kwestii
uzyskiwania ustgpstw w zamian za zgodg na rozszerzenie (przyp. aut.).

™ Zob. R. Wielbierts, Wstupitielnoe stowo, [w:] Materialy miezdunarodnoj naucznoj konferiencji
7-8 fewralia 2003 g., s. 4.
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powstrzymania kolejnej fali rozszerzenia NATO, ktore zostato przesadzone
21 listopada 2002 r. w Pradze™.

Podsumowanie

Szczyt w Rzymie, zdaniem D. Mierzejewskiego, przynidst ,,nowg jakos§¢”
we wzajemnych relacjach’™. Autor zatozyl, iz bazujac na nowych zasadach
wzajemnej wspOlpracy, Rosja uzyskala rzeczywiste mozliwoSci wplywania
na decyzje Sojuszu. Niemniej jednak, bioragc pod uwage analiz¢ zapiséw
Deklaracji ,,Stosunki NATO - Rosja: Nowa Jako$¢”, bardziej nalezy zgo-
dzi¢ sie z opinig M. Menkiszaka, ktdry stwierdza, ze: ,,W stosunkach Rosji
z NATO uruchomiona w maju 2002 roku szeroko reklamowana nowa ich
formuta okazata si¢ by¢ gléwnie propagandowym gestem. Wobec oporu sze-
regu panstw cztonkowskich (z USA wiacznie), ktore stworzyly caly szereg
zabezpieczen, Rosji nie udaje si¢ ciagle stworzy¢ mechanizmu wptywania na
istotne decyzje Sojuszu””™. To, czy w miar¢ uptywu czasu sytuacja ta ulegta
zmianie, pozostaje kwestig otwartg. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stop-
niowy rozw6j wzajemnych stosunkéw miedzy NATO a Federacja Rosyjska,
ktory zostal uwieficzony poprzez instytucjonalizacj¢ wzajemnych kontaktow
w 1997 r., byl niezwykle pozadany dla uksztattowania si¢ nowego, stabilnego
tadu migdzynarodowego po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego.

" Data za: E. Stadtmiiller, NATO - ewolucja Sojuszu od lat 90. w kontekscie bezpieczerisiwa
europejskiego, ,,Zeszyty Naukowe Kota Wschodnioeuropejskiego Stosunkéw Migdzynaro-
dowych”, Nr 1, Wroctaw, luty 2003, s. 10.

™ D. Mierzejewski, Zmiany relacji miedzy NATO, Rosjq i Chinami po 11 wrzesnia 2001 r.,
,Opinie”, nr 63, lipiec 2003, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2003, s. 4.

M. Menkiszak, op. cit,, s. 10.
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