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Ukraina w mysli geopolitycznej
Romana Dmowskiego

Roman Dmowski bylo politykiem, ktory swoja dziatalno$¢ polityczng pro-
wadzit w r6znych warunkach historycznych. Swoje polityczne teksty publiko-
wal w czasie, kiedy ziemie polskie znajdowaly si¢ pod zaborami, w okresie
I wojny $wiatowej, a takze po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci. Dzia-
talno§¢ pisarska godzit z aktywnoscig polityczna, zostat wybrany do II i I11
Dumy'. W czasie I wojny §wiatowej (sierpieft 1917 r.) stworzyt Komitet Naro-
dowy Polski, ktéry mial by¢ przedstawicielstwem intereséw polskich na Za-
chodzie, swoistego rodzaju ministerstwem spraw zagranicznych PolskiZ

Dziatalno$¢ polityczng prowadzil rowniez w II Rzeczpospolitej, migdzy
innymi byl pomystodawca powotania do zycia Obozu Wielkiej Polski (spra-
wowal funkcje przewodniczacego Wiclkiej Rady)®.

Wydaje si¢ jednak, Ze najwazniejsza i jednoczesnie najcickawsza dziedzi-
na jego dzialalnosci byto pisarstwo polityczne, publikowal w ,,Przegladzie
Wszechpolskim™ (byt rowniez jego redaktorem), piSmie endeckim wydawa-
nym od 1895 r. w Galicji. W 1903 r. opublikowano jego Mysli nowoczesnego
Polaka®. W 1925 r. wydat ksiazk¢ Polityka polska i odbudowanie paristwa, dwa
lata pozniej Kosciot, Naréd i Paristwo’. Publikacje te oczywiscie nie wyczerpu-
ja ogromnego dorobku pisarskiego R. Dmowskiego.

Ponizszy artykut jest proba nakreslenia stosunku R. Dmowskiego do ziem
ukrainskich i Ukraincdw, w jaki sposob i dlaczego ewoluowaly jego poglady.

W swoich tekstach R. Dmowski starat si¢ sprecyzowac, co rozumie przez
pojecie ,,Ukraina”. Stwierdzatl, ze w przesztosci, jeszcze do XIX w., Ukraing
byly nazywane ziemie kresowe znajdujgce si¢ na potudniowo-wschodnich te-
renach Polski. Sytuacja zmienita si¢ w XIX w., w wyniku procesow politycz-
nych w Europie Srodkowo-Wschodnicj przez Ukraing zaczeto rozumiec te-
reny, na ktoérych mieszka okoto 50 mln mieszkancow, a ludno$¢ ta postugujc
si¢ w swojej wigkszosci ,,narzeczem” matoruskim. R. Dmowski podkreslat, ze
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jezyk matoruski jest jednym z trzech odtaméw jezyka wschodniostowianskie-
go, obok wielkoruskiego i bialoruskiego. Zauwazat, ze we wczesnym Sred-
niowieczu nie bylo wielkich réznic migdzy nimi. Sytuacja zmienita si¢ jednak
po upadku Wielkiego Ksigstwa Kijowskiego, ktore zostato zniszczone przez
najazdy Potowcoéw. Narzecze wielkoruskie, ktérymi postugiwali si¢ miesz-
kancy lesnych obszaréw potozonych miedzy Wotga i Oka, stato si¢ jezykiem
przysztego Ksigstwa Moskiewskiego. Narzecze matoruskie dominowato na
potudniowym zachodzie. Ludzie uzywajacy tej mowy tworzyli zreby wiasne;j
panstwowosci, w tym konteks$cie wymieni€ nalezy Krolestwo Halickie. Mo-
wa maloruska byta ,,mowa Podkarpacia (...) mowa osadnikéw, posuwajacych
si¢ pod ostong potegi polskiej coraz glebiej w step, coraz dalej na wschod,
za Dniepr, od Czerwonej Rusi przez Podole, Kijowszczyzng, wojewodztwo
czernihowskie i poltawskie, i wchlaniajacych w siebie zywioly stepowe. Po
utracie tych wojewodztw przez Polske i nastepnie po rozbiorze Polski po-
suwanie si¢ tych osadnik6w na wschéd, poza Don, i na potudnie, ku Morzu
Czarnemu nie ustato i nic ustato dalsze szerzenie si¢ mowy matoruskie;j™.

Polski polityk i jednocze$nie mySliciel polityczny zauwazal, ze Wielko-
ruséw i Matoruséw nie dzieli jedynie jezyk. Wymieniat kwestie o charakte-
rze zarOwno geograficznym, jak i polityczno-historycznym. Pamigtac nalezy,
ze Wielkorusini ksztaltowali swoja tozsamo$¢ na obszarach leSnych, przez
wicle lat znajdowali si¢ w sferze oddzialywania kultury mongolskiej (wczes-
niej doszto do zmieszania ich ze szczepami fifiskimi). Inaczej rzecz si¢ miata
z Matorusinami, zamieszkujacymi stepy i bedacymi pod wplywem kultu-
ry polskiej. Co wiecej, duze znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci ludno-
$ci maloruskiej miat Kosciét rzymskokatolicki. R. Dmowski jednoznacznie
stwierdzal, ze rdznice kulturowe migdzy Wielkorusami i Matorusami sa
wicksze niz jgzykowe. Zauwazat przy tym, Ze mowa matoruska okre$lana jest
juz w jego czasach jako jezyk ukrainski. Polityk polski stwierdzal przy tym,
ze ludno$¢ matoruska jest bardzo zréznicowana, wynika to z historii ziem
ukraifiskich, ktére znajdowaly sie pod réznymi wptywami kulturowymi, w ten
sposob uksztaltowalo si¢ na nich wiele grup terytorialnych, ktére dzielity kul-
tura, polityka, duchowos¢’.

R. Dmowski stwierdzal, ze obszary zaludnione przez Rusinéw-Ukraif-
cow nie mialy wspolnej historii. Wschodnia Galicja w XI w. byla terytorium,
o ktére rywalizowata Ru§ Kijowska i Polska, w XIV w. znalazta si¢ w grani-
cach pafistwa polskiego, po upadku I Rzeczpospolitej wladze przejeli tam
Austriacy. Inaczej rzecz si¢ miata z Wolyniem, Podolem i gubernia kijowska,
do Polski nalezaly od XV w., jednak w wyniku rozbioréw znalazty si¢ w gra-
nicach Rosji. Ziemie czernihowska, pottawska i charkowska, czyli znajdujace
si¢ na wschéd od Dniepru, dostaly si¢ pod panowanie Rosjan juz w XVII w.

6 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, Wroctaw 1999, s. 136.
7 Ibidem,s. 136-137.
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Natomiast obszary pobrzeza Morza Czarnego zostaly zasiedlone przez Rusi-
néw-Ukraincéw dopiero w potowie XVIIT w.%,

Jednoczes$nie R. Dmowski zdawat si¢ rozumie¢ ekspansje¢ Polski na te-
reny wschodnie, obejmujace obszary znajdujace si¢ za Dnieprem i DZwina.
Ludy zajmujace te tereny byly, jego zdaniem, cywilizacyjnie bierne. Fakt, ze
Polsce udato si¢ w tak fatwy sposéb je uzalezni€ od siebie §wiadczy, ze decy-
zje o ich podporzadkowaniu byly jak najbardziej stuszne. Polska ,,data kul-
ture” zamieszkujacej tam ludnosSci, ktéra w zamian stuzyla sprawie polskie;j.
Wydaje si¢, ze R. Dmowski byt zwolennikiem swoistego rodzaju organiczne;j
teorii rozwoju poszczegolnych ludéw. Uwazal, ze w czasie swojej mtodosci sa
ekspansywne, zdobywaja nowe tereny, podporzadkowuja sobie inne, stabsze
nacje. Z biegiem lat jednak starzeja si¢, sa coraz stabsze, mniej efektywne,
staja si¢ ofiarg innych. To myslenie mozna odnie$¢ do Polski, ktéra w czasie
swoich ,najlepszych lat” prowadzita skuteczng ekspansj¢. W pewnym mo-
mencie zatraciliSmy jednak efektywno$¢, nie tylko nie potrafiliSmy by¢ nadal
motorem postepu na Kresach Wschodnich, ale je utraciliSmy, jak réwniez
wlasny samodzielny byt. Co wiecej, Polacy przejeli wady, ktore charakteryzu-
ja Rusinéw, przede wszystkim zas$ ich bierno$¢’.

R. Dmowski swoje opinie o Ukrainie umieszczat w kontekScie rozwazan
geopolitycznych. Pisal o wyborach, jakie podejmowali Polacy jeszcze w cza-
sach piastowskich czy jagiellonskich. Zauwazal, ze Polacy stworzyli szlach-
te litewska i ruska, pozwolili, jak okresla ten polityk, ,,rozrosnaé i rozhulaé
sie kozacczyznie”, przy czym powodem tych dziatan nie byla budowa potegi
Rzeczpospolitej, lecz zwykta bierno§¢ Polakow, ktérzy w ten sposob chceieli
w sposOb mato dla nich wyczerpujacy zabezpieczy¢ si¢ od Wschodu przed
Moskwa. Jednocze$nie kierunek wschodni wplynal negatywnie na kluczowe
dla Polski zaangazowanie si¢ na Zachdd, sami odepchneliSmy sie od morza.
Zdaniem R. Dmowskiego te dziatania nie byly korzystne dla Polski, niestety,
réwniez w XIX w. ten negatywny sposob my§lenia charakteryzujacy Polakow
w przeszto$ci nadal jest aktualny. W tym kontekscie R. Dmowski pisat o poli-
tyce Polakow we Wschodniej Galicji w XIX w., szczego6lnie za$ o jej aspekcie
ukraifiskim. Polacy popierali dazno$¢ Ukraificow do wzmocnienia swojego
zywiolu, przychylnie byli nastawieni np. do narodowego szkolnictwa ukraifi-
skiego. Zdaniem polskiego polityka, dziatania te wynikaly z takich przesta-
nek, jak nieche¢ do podejmowania trudnych zadan, stawiania odpowiedzi na
trudne pytania dotyczace przysztosci Polakow na tej ziemi. Polacy zadowalali

8 R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 11, Warszawa 1988, s. 262-263.

® Zauwazy¢ nalezy, ze R. Dmowski nie twierdzil, iz rola Polski skoficzyta si¢ w Europie (np.
ze rozbiory miatyby byé §miercia ze starosci panstwa polskiego), co wiecej, uwazal, ze Polacy
maja do spetnienia wazne obowiazki wobec ludzkosci, musza jednak si¢ modernizowac,
kreowaé nowe rozwiazania, ktére wzmacnialyby ich pozycje w Europie. R. Dmowski, Mysii
nowoczesnego Polaka, s. 92-93.
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si¢ rozwigzaniami potowicznymi, zapewniajacymi na krotko bezpieczefistwo
narodowi. R. Dmowski zauwazal, ze Polacy pod koniec XIX i na poczatku
XX w. powinni zastanowic si¢ nad dwiema kwestiami dotyczacymi Rusindw-
Ukraificéw. Czy nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do ich spolszczenia, czy
tez uzna¢ ich dazenia do budowy wlasnego pafistwa, ktdre bytoby niezalezne
zaréwno od Rosji, jak i Polski. W przypadku ostatniego rozwigzania, Ukrai-
na mogtaby staé si¢ sojusznikiem Polakéw w ich walce z Rosja. Niestety, ow-
czesne polskie elity polityczne nie podjely tych kwestii. Przyjmujac rozwiaza-
nie drugie, czyli zaktadajac, ze Ukraina stataby si¢ niezaleznym panstwem,
strona polska nie bedzie mogta udzielaé jej zbyt daleko idacej pomocy, aby
we Wschodniej Galicji Ukraificy nie zdobywali matym naktadem sit domi-
nujacej pozycji. Jesli Ukraifcy si¢ nie ,,zahartuja” w walce, stang si¢ ofiara-
mi polityki rosyjskiej, zostang przez Rosjan zasymilowani ,,trzeba im kazac
zdobywac droga ciezkich wysitkéw to, co chca mieé, kaza¢ im hartowac si¢
w ogniu walki, ktéry im jest jeszcze potrzebniejszy, niz nam, bo sg z natury
o wiele jeszcze bierniejsi i leniwsi od nas. Jezeli im bedziemy dawali bez opo-
ru wszystko, czego chca, »a nawet wiecej, niz chca«, to tym sposobem sami
tylko sie z Rusi wycofamy, ale narodu ruskiego nie stworzymy”'.

Polski polityk, piszac o rozwoju ukraifiskiej idei narodowej, zauwazat, ze
zaczela si¢ ona rozwija¢ w potowie XIX w., przy czym mozna wyrézni¢ dwa
osrodki, ktére prébowaly budowac polityczng i kulturowg tozsamos$¢ ukra-
ifiska. Jeden z nich byl umiejscowiony na Ukrainie zadnieprzaiskiej, a jego
najwybitniejszym przedstawicielem byt Taras Szewczenko. Niewatpliwg ro-
l¢ (zdaniem R. Dmowskiego) w kreowaniu tozsamo$ci ukraifiskiej odegrat
Mikotaj Gogol, owszem, jego dzieta pisane byly w jezyku rosyjskim, jednak
zawieraly w sobie ducha ukraifskiego, polityk polski zauwazat, ze ruch ten
byt bardzo wartosciowy pod wzgledem duchowym. Wartym podkreS§lenia
jest fakt, ze tworzyl si¢ na terenach pafstwa rosyjskiego. Drugim oSrodkiem
ksztattowania si¢ narodowej idei ukrainskiej byta, rzadzona przez Austrig,
Wschodnia Galicja. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze ruch ten byl kreowany przez
politykéw austriackich, ktérzy dazyli do ostabienia Polakéw w tym regionie.
R. Dmowski zauwazal, ze kwestie zwigzane z kultura, tozsamoscia ukraifnska
mialy charakter wtérny wobec polityki Austrii, ktéra za cel postawita sobie
skonfliktowanie Ukraificéw z Polakami. R. Dmowski w swoich pismach przy-
tacza stwierdzenie, Ze na tym obszarze to ,hrabia Stadion wynalazt Rusi-
néw”™.

R. Dmowski analizowal, jakie Srodowiska zaangazowaly si¢ w rozwo; lite-
ratury, oryginalnej kultury ukraifskiej (byla to podstawa, na ktérej Rusini-
Ukraificy mogli budowac swoja tozsamos$¢). Ruch ten nie objat wigkszej ma-

10 Tbidem, s. 52-54. )
" Franz von Stadion penil funkcje gubernatora Galicji, R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska,
s. 137-138.

450



sy ludnosci zamieszkujacej tereny ukraifiskie. Ograniczat si¢ do studentow
uniwersytetow, ktorzy wywodzili sie z rodzin ksigzowskich i wloScianskich.
Wyraznie R. Dmowski stwierdzat, ze Ukraificy nie wytworzyli na poczatku
XX w. silnej warstwy intelektualnej'.

Rosjanie, zdaniem R. Dmowskiego, oSrodek mysli ukrainskiej lezacy na
ich terytorium traktowali jako ruch regionalistyczny. Mimo wyraZnej niechg-
ci nie podejmowali dziatan, ktére doprowadzityby do jego zniszczenia. Ina-
czej na ten ruch zapatrywali sie Polacy, widzieli oni w Ukraincach site, ktéra
ostabi wplywy rosyjskie na tych ziemiach. Korzenie takiego mySlenia si¢gaja
czasOw powstania styczniowego (1863 r.), kiedy to na sztandarach powstan-
cow pojawit sie polski Orzel, litewska Pogoni i ukraifiski §w. Michat. Wspo-
mniano juz wyzej, Ze Austria traktowata Rusinéw na terenach Wschodniej
Galicji w sposdb instrumentalny, Rosjanie natomiast patrzyli na te ziemie
jako na potencjalng zdobycz. Z tego tez wzglgdu popierali tzw. Starorusinéw
(ludnoé¢ ruska zamieszkujaca te ziemie, postugujaca sie jezykiem rosyjskim
1uwazajaca, ze ,,narzecze” matoruskic-ukraifiskie ma jedynie charakter gwa-
ry ludowej). R. Dmowski zauwazat, Ze to Austriacy z powoddw politycznych
zaczeli uzywac zamiennie pojecia Rusini i Ukraincy™,

R. Dmowski analizowat znaczenie Ukrainy rowniez przez pryzmat zna-
czenia tych ziem i polityki, jakg wobec tamtejszej ludnoSci stosowali Rosja-
nic. Podstawowym zadaniem dla pafistwa rosyjskiego na Ziemiach Zabra-
nych (ziemie wschodnie 1 Rzeczpospolitej, czyli Litwa i Ru$) bylo zniszczenie
kultury polskiej. W ten sposéb chciano tamtejszy lud, nie czujacy silnego
zwiazku z Polska, wyrwac spod wplywu polskiej kultury. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze najwaznicjszym wrogiem Rosji byta polska szlachta, ktora byta
de pozytariuszem idei polskiej. Pamigtac nalezy, ze wigkszo$§¢ mieszkancow
Ziem Zabranych byta pod wieloma wzglgdami bliska Rosji. £aczyt ich jezyk,
czgsto réwniez religia (prawostawna lub unicka). Rosjanie posiadali odpo-
wiednie instrumenty (mi¢dzy innymi caly aparat przemocy), ktére czynily ich
dziatania efektywnymi. Wieloletnie represje, jakie staly si¢ udziatem osob
partycypujgcych w kulturze polskiej poczynily duze straty w zywiole polskim.
Ostabily w powazny sposdb zasi¢g i moc oddziatywania polskosci. R. Dmow-
ski stwierdzal, ze na ziemiach ruskich-ukrainskich dziataja trzy zywioly: rosyj-
ski, polski i zydowski. Przy czym najstabszym jest ten pierwszy. Jednoczes$nie
R. Dmowski zauwazal, ze Polacy na Ziemiach Zabranych, w tym mig¢dzy in-
nymi rowniez na Ukrainie, stanowili warstwe posiadaczy, inteligencji wicj-
skiej czy dzierzawcow. Jasne byto, rowniez dla Rosjan, ze modernizacja tych
ziem uzalezniona byta od inicjatyw podejmowanych przez ludno$¢ polska.
R. Dmowski stwierdza przy tym, ze Polacy, zamieszkujacy te tereny zdali so-
bie sprawg, ze przestali by¢ ta grupa narodowa, ktéra decyduje o przysztosci

"> R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, t. 11, s. 305.
B R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, s. 138.
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ziem ruskich-ukrainskich. Celem ich dziatan byto zachowanie wlasnej tozsa-
mosci oraz mozliwosci rozwoju swoich instytuciji kulturalnych'.

Polski polityk analizujac sytuacje ziem ruskich-ukrainskich zauwazat, ze
mimo iz zostaly one przez carat wlaczone do ich pafistwa, to jednak nie udato
im si¢ zrobi€ z jego mieszkancow Rosjan. Stwierdzat, ze na poczatku XX w.
mozna te ziemie okreSli¢ jedynie jako zawojowane, zycie spoteczne czy po-
lityczne bylo za§ w duzym stopniu zdezorganizowane, grozito to popadnig-
ciem w stan anarchii, co moze zmusi¢ Rosjan do weryfikacji dotychczasowe-
go stanowiska wobec Polakow zamieszkujacych te obszary. Ci pierwsi moga
doj$¢ do wniosku, ze nie da si¢ polskosci z tej ziemi usunaé, mimo brutalnych
metod, jakie podejmowaly whadze carskie. Z tego tez wzgledu istnieje mozli-
wos¢, ze Rosjanie bedg chcieli si¢ z Polakami porozumieé. P6j$¢ w stosunku
do nich na duze ustepstwa, zaspokaja¢ ich potrzeby, a tym samym zwigzac
ich ze sobg. R. Dmowski podkre$latl jednak, ze dwczeénie (1907 r.) takie roz-
wigzanie wydaje si¢ tylko teoria, nic ma zadnych empirycznych dowodéw na
zmiang stanowiska Moskwy".

R. Dmowski zauwazal, ze wielu dziataczy ukraifskich, ktérzy podejmo-
wali aktywno$§¢ w Galicji Wschodniej, nawigzywato kontakty ze strona nie-
miecka. WyraZnie wida¢, ze ukrainski ruch narodowy na tej ziemi miat cha-
rakter antypolski, a jednocze$nie germanofilski. Do$¢ wspomnieé, ze jego
przedstawiciele publikowali na tamach pruskich gazet. W swoich artykutach
dystansowali si¢ od organizacji stowianskich dziatajacych w Galicji, ktére ne-
gatywnie ocenialy polityke Prus wobec Polakéw zamieszkujacych ziemice za-
boru pruskiego's.

Jednoczes$nie, zdaniem R. Dmowskigo, wladze pruskie staraly si¢ wspo-
magac Rusinéw-Ukraificow na réznych polach, zawsze jednak kosztem Po-
lakéw. Miedzy innymi hamowaly polska emigracj¢ zarobkowa z Galicji do
Prus. Ich miejsce zajeli Rusini-Ukraifcy, nie tylko korzystali oni ekonomicz-
nie z faktu pracy u Prusakdéw, ale rowniez ci ostatni propagowali wérdd nich
nastroje antypolskie'.

Sytuacj¢ geopolityczng w regionie oraz pozycje Polakéw w poszczegdlnych
zaborach zmienita I wojna Swiatowa. W wyniku jej trwania stato si¢ jasne, ze
Polacy odzyskaja niepodleglo$¢, pod znakiem zapytania za$ stat ksztatt granic
przysztej Polski. W §rodowisku niepodlegtosciowych dziataczy polskich poja-
wialo si¢ szereg pomystéw dotyczacych przyszlych terytoriow, jakie powinny
znaleZ¢ sie w granicach panstwa polskiego. Réwniez R. Dmowski podjat si¢
rozwigzania tego problemu, zastanawiat si¢, co bytoby korzystne dla niepod-

* R.Dmowski, Niemcy, Rosja i kwestia polska, [w:] R. Dmowski, Wybor pism, wybral, wstepem
opatrzyt i opracowat R. Wapinski, Warszawa 1990, s. 163-164.

5 Ibidem, s. 164-165.

1 Ibidem, s. 184-185.

7 Tbidem, s. 185.
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legtej Rzeczpospolitej. W przypadku ziem ruskich-ukrainskich zauwazat, ze
zamieszkuje je mniejszoS$¢ polska, ktdra jednak pod wzgledem kulturowym
stoi najwyzej. Tylko ona jest gwarantem postepu tych ziem. Wigkszo$¢ osob
zamieszkujacych te tereny nie czuje si¢ Rosjanami, ale rowniez nie identy-
fikuje si¢ z polsko$cia. Mozna wcieli¢ obszary rusko-ukrainskie do Rzecz-
pospolitej i podja¢ zmudng prace polonizowania ich mieszkancéw. Jednak,
zdaniem R. Dmowskiego, nie jest to najlepsze rozwiazanie. Stwierdzal, ze
w przyszto$ci mieszkancy tych terendw moga stac si¢ celem propagandy anty-
polskiej. Niemcy lub Rosjanie, pragnac ostabi¢ od wewnatrz Rzeczpospolita,
beda popierali wszelkie ruchy separatystyczne na tym obszarze. Zagrozi€ to
moze, zdaniem polskiego polityka, spoistosci wewnetrznej pafstwa polskie-
go. Mimo tych obaw R. Dmowski nie postulowatl rezygnacji ze wszystkich
ziem ruskich-ukrainskich. W granicach pafistwa polskiego powinny znalez¢
si¢ te tereny, gdzie polsko$¢ jest najsilniejsza (w tym kontekscie pisze o Ga-
licji, znajdujacej si¢ pod zaborem austriackim). R. Dmowski jest przeciwni-
kiem budowania granicy polskiej na Wschodzie opierajac si¢ na kryterium
historycznym (czyli powrotu Polski do granic z 1772 1.)'%,

R. Dmowski stwierdzal, ze rewolucja rosyjska przyczynita si¢ w duzej mie-
rze do zwigkszenia aktywnosci narodowej Rusinéw-Ukraificow. Wystapili
oni z pomystem utozenia na nowo stosunkoéw z Rosja, tym razem na zasa-
dzie federacji. Spotkato si¢ to z Zyczliwym przejeciem ze strony panujacych
w Owczesnej Rosji. R. Dmowski podkreslal, ze bylo to mozliwe glownie dzig-
ki upadkowi dawnego systemu, ktory byl w stanie utrzymywac poszczegélne
narodowosci w postuszenstwie wobec caratu. Jednak polityk polski stwier-
dzal, ze potencjalna federacja, gtéwnie ze wzgledu na brak doSwiadczenia
politycznego Rusinéw-Ukraificow, nie zostanie wprowadzona w zycie'®.

Polityk polski zauwazat, ze Ukraina i Ukraificy odgrywaja wazna rolg
w polityce panstwa niemieckiego. Jego przywddey jeszcze przed I wojng
$wiatowa podjeli dziatania, ktérych celem byto stworzenie panstwa ukrain-
skiego (w zadaniu tym miata im pom6c Austria). Pamigtac nalezy, ze Niemcy
aspirowali do sprawowania kontroli nad catg Europg Wschodnia, utworzenie
panstwa ukraifiskiego miato im w tym pomdc. Niemcy postanowili ,,przejac”
pomyst Austriakéw, wspomniano juz wyzej, ze ci ostatni traktowali budo-
we narodu ukrainskiego jako element walki z polsko$cia w Galicji. Niemcy
za$ postanowili wprowadzi¢ Ukraing¢ na ,,salony” Europy. Pragneli stworzy¢
nardd ukraifiski, ktéry by zamieszkiwat tereny od Karpat po Kaukaz. Jego
powstanie ostabitloby w powazny sposob panstwo rosyjskie, doszloby do je-
go rozbicia. Odcig¢to by Rosj¢ od Morza Czarnego, utracitaby ziemie bogate
w urodzajne gleby, bogactwa naturalne, takie jak wegiel czy naftg. Co wie-

8 Memoriat o terytorium paristwa polskiego ztozony Sekretarzowi stanu, Balfourowi, w Londynie
w koricu marca 1917 r., {w:] R. Dmowski, Wybér pism, s. 226-227.
¥ Ibidem,s. 237.
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cej, Niemcy rozwigzaliby po swojej mysli rowniez sprawe polska, ktdora byta
dla nich szczegdlnie wazna. Caly czas obawiali si¢, ze w przypadku, gdyby
powstalo pafistwo polskie, to odzyskatoby ziemie, ktore zostaly mu zabrane
w przesztosci przez Prusy. Z tego wzgledu nalezato Polakéw ostabié, pozby¢
si¢ ewentualnego niebezpieczehstwa z ich strony. Panstwo ukrainskie uzyska-
toby ziemie, do ktorych zglaszata pretensje strona polska. Polacy uzyskaliby
mozliwo$¢ zycia we wlasnym painstwie, jednak byloby ono powaznie okrojo-
ne, a tym samym bytoby na tyle stabe, ze nie mogloby zagrozi¢ niemieckiej
dominacji. Niezalezna Ukraina bytaby natomiast skonfliktowana zar6wno
z Polska, jak i Rosja, przejmowataby na siebie niech¢¢ i ewentualne ude-
rzenia Polakéw czy Rosjan. Podkre§li¢ nalezy, ze w planach niemieckich
Ukraina nie miata by¢ silnym pafistwem, ktére bedzie w sposéb samodzielny
ksztattowac swdj byt. Mialo by¢ na tyle silne, Zzeby moc stawic czota Polakom
i Rosjanom, jednak na tyle stabe wewnetrznie, zeby by¢ podporzadkowane
Niemcom. Tym samym wszelkie decyzje, jakie podejmowaliby przywodcy
ukraifiscy, musialyby by¢ zgodne z interesem niemieckim. R. Dmowski za-
uwazal jednak, ze micszkancy Ukrainy nie byli gotowi do tego, zeby stworzyc¢
wlasne, silne panstwo, poczucie tozsamosci ukrainskiej bylo nikte. Jednak
w wyniku klgsk Niemiec w czasie I wojny $wiatowej sprawa utworzenia pai-
stwa ukrainskiego stala si¢ dla Niemcdow palaca. Powinno ono powstac zanim
dojdzie do pertraktacji pokojowych, ktére zakoficzylyby I wojng Swiatowa.
Chciano panstwa europejskie postawi¢ przed faktem dokonanym, postugi-
wano si¢ przy tym popularna 6wcze$nie idea wolnosci ludéw. Dlatego tez,
kiedy Niemcy rozpoczg¢li rozmowy z bolszewicka Rosja, postanowili wiaczy¢
do nich przedstawicieli Centralnej Rady Ukraifnskiej®.

R. Dmowski zauwazal, ze Austro-Wegry, tuz przed swoim upadkiem, po-
stanowily zaszkodzi¢ sprawie polskiej we Wschodniej Galicji. Pafistwo to nie
bylo w stanie zatrzymac swojego rozpadu, dochodzito, zgodnie zreszta z prag-
nieniami R. Dmowskiego, do przebudowy Europy Srodkowej (powstawato
mig¢dzy innymi panstwo czeskie i Jugostawia). Przemiany te staly w sprzecz-
nosci z dazeniami Niemiec i ich sojusznikéw Austro-Wegier. Chcac realnie
ostabi¢ wplywy polskie Austriacy powolali do zycia we Wschodniej Galicji
armie ukrainska, zapewnili jej dostawy broni i amunicji. Konsekwencja tego
byta wojna mi¢dzy Polakami a Rusinami-Ukraificami. Analizujac ten kon-
flikt R. Dmowski pisat ,,Lwéw zapisal wielka karte swych dziejow, taka, jakie
zadne inne miasto polskie od dawna nie mialo. W obronie jego padto wiele
mlodziezy, z ktérej wyrosliby najdzielniejsi dla Polski ludzie. Ale ta miodziez

% W skiad Centralnej Rady Ukraifiskiej (powstatej w marcu 1917 r.) wchodzili przedstawiciele
socjaldemokratéw, eserowcow i narodowych demokratéw. W listopadzie 1917 r. CRU pro-
klamowata niepodlegto$¢ Ukrainy i powstanie Ukrainskiej Republiki Ludowej; R. Dmowski,
Polityka polska i odbudowanie panstwa, t. 11, s. 56-58.
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uratowata dla panstwa ziemi¢ polska, na ktérej tyle pokolen Polsk¢ budowa-
fo i bez ktorej o niezawistej naprawde Polsce nie ma mowy™?'.

Polityk polski stwierdzal, ze przeciwko przytaczeniu do Polski Galicji
Wschodniej wystepowali nie tylko Niemcy — juz po I wojnie Swiatowej przy-
taczyli si¢ do niej Anglicy, Francuzi, wtérowaly im Stany Zjednoczone. Nie-
stety, w czasie wojny podobne my$lenie reprezentowaly polskie Srodowiska
polityczne zwigzane z pafistwami centralnymi®. R. Dmowski zauwazal, ze
kwestig ukrainska zainteresowane sg nie tylko Polska, Niemcy czy Rosja. Pa-
migtaé nalezy, ze ze wzgledu na potozenie geograficzne, liczbg¢ ludnosci oraz
bogactwa naturalne kraj ten moze spetnia¢ wazng rolg w tej czesci Euro-
py. Ziemiami tymi zainteresowat si¢ kapital amerykanski oraz europejski,
pragnacy wykorzystac potencjal Ukrainy dla wlasnych celow. Rowniez Rzym
zwickszyt swoja aktywno§¢ w tym kraju, majac nadzieje, ze uda mu si¢ do-
prowadzi¢ do unii koscielnej. Dla R. Dmowskiego jasne bylo, z¢ rowniez
panstwo rosyjskie zrobi wszystko, zeby nie wypusci¢ Ukrainy ze sfery swoich
wpltywow. Chcac zachowad wazng role w $wiecie, Rosja nie moze pozbyc si¢
bogactw Ukrainy®.

Polski polityk zastanawiat sig¢, jakic konsekwencje dla Polski miatoby po-
wstanie niepodleglego pafistwa ukraifskicgo. Jego zdaniem byloby ono wiel-
kim zagrozeniem dla odrodzonej w 1918 r. Rzeczpospolitej, przede wszyst-
kim nowo powstale panstwo ukraifiskie dazytoby do wlaczenia w swoj skfad
tych ziem polskich, ktére zamieszkuja Ukraifcy. Co wigcej, kraj ten bytby pod
wplywem Niemiec, oznaczatoby to, ze Polska znalaztaby si¢ miedzy Niemca-
mi a sferg wplywéw niemieckich. R. Dmowski jednoznacznie stwierdzal, ze
cheac przetrwad, Rzeczpospolita nie powinna sprzyja¢ powstaniu niepodle-
glego panistwa ukraifiskiego®.

Zauwazal przy tym, ze powstanie panstwa ukraifiskiego nie oznacza, ze
zamieszkujacy go Ukraificy odniosa z tego powodu realng korzy$¢. Pamigtaé
nalezy, ze wéréd Ukraincéw dopiero tworzyta si¢ tozsamo$¢ narodowa. Nie
majac doswiadczenia politycznego, byliby wykorzystywani przez inne pan-
stwa czy tez obcy kapitat. Zdaniem R. Dmowskicgo niemozliwe jest, aby nie-
podlegta Ukraina nie stata si¢ ,,zbiegowiskiem aferzystow calego Swiata, kto-
rym dzi$ bardzo ciasno jest we whasnych krajach, kapitalistow i poszukiwaczy
kapitatu, organizator6w przemystu, technikéw i kupcow, spekulantéw i intry-
gantow (...) te wszystkie zywioly przy udziale sprytniejszych, bardziej biegtych

225

w interesach Ukraificow, wytworzylyby przewodnia warstwe, elite kraju™>.

2 Ibidem, s. 106-107 i 172.

2 TIbidem, t. 11, s. 178.

2 R. Dmowski, Swiat powojenny i Polska, s. 144-145.
% Ibidem, s. 150-151.

» Ibidem, s. 146.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze R. Dmowski traktowat kwesti¢ ukrainska gtéwnie
jako element walki poszczegSlnych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
w walce o swoje wplywy. Nie negowal, ze w przysztoSci panstwo ukraifiskie
b¢dzie w stanie powstaé i samodzielnie prowadzi¢ swojg polityke, jednak
w okresie czy to przed I wojng Swiatowa, czy tez po niej, byto to niemozliwe.
Gtownym celem strony polskiej powinno by¢, zdaniem Dmowskiego, dbanie
o przetrwanie narodu i pafistwa, to powinno by¢ kryterium, ktére decydowac
powinno o stosunku Polski do Ukrainy. Nalezy przy tym unika¢ mySlenia
dogmatycznego, reagowac na zmiany polityczne w tym regionie.



