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Zdzistaw . Winnicki

Polonica w ,,Materialach” IV-tego Miedzynarodowego Kongre-
su Bialorutenistow

Miedzynarodowe kongresy bialorusoznawcéw, grupujace badaczy oraz
popularyzatoréw szeroko rozumianej biatorutenistyki, maja swoja pozytyw-
na histori¢. Wpisuja si¢ w obserwowany od okoto 16 lat naukowo-spoteczny
ruch wspierajacy biatoruskie odrodzenia narodowe poprzez przede wszyst-
kim odradzanie narodowej Swiadomosci wspotczesnych Biatorusinéw. Jedna
z wazkich, jak na to dalej wskazemy, form (Srodkéw) takiego oddzialywa-
nia jest poznawanie i propagowanie historii politycznej oraz historii kultu-
ry Bialorusi (Ziem Biatoruskich) i Biatorusinéw'. Na tle takicgo podejécia
do owej bialoruskiej pracy u podstaw, bialoruscy odrodzeniowcy a contrario
do dotychczasowej sowieckiej polityki edukacyjnej (ktora gleboko i bardzo
trwale przeorata Swiadomo$¢ mieszkafnicow BSSR — dzi§ RB) wyartykutowali
wlasng metode badawcza, okreSlang przez nich jako ,,narodowa koncepcja
historii Biatorusi”. Jej generalna teza, najogolniej sprowadza si¢ do stwier-
dzenia - tezy — zalozenia o tym, ze ,,wszystko na Biatorusi bylo i jest biatoru-
skie — wszyscy mieszkancy Biatorusi sa Bialorusinami”. Zatem, takze dzieje
i ich aktorzy, niezaleznie od momentu zaistnienia zdarzen i realnej samo-
Swiadomosci (narodowej), uznawani sa w my$l tej powszechnie akceptowanej
w RB koncepcji za dzieje Biatorusi i Biatlorusinéw we wspétczesnym tych po-
je¢ znaczeniu. Na bezpoSrednie zastosowanie powyzszej koncepcji zwracamy
uwage w niniejszym krytycznym omoéwieniu.

Na wstepie podkres§lamy, iz organizatorami IV Kongresu Bialorusoznaw-
céw byli: Migdzynarodowa Asocjacja Biatorusoznawcéw [Hramadskaje Ab-
jadnannie Bielarusistau], Komitet ds. Religii i Mniejszo$ci Narodowych przy
Radzie Ministrow Republiki Bialoru$ oraz Narodowa Akademia Nauk Bia-
torusi. Podkre§lamy sktad powyzszego kolektywu, by unaoczni¢ zwlaszcza
badaczom i czytelnikom we wspolczesnej Polsce, przekonanych, za przeka-
zami polskiej prasy oraz TV, o tym, ze pomi¢dzy wladzq (struktury rzadowe
— tu tzw. prezydenckie [A. Lukaszenko]) a opozycja nie ma zadnej wspolnej
plaszczyzny porozumienia. Tymczasem, jak tutaj wskazujemy (a przypadkow
takich i ptaszczyzn jest wigcej), w danym przedsigwzigciu naukowo-ideowym
wspOlpracowaly zar6wno organy (instytucje) rzadowe, jak i grupujace glow-

1

Dyjaspara. Kulturatogija. Gistoryja. Materyjaty IV Miznarodnaha Kangresa Bielarusistau ,, Bie-
taruskaja kultura u kantekscie kultur eurapejskich krain”. Minsk, 6-9 czerwienia 2005 g. (Pad
redakcyjaj Adama Maldzisa, Alesia Smalenczuka), Wyd. Minsk ,,Hotas Radzimy” 2006,
s. 360.
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nie opozycyjna lub niezalezna, w tym emigracyjna, tworcza inteligencje bia-
toruska skupiona przede wszystkim w przywolywanym Miedzynarodowym
Stowarzyszeniu Biatorusoznawcéw, ktéremu przewodniczy znany niezalezny
naukowiec i odrodzeniowiec biatoruski prof. Adam Maldzis, wspdtredaktor
recenzowanego tomu.

Zaznaczono wyzej, iz narodowa koncepcja historii Biatorusi w pierwszym
rz¢dzie za swoj cel przyjeta uswiadomienie wspotczesnym Biatorusinom ich
podmiotowo$¢ historyczng, a na tym tle swoiste unarodowienie oraz ,zde-
sowietyzowanie” ich narodowe;j historii. Trzeba do tego doda¢ uzupetnie-
nie, z ktérego wynika, iz ,nowe”, tj. wedtug wspotczesnej nauki biatoruskicj
»prawdziwe”, odtworzenie dziejéw narodu biatoruskiego odbywa si¢ z jed-
noczesnym zasadniczym zakwestionowaniem dotychczasowego dorobku
(i pogladéw) badaczy rosyjskich — przedrewolucyjnych, a takze litewskich
oraz polskich. W kwestii dwu ostatnich zasadnicze tezy sprowadzajg si¢ do
generalnych stwierdzefi - z jakich przywotujemy dwa generalne, o tym ze 1/
Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo biatoruskim paristwem Biatorusinéw i 2/ na
»Biatorusi” nie bylo i nie ma Polakow, za$ ci luminarze, ktérych uwaza sie za
Polakéw (np. Kosciuszko, Mickiewicz, Oginiski, Kalinowski, Czerski, Dybowski,
a nawet Pitsudski etc. etc.), a takze np. wszyscy urodzeni ‘na Biatorusi’ [w dzi-
siejszych granicach oraz na dzi§ litewskiej WilefiszczyZnie oraz polskiej Bia-
tostocczyznie) zofnierze 11 Korpusu gen. Wi. Andersa — to Biatorusini. Znéw,
w dzisiejszym pojeciu tego okreslenia, cho¢ by¢ moze tego nieSwiadomi.

Z powyzszego wynika stosunek do ustalen nauki litewskiej i polskiej oraz
jednoczes$nie do pafistwowego wladztwa litewskiego, a nast¢gpnic polskiego
na wschodnich obszarach I-szej i 11 Rzeczypospolitej. Stosunek ten jest ne-
gatywny.

Powyzsze uwagi, zdaniem recenzenta, stanowiag minimalny, metodolo-
giczny wstep do prezentacji i oméwienia prezentowanego’. W omoéwieniu
skoncentrujemy si¢ generalnie na tych publikacjach, ktore wigza sie w swej
tredci z relacjami biatorusko-polskimi, a zaprezentowanych w recenzowane;j
pozycji zgodnie z powszechnie na dzisiejszej Bialorusi (glownie w kregach
odrodzeniowych, opozycyjnych i niezaleznej od whadz inteligencji biatoru-
skiej) obowiazujaca narodowq koncepcjq historii Biatorusi. Godzi si¢ przy
tym podkreslic, ze takie powszechne treSci wspolczesnej historiografii (po-
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Szerzej por. np. Z..J. Winnicki, Wspéfczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku 1989)
wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 357-412., tenze, Wspdilczesne bialoruskie koncepcje
genezy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, [w:] Studia z nauk spotecznych i humanistycznych.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Bernarda Janusza Albina w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, pod red. Mariana S. Wolanskiego i Walentego Baluka, Wroctaw 2006, s. 397-423,
tenze ‘Narodowa koncepcja historii’ jako doktrynalne zatozenie metodologiczne wspdtczesnej
historiografii biatoruskiej, |w:) Nadzieje, ztudzenia, rzeczywistosé. Studia z historii Polski XX
wieku. Ksiega dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wyrwie, pod redakcja Wiestawa Htadkie-
wicza i Marka Szczerbinskiego, Gorzéw Wlkp., 2004, s. 469-489.
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litologii, etnologii etc.efc.) nie sa znane, a tym bardziej popularyzowane,
w Polsce. Jedna z przyczyn jest, jak si¢ zdaje, samocenzurujaca badaczy (i po-
litykow) swoista poprawnosé polityczna® oraz (lub) brak poglebionych badan
w tym zakresie®.

Praca skfada si¢ z trzech dzialéw tematycznych zatytutowanych: ,,Diaspo-
ra”, ,Kulturologia” oraz ,,Historia”. Publikuje facznie 60-ciu autoréw z Bia-
torusi, Polski, Litwy, Ukrainy, Rosji, Szwajcarii i Lotwy. Dominujg biatoru-
teniSci z Biatorusi. Pracg opublikowano gléwnie w jezyku biatoruskim. Kilka
tekstow po rosyjsku, jeden po polsku.

Tematyke, ktorej poglady i ustalenia w mysl przyjetego na wstepie re-
cenzji klucza, podjeli Anatol Sirocki (Mifisk), Wolha [Olga] Haponiecka
(Minsk), Aliaksandr Cichamirau (Mifisk), Mikota Nikatajeu (Sankt Peters-
burg), Wolha Dadzimawa (Minsk), Hanna Szymielewicz (Minsk), Swiatta-
na Kul-Sialwestrawa (Grodno), Aliaksiej Piatkiewicz (Grodno), Jury (Jerzy)
Waszkiewicz (Mifisk), Wiktar Citou (Mifsk), Swiattana Marozawa (Grod-
no), Wital Makarewicz (Mifisk), Krzysztof Latawiec (Lublin), Alie§ Smalian-
czuk (Grodno), Andrej Waszkiewicz (Grodno), Aliena Htahouskaja [Hele-
na Glogowska] (Bialystok), Jarastau Lis (Minsk), Oleg Rudakow (Irkuck),
Aliaksandr Babiszewicz (Brzes¢), Anatol Wialiki (Minsk). Zatem, az jedna
trzecia zaprezentowanych tutaj opracowan bialorutenistycznych wigze sig¢
bezposrednio z tym, co czgsto w piSmiennictwie biatoruskim okreslane jest
jako kwestia polska (na Biatorusi).

A. Sirocki, w krétkim eseju zatytutowanym Diaspora — przedtuzenie narodu
w Swiecie’, prezentuje tresci i zatozenia wyktadanego przez siebie przedmiotu
akademickiego dotyczacego wlasnie diaspory biatoruskiej. Problematyke te
autor ukazuje wspotczesnie (wedtug autora — 3 min Biatorusinéw poza RB),
ale tez na tle historycznym. Jak bowiem zaznacza, Bialorusini migrowali lub
ze wzgledow politycznych, nie zmieniajac miejsca zamieszkania, pozostawali

poza granicami ,,Biatorusi”®. Podkre$la jednocze$nie wielowiekowy kontakt

3 Podobnie rzecz wygladata we wczesnych latach 90-tych w odniesieniu do wspolczesnych sto-

sunkdw litewsko-polskich, a zwlaszcza sytuacji polskiej mniejszosci narodowej w Republice
Litewskie;.

W dobie widocznych préb reinterpretacji najnowszej historii Niemiec, powrotu zwigzanych
zwladza pafistwowa o§rodkéw naukowych rosyjskich do prezentowania dziejéw najnowszych
stosunkéw polsko-rosyjskich zpw. ZSSR oraz stosowania wspominanej ,narodowej koncepcji
historii” (w tym relacji z Polska i polskoscia) przez wspéiczesne historiografie na Biatorusi,
Ukrainie i Litwie wydaje si¢ koniecznym utworzenie trwatego zespotu badawczego historykow
polskich monitorujacych wymienione zjawisko. Wyniki prac tzw. komisji podrecznikowych
nie przyniosly jak na razie widocznego rezultatu. Zresztg ich cel jest inny.

Wszystkie thumaczenia w niniejszej recenzji — Z.J.W.

Pojecie ,,Biatoru§” wspotczesna doktryna i historiografia traktuje bardzo szeroko. Owo sze-
rokie ujgcie odnosi si¢ do dzisiejszego terytorium RB, a ponadto obejmuje swym zakresem
takze: wspolczesng Wilefiszczyzng, rosyjska Smolefiszczyzng, tzw. ,Inflanty Polskie”, czyli
Latagli¢ na Lotwie oraz w najszerszym zakresie wspolczesne, polskie wojewédztwo Pod-
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Biatorusinéw z innymi kulturami $wiata, w tym jak juz o tym byla mowa -
i co bezkrytycznie przyjmuje oraz promuje (w tym edukacyjnie) cata wspot-
czesna doktryna i historiografia — wielki wktad Biatorusinéw w rozwoj cywili-
zacyjny, gdzie ,,Biatorusini zawsze byli donatorami dla cywilizacji Swiatowej”
(s. 5). Przyktadami, jakie w tym zakresie przywotuje Sirocki sg ,,losy biatoru-
skich politykéw, naukowcéw i artystow... Biatorusinéw z ich osiggnigciami”.
W tym zakresie przyktadowo wymienieni sa Iwan [Jan| Czerski, E. Piakar-
ski [Piekarski], J. Kawaleuski [Kowalewski], Tomasz Zan. Podkreslamy po-
wszechnie stosowang w piSmiennictwie biatoruskim biatorutenizacj¢ imion
i nazwisk oraz jednoznaczne przypisywanie biatorusko$ci w sensie Swiado-
mej przynaleznosci wszystkich postaci urodzonych [urazencau] na ,,Biatoru-
si” (por. przypis 6).

Z tekstem Sirockaha bezpo$rednio koresponduje tekst Wolhi Hapo-
nieckaj zatytulowany Biatoruska diaspora — w nauce europejskiej (s. 14-24).
Autorka powtarza (jak podkre§lamy — powszechng tutaj) tez¢ o ,,ogromnej
liczbie” wybitnych naukowcéw (badaczy), jakich data swiatu ,,Biatoru§”. Ten
trend, wedtug autorki (i znéw podkre§lamy powszechno$¢ tezy w tutejszym
piSmiennictwie), zaczat si¢ w Sredniowieczu. Piszac to bez jakiegokolwiek
kontekstu polityczno-historycznego (unie polsko-litewskie i wigczenie tego
obszaru w ten sposob do cywilizacji Zachodu, czego nie doznaly jakiekolwiek
inne obszary prawostawne) Haponiecka stwierdza (stusznie co do trendu)
wielki udziat studentéw z ,,Biatorusi” na dwczesnych uniwersytetach — znow
—tylko w obrebie Europy Zachodniej, a nast¢pnie kultury chrzescijanstwa za-
chodniego. Potem nastepuje podkreslanie (wyliczanie) wybitnych ,,Biatorusi-
néw”, poczgwszy od takich jak Kazimir Siemianowicz | Kazimierz Siemiono-
wicz| tworca koncepcji artyleryjskicj rakiety wielostopniowej. Dalej w tekscie
ponownie wymieniane sg znane nazwiska uznawanych przez nauke¢ polskg
za wybitnych polskich uczonych i badaczy Sybiru oraz Dalekiego Wschodu,
w tym tacy ,,Biatorusini”, jak wspominany Jan Czerski i inni. PodkreSli¢ na-
lezy kontekst sprawy — autorka pisze [znéw zjawisko powszechne], iz byto to
skutkiem dofgczenia Biatorusi do Rosji [pojgcic rozbioréw Polski — I RP nie
wystepuje. To réwniez cecha wspolczesnego piSmiennictwa biatoruskiegol.
W badanym przedmiocic Haponiecka zwraca uwage na okolicznoSci, jakie na
przetomie XIX i XX wieku wywolaly [znane i opisane w piSmiennictwie pol-

laskie i czg§¢ Lubelskiego, zgodnie z zasiggiem — jak pisza wielokrotnie Biatorusini — tzw.
sowieckiej Linii Curzona, czyli zasiggu okupacji sowieckiej wytyczonej Paktem Ribbentrop
- Motlotow. Wspolczesna historiografia i doktryna biatoruska (niesowiecka) jednoznacznie
uznaje ,przekazanie przez Stalina Polakom” tych obszaréw jako ,okrojenie etnicznego
terytorium Bialorusi”. Taka ,,Bialoru§” we wspomnianym pi§miennictwie istnieje od zawsze.
Zjawiska prehistoryczne oraz §redniowieczne tez zachodzily ,na Bialorusi”, gdyz, jak to
wskazywali$my wyzej, Wielkie Ksigstwo Litewskie byto ,,Biatoruskim pafistwem Biatorusi-
néw”, a jego mieszkancy poza Zmudzinami (dzi$: Litwini) byli Biatorusinami na kazdym
etapie dziejow.
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skim] procesy migracyjne (do Rosji, Polski i Niemiec) spowodowane, jak za-
znacza autorka, brakiem na Biatorusi wyzszych uczelni. ,,Biatoruska mtodziez
emigrowata”, pisze Haponiecka, wskutek likwidacji w 1833 r. ,,z motywéw
politycznych” [jakich, nie pisze] Uniwersytetu Wilenskiego, ktéry dotad ,,0d-
grywatl wielka role w rozpowszechnianiu wiedzy na ziemiach biatoruskich”
(s. 17.). Stad, jak zaznacza, ujawnienie si¢ wybitnych naukowcéw z Biatorusi
(tu: Bialorusinow) na uniwersytetach Rosji. W8rdéd nich wymieni sa m.in.
R. Czugajewicz, Zigimont Urubleuski [Zygmunt Wréblewski|, B. Wiaryha
[Bolestaw Weryho|, F. Wattson [Wolfson|, J. Rahouski [Rogowski], St. Rach-
nicuski [Rechniewski], J. Jarkouski [Jarkowski], I. Wicisatouski [ Wesotowski|
czy K. Przybarouski [Przyborowski] i A. Kawaleuski [Kowalewski|. Wreszcie,
w kontekScie innych osiagni¢€ tego czasu, autorka wymienia kolejnych ,,Bia-
forusinéw”, takich jak B. Dybouski [Dybowski], W. Ceraski. Inne wybitne
postaci z Bialorusi (traktowane tutaj jako Biatorusini z racji urodzenia) to:
(podajemy w polskim brzmieniu) J. Narkiewicz-Jodko, R. Kalina, L. Lipif-
ski, A. Osendowski [tu: A. Asiandouski]. Autorka, nie rozwijajac (znanych)
przyczyn likwidacji uniwersytetu wilefiskiego, dokonuje przegladu katedr
znanych uniwersytetow Srodkowo-europejskich, zaliczajac badaczy pocho-
dzacych z ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako ,,urodzonych
na Bialorusi” [tu: np. tez Wilefiszczyzna| recte Biatorusinéw. Dalej, jednym
»ciegiem” traktowana jest prezentacja naukowcow Biatorusinéw okresu so-
wieckiego (przed i powojennego). W koficu tekstu nastepuje stwierdzenie
o silnym trendzie migracji naukowej Biatorusinéw do wspdtczesnych osrod-
kow naukowych Europy Zachodniej oraz ,.krajow WNP”.

Kolejny z tej serii tresci tekst, Aliaksandra Cichamirawa, jego autor po-
Swiecit 1 zatytutowal Z dziejow diaspory biatoruskiej na Litwie (s. 30-36). We
wstepie Cichamirau rysuje utrwalony w piSmiennictwie biatoruskim poglad
o biatoruskosci tej czgdci Litwy, ktorej stolicg byto Wilno, by przejs¢ do okre-
su gdy ,,po rozbiorach Rzeczypospolitej” (w tutejszym piSmicnnictwie nigdy:
Polski) zicmie biatorusko-litewskie ,,odeszlty do Rosji”. Ta utrata panstwo-
woSci [biatoruskiej-litewskiej| nie oznaczata, jak podkresla autor, utraty roli
jaka petnita stolica, a w niej wielokrotnie juz przywolywany uniwersytet wi-
lefiski. Przypomniane przez Cichamirawa rozwigzanie uniwersytetu bowiem
»..nie przerwato rozwoju kultury biatoruskiej na Wilenszczyznie”, gdyz jak
podkresla ,,juz w 1855 r. na podstawie zbioréw z Lohojska powotano w Wil-
nie muzeum ‘starozytnosci’, a przy nim po roku 1864 rozpoczeta dziatalnosé
Wilefiska Komisja Archeologiczna”. Te ostatnig autor prezentuje nieocen-
nie, cho¢ nie wprost pozytywnie. O falsyfikacyjnej i antyposkiej dziatalnosci
tej rusyfikatorskiej instytucji, dobrze znanej z tej strony badaczom polskim,
autor nie wspomina. Uznaje jg za instytucje naukowq’.

7 Kwestia ta wymaga szerszego naswietlenia, gdyz zarowno w dzisiejszej Rosji, a takze Bia-
forusi dokumenty tej Komisji, podobnie jak wyniki sfatszowanego spisu ludnosci Kraju
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Kolejny z autoréw, Oleg Rudakow, (tekst napisany w jezyku rosyjskim,
stad nazwiska przywotywanych postaci podane w brzmieniu rosyjskim nie
roznig si¢ od wersji polskiej, tak dalece jak w biatoruskiej) przedstawit tekst
na temat Omdwienie badan wsi biatoruskich nad Bajkatem: plusy i minusy®

Pétnocno-Zachodniego z roku 1897 traktowane sg jako Zrédia z peing konotacja naukowa.
Komisje te, tj. Wilenska Komisj¢ Archeograficzng, powotano tuz po zdtawieniu powstania
styczniowego. Jak pisze prof. Konrad Gorski ,,...idea stworzenia komisji wydajacej akta
dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego teraz doczekata si¢ pelnej realizacji. Powotano do
tej [...] osobistosci o wybitnie niskim poziomie umystowym i moralnym; w§réd nich znalazio
si¢ z biegiem czasu kilku renegatow ze wschodniej Galicji, jak np. niejaki Hotowacki, recte
Glowacki przez pewien czas profesor uniwersytetu lwowskiego i juz wowczas ptatny agent
rosyjski [...] Cztonkéw Komisji cechowalo wyjatkowe nieokrzesanie i niedorosnigcie do wio-
Zonego na nich obowiazku, brak zrozumienia dla naukowej strony catego przedsiewzigcia, zta
wola, wyrazajaca si¢ w nieliczeniu si¢ z zadnymi wzgledami na rzeczywisto§¢ historyczna [...].
W kilkudziesigciu tomach wydanych przez Komisj¢ Archeograficzng spotykamy na kazdym
kroku dowolne wyrywanie aktéw z zespotu poszczegdlnych spraw, niedbale streszczanie
aktéw, o ile nie byly drukowane w catoci, niedoktadne odczytywanic aktéw przekrecajace
ich sens, drukowanie grazdanka tekstow ruskich, pisanych w alfabecie facinskim, wreszcie
falsyfikacja jezyka i pisowni w celu wywolania wrazenia, ze na ziemiach dawnego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego uzywany byt jezyk rosyjski jako panstwowy, nie za$ ten jezyk ruski,
ktérym akta naprawde byly napisane. Zabiegiem przyczyniajacym si¢ najbardziej do ukazania
przesztosci w krzywym zwierciadle antypolskiej tendencji byto dowolne wyrywanie pewnych
tylko aktow z pominigciem calej masy innych tegoz samego rodzaju [...] jak wygladataby np.
historia kultury Francji czy Anglii, gdybySmy chcieli oprze¢ ja tylko na aktach kryminalnych
albo co gorsza na jednostronnych oskarzeniach stron, wystgpujacych w danych sprawach
[...]Otoz taka wiasnie metode zastosowata Komisja Archeograficzna, zeby w Swietle ogla-
szanych przez siebie dokumentéw pokazad, ze dawna Polska byta jakim$ piektem, dymigcym
oparami zbrodni, niewoli i ucisku, Ze byla krajem wytacznie jakiejs samowoli i wyuzdania war-
stwy szlacheckiej, przybytkiem nieskoficzonych gwattow, kradziezy, rozbojow [...] wszystkie
tomy zaopatrywano w przedmowy, majace by¢ niby to naukowym opracowaniem materiatu,
a bedace naprawdg stekiem ohydnych wymystéw na Polske, oszczerstw i kalumni, ktérych
prawdziwo$¢ miata by¢ udowodniona trescig ogtoszonych akt [...] - por. K. G6rski, DIVIDE
ET IMPERA. Pierwodruk catoci na stulecie urodzin Autora wydata i zredagowata Elzbicta
Feliksiak. Wstgpem opatrzyt Piotr Lossowski., Bialystok 1995, s. 175-177.

Wspotautor zbioru Bietorusy w Sibiri - T. Mamsik (Bieforusy w Sibiri (wypusk 11), Nowosybirsk
2000, pod redakcja W.A. Lamin, N.S. Staszkiewicz. Recenzent naukowy W.A. Ilinych, s. 53.),
ktory jak sam zaznacza ,,wraz z bratem doszli do wniosku, ze sa potomkami Biatorusinéw,
ktorzy na poczatku XX wieku osiedlili si¢ na Syberii”, klasyfikacje wedtug narodowosci
takze przeprowadzit wedtug brzmienia nazwisk. Grupa osiedlefcza, do ktérej odnosi swe
tezy, sktadala si¢ wedtug przytaczanego Zrédta z 54 rodzin, z ktdrych w specjalnej tabeli
wydzielit (po nazwiskach) takie kategorie: Bialorusini, Litwo-Biatorusini, Polacy — Biato-
rusini, Wielkorusini [Rosjanie], Matorusini [Ukraincy]. Grupa ta, spod Sicbieza (wioska
Maksiutino w guberni Witebskiej) miata (w roku 1856) stanowi¢ specyficzny typ spoteczny
— jak pisze autor — potomkéw (,,sami tak siebie nazywali”) ,,pancyrnych bojar”, czyli — jak
dalej wyja$nia - potomkéw ,,ludzi stuzebnych z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a nastepnie
Rzeczypospolitej od XVI do XVIII-go wieku przeznaczonych do stuzby konnej w cigzkim
uzbrojeniu, o pozycji spotecznej, pomiedzy zacieznymi chlopami a szlachta”. Autor jakby
w nawiazaniu do tego, co sam wspomina o wtasnej Swiadomosci narodowej, w odniesieniu do
swych sasiadow z osady Skyrla, podkresla, ze ci ,,uznali by za bajke gdyby im powiedziano,
ze sa potomkami Biatorusinow...”.
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(s. 37-45). Tekst ten zainteresuje w szczegdlnosci polskich badaczy loséw
polskiej diaspory w tej czgsci Syberii, gdyz, co réwniez stanowi wspolczesng
norm¢ w pogladach nauki biatoruskiej, tamtejsi potomkowie zestaficow po
polskich powstaniach narodowych oraz inni wychodzcy rodem z ziem daw-
nego WXL traktowani sg jako Biatorusini. Ich wlasne przekonanie o polskim
pochodzeniu i odno$ne tezy badaczy polskich jest kwestionowane’. Autor

Te dwa stwierdzenia sa szczegdlna wskazéwka (kolejna), ze wspdiczesne pismiennictwo
biatoruskie odnoszac si¢ do przesztodci ,konstruuje” narodowos§é w czasie i w oparciu
o dzisiejsze nieadekwatne dla opisywanego czasu pojecia. Owa , konstrukcja” ma charakter
prezentystyczny i doktrynalny. To, Ze grupa pochodzaca ze srodowiska pancernych bojaréw
przybyta z dawnych pétnocno-wschodnich kreséw I RP ulegta rusyfikacji w otoczeniu sybe-
ryjskim nie moze oznaczad, jak chce Mamsik, Ze przybyta ona tam jako grupa §wiadomych
swej narodowosci Biatorusindw. Autorka publikacji o ,,pancernych bojarach” stwierdza, ze
jakkolwiek ,,nie mozna domniemywac o ich pochodzeniu etnicznym... Jednak daje do mysle-
nia stosunkowo wysoki odsetek katolikow [rzymskich — Z.J.W.] w tych najdalej wysunigtych
na wschod powiatach Rzeczypospolitej”, stwierdza ponadto, ze ,,bojarzy pomimo rozbioréw
i rusyfikacji czuli si¢ zwigzani wspdlnota tradycji polsko-litewskich i dawali temu niejedno-
krotnie wyraz”. Przywotujac (i cytujac Zrédlo) badaczy rosyjskich podkresla ich ustalenia
o tym, ze Polocczyzna i Witebszczyzna byly do kofca XVIII wieku ,strefa przejSciowa,
biatorusko-polska o nieokre§lonym sktadzie etnicznym bez wyksztatconej §wiadomosci na-
rodowe;j”. Podkresla réwniez dominacje wlasnosSci polskiej ,,w strukturze wtasnosci Biatorusi
Wschodniej” w XIX wieku (I. Rychlikowa, Bojarzy pancerni na pograniczu moskiewskim
w XVI-XIX wieku, ,,Przeglad Wschodni” t. 111 z. 3 (11) z 1994 r., 5. 411-450).

Co do nazwisk jednakze, to Mamsik, jak stwierdza, ustalit na ich podstawie procentowy
sktad narodowosciowy rodzin pancyrnych bojar: 48% ,biatoruskie” i 28% ,,spolonizowane”.
Ponadto w biaforuskiej grupie (tak tez okresla opisywana spotecznoéé) T. Mamsik ta sama
metoda ustalit 2 ,,Matorusinéw” i 1 ,Litwina” w dzisiejszym znaczeniu. ,Spolonizowane”
(stad zapewne w tabeli kategoria oryginalna; ,,Polacy - Biatorusini”), to obok nazwiska
rodziny przywodcey grupy: Fadiej Anisimowicz Drozdeckij, wedlug Mamsika byly: Griszma-
nowski, Zietota, Lachnow, Mazur. Na szczegéine podkreslenie zastuguje Lachnow (pewnie
od skojarzenia Lach = Polak?). Ustalenia, wnioski i tezy omawianego tomu wskazuja na
kolejny watek prezentystycznego poszukiwania biatoruskosci ex ante. UznaliSmy za konieczne
odniesienie si¢ do nich w kontekscie wspdtczesnego, powszechnego na dzisiejszej Bialorusi
poszukiwania korzeni biatoruskosci we wszystkich mozliwych badz tylko domysinych tego
aspektach. Jednym z nich jest, jak wymownie zaznacza tytut tomu, obecno$¢ Biatorusinéw
(w dzisiejszym znaczeniu tego pojecia etno-politycznego) na Syberii poczawszy od kofica
wieku XVI-go.

Poczatek takiego patrzenia na narodowosé badaczy Syberii przez autoréw minskich, juz
w roku 1986, dat W.P. Hryckiewicz, publikujac opracowanie o zastugach biaforuskich bada-
czy i eksploatatoréw Syberii o rownie znamiennym tytule Ot Niemana k bieriegam Tichogo
Okieana.

Postaci i ich dorobek przywotane w tych obu opracowaniach to wiasnie polscy zestancy
polityczni. Tutaj wystepuja jako ,,Biatorusini z Bialorusi”. W tej drugiej pracy wystepuja
tacy ,,biatoruscy szlachcice... badacze przyrody i ludnosci wschodniej Syberii”, jak: Czerski,
Dybowski, A. Birula-Biatynicki, E. Piekarski, J. Goszkiewicz, Ewa Felifiska, A. Januszkie-
wicz, Jozef Szczepan Kowalewski, Tomasz Zan, E Ciecierski, a nawet generat J6zef Kopec
(ktdrego opublikowana po polsku strong tytutowa jego ,,Dziennika” zamiescito przywoty-
wane opracowanie) - to ,wychodzcy z Biatorusi” — Biatorusini. Rosyjskojezyczna ksigzka
Hryckiewicza, wydawniczo opracowana jako niemal doktadna kopia podobnych rosyjskich

483



zaznacza, iz wspolcze$nie jezyk biatoruski pobrzmiewa w Irkucku jedynie na
zebraniach ,regionalnego Towarzystwa Kultury Biatoruskiej im. Jana Czer-
skiego” (s. 37). Zatem juz na wstepie, bez zadnych watpliwosci, zar6wno Ru-
dakow, jak i irkuccy Biatorusini, traktuja jednego z prominentnych polskich

badaczy Syberii jako Biatorusina

1 Rudakow stwierdza, iz pierwsi Biatorusi-

ni przybyli na Zabajkale jako czlonkowic oddziatéw kozackich, traktowani
tutaj w kategorii nomenklaturowej jako ,,stuzebna Litwa”, a to, jak stwierdza,
spowodowalo, ze powstaly tam pierwsze wioski ,,Biatorusinéw — Litwinow”.

prac o podroéznikach, odkrywcach, badaczach i zdobywcach nowych krain (np. o Miktucho-
Maktaju), ukazuje w podobnym duchu podobnych bohaterdw ,,biatoruskich”, podkreslajac
ich wspdlprace z uczonymi i ludem rosyjskim, niemal catkowicie abstrahujac od ich zwiazkéw
z Polska i polskoscia. W.P. Grickiewicz, Ot Niemana k bieriegam Tichogo Okieana, Minsk
1986 (prace recenzowali: W. Mieleszko, M.O. Bicz, A.I. Maldis, D.J. Rezun); Bieforusy
w Sibiri. Wypusk II, Nowosibirsk 2000 (pod. Red. W.A. Lamin, N.S. Staszkiewicz). Por. na
ten temat Z.J. Winnicki, Grickiewicz W.P — Ot Niomana k bieriegam Tichogo okieana, Minsk
1986, Bietarusy w Sibiri, Nowosybirsk 2000, ,,Studia Polonijne” KUL T. 23, Lublin 2002,
8. 263-276, op. cit. ,Zestaniec”, Nr 8. Z 2002 r., s. 123-135.

W polowie lat 90-tych w Republice Biatoru$ tamtejsza poczta wydata kilka serii znaczkow
pod wspolna nazwa ,Znakomite postacie Biatorusi”. Widnieja na nich migdzy innymi: Andrej
Tadewusz Kasciuszka, Tamasz Wauzecki, Michait Kleofas Aginski, ktérych wizerunki ukazane
sg w otoczeniu wiencow przepasanych szarfami biato-czerwono-bialymi, czyli skasowanymi
w wyniku niedawnego (1996 r.) referendum konstytucyjnego barwami narodowymi Biatorusi.
Na innych znaczkach widnieja ,,Biatorusini”: zestaniec, badacz Syberii /wan Czerski, renesan-
sowy drukarz z NieSwieza Symon Budny, czy jeden z przywodcow Powstania Styczniowego
Kastus Kalinouski. W takiej samej konwencji na innej serii widnieja Mikataj Radziwit Czorny,
Mikota Husouski, Leu Sapiega, Kazimir Siemianowicz.

E.E. Sziriajew, w cytowanej (opublikowanej po rosyjsku) pracy, pisze wprost o przedstawi-
cielach narodu biatoruskiego w znaczeniu zaréwno etnicznym, jak i politycznym, do ktorych
enumeratywnie zalicza: Mikotaja Husowskicgo, Michata Oginskiego, Ignacego Domeyke,
Stanistawa Moniuszkg, Tadeusza KoSciuszke, Konstantego Kalinowskiego, Michata Glinkg,
Franciszka Skoryne, Ignacego Gorzkiewicza, a takze ,,w catoSci biatoruskic rody magnackie
Sapichdw, Hlebowiczéw, Woltowiczéw, Tyszkiewiczow, Ostrogskich, Druckich, Oginskich,
Holszanskich, Pacow” oraz w biatoruskim znaczeniu takich Litwindw, jak ,,Czarnorusini
wedtug pochodzenia Adam Mickiewicz i Wiadystaw Syrokomla”. Powyzsze stanowisko jest
przewazajace, w zasadzie jednolite w naukowym i politycznym pi§miennictwie na Biatorusi
oraz wérdd biatoruskiej diaspory. Nie kwestionujac genezy ruskiego pochodzenia (litewskiego,
prebiatoruskiego, w zaleznosci od konkretnej osoby — rodu) znacznej czgsci sposréd wymie-
nionych znakomitoSci, zwr6émy uwage, iz w zaprezentowanym wyzej podejéciu w zupetnosci
wyklucza si¢ przyjecie jako whasnej, polskiej $wiadomosci czy wspStswiadomodci w znanym
stylu gente Ruthenus — Lithuanus — natione Polonus. Bywa, ze podreczniki naukowe staraja
si¢ obiektywizowaé narodowosé i wéwczas o poszczegdlnych postaciach historycznych pisza
tak: ,,Kasciuszka Andrej Tadewusz Banawentura — pochodzit z biatoruskiej szlachty, Pania-
touskij Stanistau August — pochodzit z Bietarusi, Aginski Michait Kleafas — biatoruski i polski
kompozytor, Czaczot Jan - biatoruski poeta, Zan Tamasz - biatoruski poeta, Mickiewicz
Adam - uchod?ca z Biatorusi, pisal w jezyku polskim, Tyszkiewicz J. - biatoruski archeolog,
Jelski Michat - biatoruski muzyk, Jelski Aleksander - biatoruski pisarz, historyk” itd. Por.
na ten temat Bialoruskie remanenty etnograficzno-historyczne. Postacie historyczne z terenu
ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — wprowadzanie do etnosu i kultury bialoruskiej,
[w:] Z.J. Winnicki, Wspdtczesna dokiryna i historiografia biaforuska, op. cit., s. 357-412.
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Zaznacza takze, iz wielu ,,Bialorusinéw — Litwinow” osiagneto znaczace po-
zycje w carskiej stuzbie, podajac jako przyktady karier¢ takich oséb, jak Jan
Kucza, rotmistrz Stanistaw Bartosz czy Bogdan Arszynski. ,,Druga [jak pi-
sze cytowany autor]| fala [przybyszy Bialorusinow w te strony] zwigzana byla
z biatoruskimi uczestnikami powstafi 1831 i 1863 roku... Bialorusinéw zsy-
tano calymi wsiami, a poniewaz byli to katolicy, nazywano ich stereotypowo
Polakami” (s. 40). Do takich Biatorusindéw autor przyktadowo zalicza Jana
Czerskiego oraz Jézefa (Rafata) Kalinowskiego. Fale trzecia, jak pisze Ru-
dakow, stanowily przemieszczenia zwigzane z tzw. reforma stotypinowska.
Jej skutkiem, jak podkredla, byto zaistnienie 127 wsi bialoruskich w samym
tylko obwodzie tulskim. Autor odnosi si¢ takze do pogladéw wyrazanych na
konferencjach naukowych w Irkucku, odnoszacych si¢ tematycznie do prob-
lematyki zestan, przesiedlen i osadnictwa. Z drwing ocenia ,,uczonych” [sic],
ktorzy utozsamiaja miejscowych katolikéw z Polakami i sumuje ,,...jesli tak
twierdzg »uczeni« to jasnym staje si¢ dlaczego miejscowa spoteczno$¢ nazy-
wa tutejszy koSciot katolicki — »polskim koSciotem«”.

W kolejnym z tekstéw, Mikota Nikalajeu prezentuje Rodakow z Ziem
Biatoruskich w Sankt Petersburgu w XIX wieku (s. 46-57). Na wstepie pod-
krcéla, iz dla ,,biatoruskiej szlachty” (z wtaczonego do Rosji WXL) centrum
politycznym, artystycznym oraz duchowym stata si¢ stolica imperium, za$ sa-
mo stoleczne miasto ,,...gtdwnym centrum, gdzie Biatorusini mogli uzyskac
wyzsze wyksztalcenie”. Traktujgc w ten sposOb wszystkich przybyszy z Ziem
Bialoruskich jako Biatorusinbw (o narodowosci miato $§wiadczy¢ miejsce
urodzenia). Autor dokonuje prezentacji wybitnych postaci (Biatorusinow),
ktdrzy zaznaczyli swa obecno$é¢ w XIX-wiecznym Petersburgu. Prezentacja
nastepuje wedtug kategorii zawodowych, tj.: urzednikow, ,,rewolucjonistow i
dziataczy podziemia”, wojskowych, duchownych (podtytut dla tej grupy nosi
znamienne dookreslenie ,,Miasto tolerancji”). W grupie picrwszej, urzedni-
czej, jak podkresla, ,,Bialorusini znajdowali si¢ we wszystkich sferach admi-
nistracji, do stanowisk ministerialnych wiacznie” (s. 47). Kim zatem byli owi
Biatorusini — urzednicy w XIX-wiecznym Petersburgu? Wedtug autora byli
to mi¢dzy innymi: Eustachy Tyszkiewicz, Emeryk Hutten-Czapski, Mikofaj
Brzeski, Ignacy Danitowicz, Jozefat Ogryzko, Michat Rodziewicz.

,Rewolucjonistami” — Biatorusinami z kolei, wedtug Nikatajewa, byli: Ig-
nacy Hryniewiecki, Jozef Lukaszewicz. ,,Wojskowymi”, w tym wyktadowcami
roznych dziedzin nauk na tutejszych licznych uczelniach wojskowych — Bia-
torusinami: Mikotaj i Jan (tu Iwan) Suchozeniec (tu: Suchazaniet), Stanistaw
Rachniewski, Edward Kowerski, Julian Jelec, Aleksander Kozerski, Hipolit
Jawniewicz, Aleksander Iwanowicz, Andrzej Wilkicki, Iwan Ambroziewicz,
Jozef Wilamowski, Kazimierz Czarnowski, Antoni Krasowski, Jozef Olgdzki
[Aliendzki], Stanistaw Przybytek, Henryk Kutakowski, J6zef Zabielin, Eusta-
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chy Bogdanowski, Aleksander Prusak i Jozef Rawicz. Nazwiska w oryginale
podane w wersji bialoruskiej (dwa przyktady przytoczyliSmy).

Do Biatorusindéw zwigzanych ze sferami duchowienstwa, poza duchowny-
mi prawostawnymi autor m.in. zaliczyl: Wtodzimierza Zawitniewicza, Stani-
stawa Bohusz-Siestrzeficewicza, ,.ksiedza Biatorusina, proboszcza pierwszego
murowanego koSciofa katolickiego w Petersburgu” Michata Rostockiego
oraz ,mnicha Bialorusina” Sergiusza Charczyfiskiego, a takze Jana Dukla,
Andrzeja Czyza, Justyna Sokolskiego, Damiana Jadziewicza, Jozefa Toma-
szewicza, Filipa Szklarowskiego, Klemensa Majlowicza, Piotra Frackiewi-
cza, Dominika Lukaszewicza, Pantelejmona Jozefowicza. Wreszcie, spoza
duchownych, ale, jak zaznacza Nikatajeu, ,,aktywny w Swiecie katolickim”
wydawca Jozef Kalinowski. W podsumowaniu tekstu czytamy: ,,...Petersburg
byl miejscem, gdzie koncentrowali si¢ urz¢dnicy i inteligencja pochodzenia
biatoruskiego stanowiac znaczne wedtug liczebnosci Srodowisko biatoruskie
nad brzegami Newy. Sprzyjata temu tolerancja wielonarodowej i wielokonfe-
syjnej stolicy. Jedng z przyczyn owej tolerancji byto to — pisze Nikotajeu - ze
,»,miasto wyrosto na nierosyjskim terenie etnicznym. Mimo ze Rosjanie sta-
nowili wigkszo$¢, to zaréwno oni, jak i Niemcy, Bialorusini, Tatarzy, Francu-
zi, Ukraificy i inni zyli na ziemiach Finéw i byli tego §wiadomi”. Zakonczenie
nie nadaje si¢ do racjonalnego skomentowania. Podkresli¢ jednak trzeba, ze
biatoruski autor w XIX-wiecznym Petersburgu nie zauwazyt ani jednego Po-
laka. Zwlaszcza posrod wymicnionych przez siebie ,,rodakow z Biatorusi”.

W dziale ,,Kulturologia” omawianego zbioru, zaledwie kilka tekstow wia-
ze si¢ z biatoruskim ogladem (lub ich zupelnym brakiem) wspolnych relacji
biatorusko-polskich. Pierwszym z artykutéw, odnoszacym si¢ do takich kwe-
stii, jest praca Wolhi Dadziomawaj Kultura muzyczna Biatorusi w czasach Re-
nesansu i Baroku; cechy ogélnoeuropejskie i lokalne (s. 101-107). Na wstepie
zwracamy uwage, iz temat traktowany jest w odniesieniu do ,,Biatorusi” trak-
towanej tutaj jako byt narodowo-panstwowy w XVI wieku (nie okre§la si¢
takze chocby w przyblizeniu zasiggu terytorialnego tak rozumiancj ,,Biatoru-
si”). Autorka podkresla konicczno$¢ badan w podjetym zakresie tematycznym
(z merytorycznej literatury polskiej przywotane w przypisach sa trzy pozycje,
w tym: J. Golos, Antiquitates Misicae in Polonia T. XV, Warszawa-Gratz 1963
oraz J. Brandt, Utwory wybrane na zespoly wokalne, Krakéw 1974). Zaznacza
takze, iz: ,, Jak wiadomo, w czasach Renesansu na Biatorusi zaistnial szcze-
golnie wysoki rozkwit zycia duchowego i artystycznego” (s. 102). PodkreSla,
iz gtéwnymi oSrodkami zycia muzycznego, Swicckiego (co oznacza ttustym
drukiem) staly si¢ dwor Wielkiego Ksigcia [Litewskiego] oraz dwory mag-
nackie. W szczegdlnosci miato si¢ to koncentrowaé wokét osoby monarchy
WXL (tylko — sic) Zygmunta Starego i jego zony w Wilnie, Mikotaja Radzi-
wilta w Brzesciu oraz ,wielkiego ksiecia Stefana Batorego w Grodnie”, gdzie
obok ,,miejscowych” (kto?) [bialoruskich] muzykow ,,wyst¢powato wiclu za-
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granicznych [sic] artystéw muzycznych i kompozytoréw stowiafiskich [sic], ta-
kich jak Cyprian Bazylik, Wactaw z Szamotul, Mikotaj Gomutka, Jan Brandt,
Wojciech Dlugoraj i Krzysztof Ktaban”. Dadziomawa zaznacza, iz ,,twdrczo$§¢
pracujacych wéwczas na Bialorusi [wymienionych wyzej ,,stowiafiskich” mu-
zykow| Swiadczyla o przyswojeniu ogolnoeuropejskiej stylistyki muzycznej”.
Cechami ,,biatoruskiej muzyki renesansu” z kolei mialy by¢ ,,$wiecka mu-
zyka instrumentalna... wielogtos i polifonia §piewu... uniwersalne zasady...
muzyczno-konfesyjny pluralizm”. W odniesieniu do ,,muzycznych pomnikow
baroku na Biatorusi [biatoruskich]” autorka podkresla, ze nosity znamio-
na ,,wysokiego baroku”, wplywaly na style muzyczne w zagranicznej Rosji,
a w ,muzyce unickiej” czerpano ,,z miejscowych biatoruskojezycznych wzo-
row”. Szczegblnymi osiggnigciami muzyki Baroku na Biatorusi byly zatem
utwory: A. Rogaczewskiego (tu: Rahaczeuskaha), A. Dyleckiego, S. Berenta
1 M. Kreczmara. Podsumowujac, Dziadomawa stwierdza, ze w warunkach
kulturowych obu epok na Bialorusi nastgpita synteza trendéw ogdlnoeuro-
pejskich z ojczystymi (biatoruskimi). W okresie Baroku, mimo ,,ztoZzonych
okolicznodci... nie nastapit rozw6j wszechstronny [?]”. Mimo to, jak zazna-
cza, ,kardynalnym elementem, bardziej wzmocnionym niz zachowanym stat
si¢ ten, ktory zaswiadczat o samoistnoSci dorobku”. ,,Elementéw” polskich
zaréwno w X VI, jak i XVII wicku autorka nie znalazta (poza wspomnianymi
wyzej ,muzykami stowiafiskimi” [niewiadomej narodowosci — Z.J.W.]. Pod-
kreslajac ,,Swiecko$¢” nie znalazta réwniez przyktadow renesansowej ani ba-
rokowej ,,biatoruskiej” muzyki prawostawnej (cerkiewne;j)'.

Kolejnym tekstem w prezentowanym dziale, w analizowanym tutaj kon-
tekscie, jest artykut Hanny Szymielewicz zatytutowany Architekturowy eklek-
tyzm Biatorusi — odzwierciedlenie ogolnoeuropejskich i socjokulturowych pro-
cesow w potowie XIX i poczqtku XX wieku (s. 126-132). Autorka podkresla
rozwdj i zmiany w tutejszym (bialoruskim) budownictwie, wiazac je z ,,baza
spofeczno-ekonomiczna spoteczenstwa, powstata w warunkach upadku spo-
tecznosci i struktur feudalnych..., zaistnieniem kapitalistycznej eckonomiki
oraz powstaniem nowych klas spotecznych: proletariatu i burzuazji”. Eklek-
tyzm ,w stylu budowli bankéw, dworcow, hoteli, obiektéw przemystowych
i innych... stal si¢ w Europie i na Bialorusi dominujgcym stylem” — zwlasz-
cza w miastach. Wplyw na rodzaj eklektyzmu, zaznacza Szymiclewicz, mialy
takze odmiennosci i spory ideowe. Gdy idzie o ,,Biatoru$”, takim elemen-
tem stal si¢, jak pisze autorka, konflikt miedzykonfesyjny (nie precyzuje,
ze byt to efekt antypolskiej i jednocze$nie antykatolickiej polityki carskiej
na Ziemiach Zabranych', czego m.in. skutkiem byly, zwlaszcza w biatoru-

" Przypominamy, ze na terenach tych, do 1596 roku (Unia brzeska) dominowato prawostawie

jako wyznanie ruskich (tu: biatoruskich) mieszkancow WXL.
12 Nalezy w tym miejscu podkresli¢ stosowane, a wiasciwie przypominane, w niniejszym szkicu
pojecie, gdyz polityka o§wiatowa PRL-u doprowadzita do powszechnego mniemania,
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skiej czgsci WXL, masowe konfiskaty koSciotlow. Z tekstu wynika ponadto,
ze ,konflikt” byt typowo konfesyjny [nie polityczny], jak to rowniez wynika
z narracji, w homogenicznym narodowo [biatoruskim| spoteczefistwie ,,Biato-
rusi”). Skutkiem architektonicznym bylo zatem to, ,,izw ponad 80% budowle
architektoniczne powstawaty w stylu neogotyckim (idea zwigzana z KoScio-
tem katolickim) lub retrospektywno-ruskim (wplyw cerkwi prawostawnej)”.
Neogotyk w stylu architektonicznym byl, jak podkreSla autorka (niebaczna
wczedéniejszego, wlasnego ustalenia), przede wszystkim wynikiem ideowym
,»Zwigzanym z kapitalizmem. Podobnie w Polsce, jednak tam, zwiazany byl ze
sztuka odnoszaca si¢ do wyznania katolickiego”.

O poczatkach XX wieku w architekturze Biatorusi Szymielewicz pi-
sze jako o okresie, w jakim przeniknat tutaj styl modern, charakterystyczny
w znacznej mierze dla budowli dworéw ziemianskich oraz ,,zdobniczego
wystroju giéwnych ulic biatoruskich miast”. Z uwagi na brak ,biatoruskiej
szkoly architektonicznej w XIX wieku style budowy stawaly si¢ kalka... cu-
ropejskiego stylu modern”, a architektami na Biatorusi byli nie ,,»architekei
artysci«, absolwenci whasciwych akademii, lecz »inzZynierowie spofeczni...,
ktérych przyktadem byt Stanistaw Szabuniewski”. Miejsca i roli architektow
Polakéw, a zwlaszcza ich inspiratoréw i sponsoréw — polskich ziemian i prze-
mystowcoéw — w rozwoju architektonicznym (zwtaszcza katolickich budowli
sakralnych oraz dworOw i patacéw, gdzie style staty si¢ najbardziej widoczne)
w prezentowanym tekScie nie zaznaczono.

Kolejnym z tekstow prezentowanego dziatu jest interesujacy artykut Swia-
ttany Kul-Sialwestrawaj Li¢winiskie' tradycje kulturowe w kontekscie kultury

iz zabor rosyjski to tylko Krélestwo Polskie, Kongreséwka — czyli obszar do Bugu. Tak
w dos¢ oczywisty sposob rzecz prezentowaly wszystkie szkolne podreczniki tamtego czasu.
To przeswiadczenie w praktyce pozostato do dnia dzisiejszego. Co ciekawsze, tak tez kwe-
stie widza dzisiejsi niekomunistyczni historycy biatoruscy, ktdrzy m.in. uwazaja, ze Rosja
nie dokonywata rozbioréw Polski, utozsamianej wiasnie z Kongresdwka, i to niecala (1),
lecz ,,dofaczata” kolejne tereny Biatorusi. Granica IIT rozbioru Polski, wytyczona jako za-
chodnia rubiez wladztwa moskiewskiego, obok wspomnianej w tym tekscie granicy miedzy
nieistniejacymi jeszcze panstwami Bialorusia i Ukraina, ustalonej przy okazji zawierania
Unii Polski z Litwa, okazata si¢ jedna z najtrwalszych w Europie. W 1919 r. pojawita si¢
w nowej wersji jako , Linia Curzona”. W 1939 r. stanie si¢ granica migdzy I1I Rzeszg a ZSRR
(w 1795 r. migdzy Prusami a Rosja), a od 1944 r., jako zmodyfikowana Linia Curzona, jest
juz granica wschodnia najpierw PRL, a teraz III Rzeczypospolitej.

Wspéiczesna historiografia (politologia, etnologia ezc efc. ) bialoruska, jednoznacznie uznajac
WXL za przede wszystkim lub wylacznie ,,panstwo biatoruskie”, odnosi historyczne pojgcie
»Litwy” i, Litwinéw” do Bialorusi — Bialorusindw, oznaczajac z kolei przodkow dzisiejszych
Litwinow ,,Lietuwisami” tub ,,Zamojlami” (Zmudzini), rezerwujac rozpowszechniona od
Sredniowiecza nazwe¢ mieszkancow WXL — , Litwini” dla siebie, czyli Biatorusinow -, Li¢-
winow”. Szczeg6lnym wyrazem takich pogladow, powszechnie akceptowanych na Biatorusi,
jest opracowanie Mikoly Jermatowicza Pa sliadach adnaho mifa, Minsk 2002 (4. wydanie),
w ktorym autor kwestionuje catkowicie ustalenia nauki: polskiej, rosyjskiej i litewskiej od-
no$nie genezy oraz charakteru Wielkiego Ksi¢stwa Litewskiego. Wszystko co na ten temat
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biatoruskiej (s. 139-145). Tekst nawigzuje do rozpowszechnionej we wspot-
czesnej nauce bialoruskiej kwestii identyfikacji narodowej, miejscowej nie-
litewskiej inteligencji przetomu XVIII i XIX wieku. Idzie tutaj o osoby tego
formatu ideowego co Adam Mickiewicz i jemu wspdlcze$ni tworcy, artysci,
pisarze, uczeni na ogo6t zwiazani z Uniwersytetem Wilefiskim oraz ich szer-
sze Srodowisko spoteczno-kulturalne, wywodzace si¢ niemal wylgcznie spo-
§rod polskiej szlachty ziem dawnego WXL. Jak zaznacza autorka ,,do chwili
obecnej problematyczng jest kwestia identyfikacji etnicznej i narodowej tych
postaci” 1w zwiazku z tym zaliczania ich do okreSlonej narodowo przestrzeni
kulturowej. Dodaje przy tym, ze bialoruskie, ,,a coraz cz¢sciej polskie i litew-
skie piSmiennictwo naukowe, stosuja terminy: artysta »biatorusko-polski,
»polsko-biatoruski«, »polsko-litewski«”. Zatem, analizujac, jak pisze Silwe-
strawa, ,,konglomerat kulturowo-etniczny” owego czasu, trzeba zwréci¢ uwa-
ge na swoisty projekt tamtego czasu okreS§lany wowczas mianem , litwinskiej
[sic] tradycji kulturowej”. Silwestrawa analizuje w tym kontekscie znane na
tym terenie, rozpowszechnione wsrdd czesci szlachty zjawisko tzw. tutejszo-
§ci lub krajowoSci', Zzywe zwlaszcza na przetomie XIX i XX wicku w niekt6-
rych §rodowiskach miejscowego ziemianstwa polskiego identyfikujacego si¢
zdawna tradycja i odrgbno$ciami WXL w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Podkreéla fakt powstania wspomnianej koncepcji wylacznie w niclitewskich
szlacheckich Srodowiskach katolickich 1 unickich zaliczanych zaréwno wow-
czas, jak i obecnie w nauce polskiej do polskiego kregu ideowo-kulturowego.
Dorobek tych ,,Litwinéw” mitologizujacych dzieje i znaczenie ich miejscowej
Ojczyzny — Kraju znalazt takze znaczace miejsce w kulturze i historiogra-
fii biatoruskiej. Do tego dorobku nawiazywali bowiem p6éZno XIX-wicczni
odrodziciele biatoruskosci. Autorka wskazuje na dwa przyktady: Franciszka
Boguszewicza i ,,Ciotki” — Eloizy Paszkiewicz. Dodaje przy tym, ze koncepcja
LHlitwinskosei” (czesciej w biatoruskim piSmicnnictwie — licwiriskosciy w owym
czasic nie mogta skutecznie oddziatywac na biatoruskie masy chtopskie (do-
dajmy: w praktyce wylacznic prawostawne). Kierowana byla wedtug swego
»kodu” ideowego do szlachty, mieszczan katolikow i unitéw. Jej znaczenie
dla idei biatoruskiej wzmogto si¢ pdzniej, gdy na poczatku wicku XX powsta-
ly pierwsze struktury polityczne i parapanstwowe Biatorusindw z Biatoruska
Republika Ludowa proklamowana w 1918 roku, na czele.

Kulturg¢ oraz tradycje ,litwifiska”, odrzucong w czasach BSSR a kultywo-
wang na emigracji, obecna nauka biatoruska identyfikuje jednoznacznie ze

dotad napisano (zbadano) jest wedlug Jermatowicza mitem, gdyz cafoksztatt tej panstwo-
wosci byl od poczatku do konca biatoruski (we wspdtczesnym rozumieniu biatoruskosci
jako narodowosci).

Por. na ten temat np. Dariusz Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mysl polityczna
[ dziatalnos¢ konserwatystow polskich na ziemiach litewsko-biaforuskich w latach 1904-1939,
Gdansk 1999.
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swojq — Bialoruska. Nalezy, co podkre§la autorka, do ,,cz¢Sci biatoruskiego
narodowego mitu”. I konkluduje: ,,Zapewne, wspotczesny etap relacji litwin-
stwa i biatoruskosci jeszcze nie dobiegt kofica. Mozna jednakze skonstato-
wag, iz litwiniska tradycja kulturowa zostata dostatecznie mocno wpleciona
w kontekst wspotczesnej kultury biatoruskiej. Jej dalsze przyswajanie i po-
zytkowanie daje Biatorusinom mozliwosci przywrdcenia samym sobie ongi$
utracong czastke wlasnej spuscizny kulturowej” (s. 145).

Od siebie dodajmy, ze w publicznym, naukowym i popularyzatorskim
obiegu pi$miennictwa historycznego, w tym w podrecznikach szkolnych, to
cow Polsce i na wspolczesnej Litwie uwazane jest za kulturowy dorobek pol-
ski czy litewski w WXL w czasach sprzed i po Unii Lubelskiej, dla Biatorusi-
néw stanowi wytgcznie dorobek ,liéwinski”, czyli biatoruski®.

Z tekstem Silwestrawaj koresponduje bezposrednio artykul Aliaksieja
Piatkiewicza zatytutowany Kulturowe pogranicze biatorusko-polskie i proble-
matyka identyfikacji narodowych wartosci kulturowych (s. 146-151).

Na wstepie autor wyraza jednoznaczny poglad o tym, ze ,kultura jako
system wartosci powstajacy w procesie historycznym konkretnych etnosow
(narodéw)... nie moze by¢ kategoriag ponadnarodowa ani zjawiskiem kosmo-
politycznym”. Niemniej zaznacza, iz w pewnych historycznych uwarunkowa-
niach i w okres§lonym czasie moze ujawnia¢ pewien rys ,,réznoetniczny i takie
wladciwosci” (s. 146). To ostatnie, zwlaszcza w odniesieniu do XIX-wiecz-
nych realiéw Biatorusi, wynika przede wszystkim z tego, iz jak pisze Piatkie-
wicz ,,w sytuacji jaka panowata wéwczas w imperium rosyjskim kultura kraju
| Bialorusi] rozwijata si¢ w warunkach wystepowania tutaj ostrego konfliktu
interesow Rosji 1 Polski, ktore pretendowaty do uznania miejscowych syste-
mow wartosci jako swojej domeny”. Podejmujac si¢ oceny tych tez nalezy od
razu postawi¢ pytanie, jaka to ,,Polske” w XIX wicku ma na mysli cytowany
autor oraz zwr6ci¢ uwage na rownorzedne traktowanie potencii nieistniejg-
cej przeciez Polski i totalitarnego imperium caréw wspierancgo na tych zie-
miach przez réwnie totalitarng cerkicw prawostawng, a wszystko w okolicz-
noSciach znanych, popowstaniowych represji antypolskich oraz w warunkach
drastycznie antypolskiego i antykatolickiego ustawodawstwa rosyjskiego.
Wedtug Piatkiewicza ,,funkcjonujaca rownolegle idea biatoruskosci, poczat-
kowo opierajaca si¢ na unityzmie, z czasem przychylita si¢ ku katolicyzmowi,
ktore to wyznanie wspierato tutejszy ruch wyzwolenczy”. Jaki ,,wyzwolenczy”
i ktorego narodu dotyczacy, Piatkiewicz nie precyzuje, choc przeciez w XIX
wieku dotyczylo to dwu polskich powstani narodowych. Dodaje za to tezg,
ze owa idea ,,wyzwoleficza... dziatata takze [sic] na rzecz polskiego odrodze-
nia narodowego”. Wynika z tego, ze ,,narodowe odrodzenie” biatoruskie, ja-
kie wowczas raczkowato, zetknelo si¢ z réwnie raczkujagcym ,,odrodzeniem”
polskim. Co wigcej, autor twierdzi, iz nastgpito wowczas zblizenie ,,intere-

5 Por. na ten temat Z.J. Winnicki, Wspélczesna biatoruska doktryna..., op. cit.
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sOw obu narod6w... [oraz| wytworzylo pogranicze kulturowe”. Wowczas to,
jak podkresla, ,,jezyk polski utrwalil si¢ w twérczym uzytku »Litwy«” ,jako
kontrreakcja na polityke caratu”. Tu Piatkicwicz przechodzi do sedna, sta-
wiajac pytanie: jak w tych warunkach ,,syntezy” okresla¢ przynalezno$¢ na-
rodowg poszczegolnych osob (pisarzy, kompozytoréw, artystow) oraz przy-
nalezno$¢ do danej narodowej kultury, ich dorobku twérczego? Stawia tez
pytanie, po co? I odpowiada, dlatego, ze polscy badacze generalnie zaliczaja
tutejszych [polskojezycznych] tworcow, jednoznacznie do swojej kultury na-
rodowej. Podobnie, zaznacza autor, uwaza cz¢$¢ badaczy biatoruskich. I to
wlasnie sprawilo, ze ,,znaczace pole kulturowe Biatorusi, od W. Oleszkiewi-
cza [tu: Aliaszkiewicz], J. Czeczota [Czaczot], M. Bobrowskiego [Babrouski]
do Cz. Jankowskicgo, A Jelskiego i F. Ruszczyca w wyniku takiego trakto-
wania, znalazlo si¢ poza granica biatoruskiej tworczoéci narodowej”. Podaje
zatem receptg: do jakiego narodu nalezy osoba i jej twdrczo$¢ winno byc
okreslane tym, gdzie, z jakiej gleby duchowej i do kogo (niczaleznie od jezy-
ka utwordw) kierowana byta tworczo$¢ danej postaci. Stad prosty wniosek:
uwazani za Polakow, tworcy ,,z Biatorusi”-Litwy naleza przede wszystkim do
kultury, a zatem i etnosu, biatoruskiego. Po takim wprowadzeniu autor prze-
chodzi do konkretow:

1/ Adam Mickiewicz — autor stwierdza: ,,Mickicwicz to poeta polski. Ale
zarazem mocarna posta¢ kultury bialoruskiej... nie oddzielat siebie od
etnicznego otoczenia i jednoznacznie zaliczal siebie do Liéwinow [tutaj:
w odréznieniu od Litwinéw — Zmudzinéw do Biatorusinéw], wysoko cenit
biatoruski folklor i jezyk... [a] ,,Pan Tadeusz to encyklopedia biatoruskie-
go zycia szlacheckiego” (s. 148). I dalej ,,...w kontekscie etnicznej iden-
tyfikacji jezykowo-stylistycznej... ewoluowatl nie w oparciu o osobliwosci
literatury polskiej, lecz w zwiazku z realnymi ksigzkowo-poetyckimi po-
trzebami kultury biatoruskicj... tre$¢ »Pana Tadeusza« wpisuje si¢ w sty-
listyczng rzeczywistos¢ literatury bialoruskiej tamtej epoki”. Zatem, jak
zaznacza Piatkiewicz, odnoszac si¢ do warunkéw, w jakich powstawaly
utwory i kto byt ich adresatem ,,Mickiewicza i innych polskich literatow
— Liéwinow... pisali oni w krajowym [tu: biatoruskim|] wariancie literackie-
go jezyka polskiego”.

2/ Stanistaw Moniuszko - ,ktory wciaz jeszcze zaliczany jest jedynie do
polskiej kultury narodowej, tatwo mozna [go| odczyta¢ w krajowym, bia-
toruskim kontekscie, gdyz: urodzit si¢ na Bialorusi, tutaj wyrdst i zostat
uksztaltowany, a dusza potaczony byt z muzyka ludowa. Tutaj [na Biatoru-
si] otrzymat wyksztalcenie muzyczne i tutaj pracowal jako kompozytor...
logiczne zatem jest traktowanie go jako kompozytora zaréwno bialoru-
skiego, jak i polskicgo, a tworczy okres pracy nalezy rozdzieli¢ na biato-
ruski i polski... cenit wysoko biatoruski folklor muzyczny i jego dzieta, nie
wylaczajac »Halkix, sg bliskie duchowi zycia krajowego gdzie powstaty.”
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Muzyka ,,Halki” ,,jest gleboko przesigkni¢ta intonacja ludowego biatoru-

skiego charakteru, [gdyz] jest mi¢kka i serdeczna”.

3/ K. Alchimowicz - ten ,,znany artysta... roGwniez jest synem biatoruskiego
kraju... tej czesci inteligencji szlacheckiej, ktora aktywnie przyczynita si¢
do sformowania narodu biatoruskiego... po powrocie z zestania mieszkat
gtéwnie w Warszawie, ale cate swoje artystyczne zycie poSwigcit rodzinne-
mu krajowi...”. Byt réwniez ilustratorem, zatem nic dziwnego, ze pracami
swoimi wzbogacal utwory takich pisarzy — Licwinéw, jak Mickiewicz, Kra-
szewski, Syrokomla, Orzeszkowa™.

Swoj tekst Piatkiewicz konczy krétkim odniesieniem do ,,narodowego
charakteru” pomnikéw kultury materialnej. Pisze wigc o takim wiasnie cha-
rakterze ,biatoruskiego gotyku”, ,biatoruskiego baroku i biatoruskiej archi-
tektury ludowej”. Tu, nie rozwijajac szerzej kwestii, stwierdza, iz ,kryteria
identyfikacji s3 najtatwiejsze... cho¢ istnieje pogranicze narodowo-kulturo-
we, a granice przechodza poprzez serca i losy tworcéw, nalezy wykaza¢ obu-
stronne maksimum zrozumienia wzajemnego”".

1% Jak wygladalo owo maksimum zilustrujmy przyktadami korespondenciji, jaka w sprawie
ochrony zabytkéw kultury toczyt dwezesny wiceprezes Zwiazku Polakow na Biatorusi Ta-
deusz Malewicz. Prominentni odrodziciele kultury biatoruskiej nie dopuszczali mozliwosci
istnienia jakichkolwiek polskich elementéw wsréd owych zabytkow:

Komisja O$wiaty, Kultury i Ochrony Zabytkéw Rady Najwyzszej, pismo z 20.08.90 r.
w odpowiedzi na wystapienie ZPB w sprawie niszczejacych zabytkow:

»---Podzielamy Waszq troske o takie zabytki — pomniki sztuki biatoruskiej, jak kosciét w No-
wogrédku { Brzostownicy. Dziwi nas jednakze, ze zalicza je pan do zabytkoéw kultury polskiej.
Jesli uwaza pan, ze kazdy kosciét na Biatorusi to pomnik polskiej kultury, to trudno z panem
rozmawiaé [... | Zaznaczamy, ze od 1.09.90 r. wchodzi w Zycie ustawa o jezyku BSRR. W zwiqzku
z tym dziwi nas stosunck do jezyka biatoruskiego, o czym swiadczy wykonanie pieczqtki PSKO
tylko po polsku i rosyjsku przy petnej ignorancji paristwowego jezyka BSRR. (A. Trusau,
J. Sitahan)

Odpowiedz na w.w. T. Malewicza z 29.08.90 r.:

...pisatem do Komisji o konkretnych pomnikach kultury polskiej, jak kosciét Sw. Michata
w Nowogrédku, brygidzki w Grodnie i karmelitafiski w Brzostownicy [...] poza pouczeniami,
nie otrzymatem odpowiedzi na zadng z poruszonych przeze mnie kwestii...”

Odpowiedz na w.w. — Aleh Trusau, Komisja Oswiaty:

wo--Przekazuje do pariskiej wiadomosci, ze wszystkie koscioly, cerkwie, zamki i patace zbudo-
wane na etnicznie bialoruskiej ziemi, za pienigdze pobrane od biatoruskich chtopow, wykonane
rekami naszych majstréw sq pomnikami kultury biatoruskiej. Dotyczy to bezpoSrednio takich
pomnikéw kultury biatoruskiej, jak kosciot brygidzki, Sw. Mykoty w Nowogrédku i karmelicki
w Brzostowicy, tym bardziej, ze mieszczaristwo polskie i tamtejsi polscy mieszkaricy do korica
XVII w. nigdy nie byli autchtonami, a historia nie zna masowych przesiedler Polakéw na tereny
Wielkiego Ksigstwa Ruskiego, Litewskiego i Zemojtskiego. Inng sprawg jest, czy nabozenistwa
byly wowczas odprawiane po polsku czy po tacinie [...] Po Powstaniu 1863 r. i ostatecznym
zduszeniu kultury biatoruskiej wszystkie pomniki kultury bialoruskiej — prawostawne nazwano
ruskimi, a katolickie polskimi [...] W zwiqzku z tym oSwiadczam to panu jeszcze raz i wzywam
do bardziej taktownego odnoszenia si¢ do kultury, jezyka i historii Bialorusi, tego paristwa, na
terytorium ktérego pan mieszka...” — por. Z.J. Winnicki, Szkice polsko-biatoruskie, Wroctaw
1998, s. 31-34. Wspoiczesnie, kompendium takiego stanowiska w odniesieniu do caloSci
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Kolejny z tekstow to rozwazania Jerzego Waszkiewicza, zatytutowane Po-
miedzy biatoruskoscig a polskoscig: tradycje kultury szlacheckiej na Biatorusi.
Rozwazania Waszkiewicza na tle catosci tomu s3 o tyle istotne, ze napisat
je Polak, urodzony i stale zamieszkaly w Mifisku. Drugim z autoréw Pola-
kéw publikujacych po polsku w omawianym tomie jest Krzysztof Latawiec
z Lublina - Urzednicy pochodzqcy z Guberni Biatoruskich w Korpusie Cywilnej
Administracji Ogélnej Krolestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wieku. Przy-
czynek do badan nad inteligencjg urzedniczq w imperium rosyjskim (s. 296-303
opublikowane po polsku). Trzecia autorka z Polski jest publikujgca po biato-
rusku Aliena Hlahouskaja (Helena Glogowska) z Biategostoku — Biaforuska
inteligencja w miedzywojennym Wilnie (s. 329-336).

Artykut J. Waszkiewicza konczy t¢ cz¢dc tekstow z Dziatu ,,Kulturolo-
gia”, ktore odnosza si¢ do kwestii, jakie poddaliémy recenzyjnemu ogladowi
(watki polskie wystepujace w kulturze Ziem Bialoruskich lub ich kwestio-
nowanie w omawianym opracowaniu). Waszkiewicz stwierdza na poczat-
ku swych rozwazan, iz miejscowa (wspodfczesna Biatoru$) wiedza o szlach-
cie i jej roli kulturowej jest co najmniej niedostateczna. Wplyw na to, jak
zaznacza, miatlo dominujace dotad klasowe podejécie w nauce sowieckiej
oraz przekonanie (wedlug autora niestuszne) o tym, ze Biatorusini stanowig
nacj¢ o wylacznie plebejskim pochodzeniu. Szkic Waszkiewicza sprowadza
si¢ do przeSledzenia kierunku etno-politycznego rozwoju bazy szlacheckiej
w WXL, jaka byto bojarstwo ruskie (wsp6fcze$ni badacze biatoruscy uzywaja
wylacznie pojecia ,,biatoruskie”, niezaleznie od okresu b¢dacego przedmio-

dziejow WXL i Rzeczypospolitej stanowi opracowane przez wielu najwybitnicjszych na-
ukowcow i publicystéw biatoruskich wydanie popularyzatorskie pt. 750 pytar i odpowiedzi
z historii Biatorusi. Z. Sanko (dziennikarz, publicysta) wraz z Iwanem Sawierczankg (histo-
ryk), kierujac si¢ popularnoscig wydanego w roku 1993 opracowania 100 pytariniau i adkazau
z historyji Bietarusi, opublikowali kolejna wersje, tym razem jako 150 pytariniau i adkazau
z historyji Bietarusi. Ksiazka w twardej oprawie z bardzo licznymi ilustracjami (reprodukcje
i tzw. rekonstrukcje, czyli wspolczesne artystyczne wizje np. wygladu pomieszezef, strojow,
broni uzywanych przez ,,Biatorusinéw” np. w XIV wieku), liczaca 240 stron formatu A-4
zostala sfinansowana w znacznej mierze przez sponsorow prywatnych (wydawcy dzigkuja
w szczeg6lnosci p.p. Winakurawym i A. Zwirowi), w tym Biatoruskiej Fundacji Dobro-
czynnosci z Wielkiej Brytanii. Potwierdzajac nicjako nasze tezy o tym, ze w pierwszych
5-7 latach od poczatku gorbaczowowskiej glastnosti i pieriestrojki, na rynku wydawniczym
w BSSR - RB nastapit potok i zalew réznej wartosci opracowan dotyczacych historii Bia-
forusi, uzasadniajac potrzebe publikacji 750 pytasi o minionym od poprzedniej publikacji
okresie, wydawcy napisali ,,..w ostatnim dziesigcioleciu wydano u nas bardzo wiele literatury
popularno-naukowej i edukacyjnej. Jak stusznie zauwazyt nasz kolega Michas Czarniauski
[w wersji polskojezycznej brzmialoby to Michat Czerniawski], tyle jej nie opublikowano
przez caly okres naszej historii”. Mozna zatem przyjaé, ze 1T wersja (150 pytart), uwzgled-
niajaca zaréwno dorobek badaczy krajowych, jak i pochodzacych z bialoruskiej diaspory,
to najaktualniejszy i podany w popularnej formie zbiorczy poglad (doktryna) biatoruski
na dzieje panstwowosci i dzieje narodu biatoruskiego. Por. na ten temat: Z.J. Winnicki,
Historiografia jako metoda ksztattowania wspéltczesnej biatoruskiej swiadomosci narodowe;j,
[w:] Echa Przesztosci, Olsztyn 2006, s. 343-375.
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tem badan) i litewskie, ktére po uniach z Polskg na bazie unifikacji praw-
nej oraz czerpania wzorcow ustrojowych i kulturowych z Polski (Korony),
a nast¢pnie przejscia do wyznania rzymsko-katolickiego, ulegto naturalnej
w tych warunkach polonizacji. Waszkiewicz podnosi kwestie zwigzane z sa-
moswiadomoscia tej grupy spotecznej, podkreslajac jej szczegdlne przywigza-
nie do ,,Kraju” (WXL), z czego wynikato poczucie odrebnosci, ,,krajowosci”,
niezaleznie od zewnetrznej polskosci wytworzonej poprzez utozsamianie si¢
z najpierw ,,szlacheckim narodem Rzeczypospolitej”, a z czasem ,,polskim
narodem szlacheckim”, ktéry w WXL przez otoczenie nieszlacheckie (prze-
de wszystkim chlopskie) poczat by¢ traktowany jako ,,obcy”, takze w rozu-
mieniu kulturowo-etnicznym. Niemnicj, co podkreéla autor, po zakoficzeniu
procesu polonizacji szlachty WXL w warunkach rozbiorowych wspotwyste-
powalo zjawisko trwania dwoistosci samoswiadomosci ,,szlachty litewskiej”
oraz czg¢éciowa jej ,rebiatorusizacja”, jako ze to spoSrod niezamoznej ka-
tolickiej szlachty pod koniec XIX w. wyrosli pierwsi biatoruscy odrodzicie-
le narodowi, co nie moglo wéwczas zdarzy¢ si¢ ze wzgledow obiektywnych
w obrgbie cywilizacyjnie zacofanej i prawostawnej warstwy chtopskie;.

W uzupetnieniu wywodéw autora oraz nawiazujac do omawianych wezes-
niej koncepceji narodowotworczych zaprezentowanych przez A. Smalianczu-
ka (por. nizej), mozna zatozy¢ (co Waszkiewicz takze zauwaza), ze w od-
niesieniu do wieloetnicznej warstwy szlacheckiej catej (wszystkich ziem)
Rzeczypospolitej mieliémy do czynienia z procesem unarodowienia przez
utozsamianie si¢ z panstwowoscia, gdzie prawo, jezyk, obyczaj i kultura pol-
ska w panstwie, po XVII wieku utozsamianym z ,,Polska” — ,,Rzeczapospoli-
ta Polska” staty si¢ wsp6lnymi warto$ciami dotychczasowego narodu ,,tylko”
politycznego, a przemiany $wiadomoSciowe w obrgbie szlachty, jak stusznie
zaznacza Waszkicwicz, okazaly si¢ kierunkiem naturalnego przyjecia posta-
ci narodowej w dzisiejszym tego pojecia znaczeniu. Zatem, mozemy posta-
wic tezg, iz proces narodotworcezy na ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej,
a nastgpnic w okresie zaboréw odbywat si¢ dwutorowo: szlachta, jako Polacy
(czes¢ nowoczesnego narodu polskiego), ksztattowata si¢ wedtug procesow
wladciwych dla Europy Zachodniej, warstwy plebejskie w oparciu o, jak to
nazywa Smalianczuk, wariant jezykowo-kulturowy. A zatem: chiopi i miesz-
czanie Polacy, chtopi, mieszczanie i nowa inteligencja: Biatorusini, Litwini,
Ukraincy. Tekst Waszkiewicza jest cenny z racji opublikowania go w perio-
dyku biatoruskim, jako ze wskazuje miejscowemu badaczowi i szerzej czytel-
nikowi na uwarunkowania wspomnianego procesu inaczej niz ma to miejsce
we wspolczesnej historiografii biatoruskiej, ktdra a/ tutejszych Rusinéw uwa-
za od samego poczatku za Biatorusindw, b/ kwestionuje naturalne procesy
narodotwércze o ile prowadza do polskosci. Praktycznym tego wyrazem jest
kwestionowanie prawa do polskoSci dzisiejszej polskiej mniejszoSci narodo-
wej w tym panstwie (por. uwaga na koncu niniejszego omowienia).
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Trzecim i ostatnim Dzialem omawianego tomu jest ,,Historia”. Otwie-
ra go tekst autorstwa Wiktara Citawa Etnogeneza Bialorusinéw w kontekscie
stowianskim (analiza porownawcza) (s. 217-223). Choé nie wigze si¢ bezpo-
Srednio z analizowang wyzej problematyka, warto zwrdci¢ nafi uwage, gdyz
syntetycznie wyraza dominujacy poglad etnologéw biatoruskich. W tym sen-
sie wskazania autora w jego niezwykle krétkicj syntezie moga by¢ przydat-
ne etnologom polskim w ,konteksScie” zrozumienia wspolczesnej biatoru-
skiej samooceny i samookre§lenia wspomnianej etnogenezy (bialoruskiej).
Z krotkiego jak zaznaczono tekstu przytaczamy konkluzje-teze, jaka formu-
tuje Citou:

»1.Biatorusini lub »Litwini« [uwaga: tym razem nie Li¢wini| (tak nazywa-
li siebie najczesciej do konca XIX wieku) jako samodzielny naréd-etnos
uformowali si¢ w granicach czasowych zawartych pomi¢dzy I-szym a II-
gim tysigcleciem,;

2. ctnogenetyczng baza Bialorusindw-Litwinéw nie byla legendarna ogdino-
staroruska (zwana tez wspolng wschodniostowianskg) narodowos¢, lecz
realnie istniejace, dobrze udokumentowane zZrddtami historycznymi, et-
noplemienne spotecznosci Krywiczéw, Dregowiczéw, Radzimiczéw, Li-
twy [tu: jedno z plemion]| oraz cz¢Sciowo Wolynian, Mazowszan, Jacwin-
gow i innych;

3. Proces etnogenezy Bialorusinéw-Litwinéw odbywat si¢ tym samym szla-
kiem i zgodnie z tymi samymi zasadami jak to miato miejsce w przypadku
etnogenezy Polakow, Czechow, Stowakéw, mimo iz dalsze losy mogly by¢
inne” (s. 223). ,,Przestrzen na jakiej odbywat si¢c 6w proces etniczny odpo-
wiadata terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z wytaczeniem ziem
ukrainskich i Zzmudzko-auksztockich”. Sprecyzowania wymienionych te-
rendéw autor nie dokonuje.

Swiattana Marozawa przedstawita tekst o tytule Biaforuskie doswiadcze-
nie dialogu Wschod-Zachdd i fenomen brzeskiej unii koscielnej (s. 265-277).
Tematyka unicka jest silnie obecna we wspofczesnym biatoruskim zglebianiu
wlasnej przesziosci. Dzieli takze (gléwnie ideologicznie) badaczy i zwolen-
nikoéw koncepcji riuskiego korzenia biatoruskiej etnogenezy. Stad w biatoru-
skiej literaturze przedmiotu spotyka si¢ mocno rozbiezne oceny dziela tej
unii. Od oceny widzacej w unii watykansko-polski spisek jezuicki po poglady
0 Swiadomym, wlasnym wyborze przez Biatorusinow [w koficu XVI wieku!|
konfesji syntetyzujacej chrzescijanistwo wschodnie z zachodnim jako naro-
dowe wyznanie bialoruskie, odmienne od tacifisko$ci Polakéw i prawosta-
wia Rosjan. Warto przy tym podkreslic, ze literatura biatoruska w odniesie-
niu do obrzadku unii nie uzywa pojecia ,,katolicki” (greko-katolicki). Ma to,
zdaniem recenzenta, wpoi¢ czytelnikowi przekonanie o odrgbnosci ,,unity-
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zmu” od katolicyzmu kojarzonego w przesztosci z polskoscig'’. Marozawa
jest zwolenniczka tej ostatniej koncepcji. Na samym wstepie pisze zatem, iz
»nasi przodkowie” (pod naciskiem zewnetrznej misji cywilizatorskiej [sic] pra-
wostawnego Wschodu i katolickiego Zachodu) ,zmuszeni byli poszukiwac
swego miejsca... takze na plaszczyznie wyznaniowej”. Jednoznacznie zatem,
takze w dalszej czesci tekstu, sugerowana jest teza o ,,biatoruskiej”, auto-
nomicznej i wolnej od czynnikéw zewnetrznych, inicjatywie wprowadzenia
unii koscielnej. Tak jakby rzecz odbywata si¢ w prézni terytorialno-ustrojo-
wej i nie dotyczyta na przyktad Ziem Ukrainnych, gdzie, jak wiadomo, uni-
tyzm przetrwat do dnia dzisiejszego (jako Ukrainiski KoSciot Bizantynski).
Ow wybér autorka ttumaczy tym, ze o ile ,,..w X1 i XIII wieku duchowe zy-
cie Biatorusi [sic] przebiegato pod dobrotliwym wptywem kultury grecko-bi-
zantyjskiej, o tyle po upadku Bizancjum pojawila si¢ mozliwo$¢ przenikania
na Biatoru$ [sic] cywilizacji zachodniej, ale od tej ostatniej wraz z jej osiag-
nigciami naukowymi i kulturalnymi oddzielita ja i inne ziemie wschodnio-
stowiafiskie monopolistyczna i ideologiczna postawa cerkwi prawostawnej”
(s. 266). Dalej autorka nadmienia w tym kontekscie o ,,geopolitycznej spe-
cyfice Biatorusi konca XIV stulecia... styku z kulturami chrzeScijanstwa
wschodniego i zachodniego, co powodowalo silny antagonizm pomigdzy
mieszkafcami WXL wyznawcami prawostawia i katolicyzmu..., a zatem sy-
tuacja wymagata poszukiwania kompromisu w sferze konfesyjnej”. Takim
kompromisem byta idea unicka, a jej zwolennikami — jak pisze — ,,pigecioro
lideréw metropolitéw obranych w WXL”. Dalej nast¢puje streszczenie wy-
darzef zwigzanych z realizacja porozumienia religijnego w formie unickie;j.

"7 Echa takiego, spolonizowanego, pojmowania unityzmu s3 na Biatorusi bardzo aktualne.
Jednoczesnie czes$é inteligencji biatoruskiej katolickiego wyznania, ale biatoruskiej orientacji
narodowej lansuje potrzebg odrodzenia unii jako biatoruskiego wyznania narodowego na
wzér Ukraifiskiego Kosciota Bizantyjskiego. Parafie greko-katolickie w Mifisku, aczkolwiek
niezbyt liczne i niezbyt liczebne, juz funkcjonuja. Nie wydaje si¢ jednak, by mogly sta¢ si¢
zjawiskiem masowym. Niemniej watek unityzmu powraca. W rézny zreszta, na ogot pejora-
tywnie prezentowany, sposob. W roku 1992 (w sierpniu) autor niniejszej analizy obserwowat
dyskusjg telewizyjng w minskiej TV z udzialem dwdch emigrantdw biatoruskichzUSA. Na tle
poszukiwan ideowych - byt to okres gwaltownej i niemal nachalnej biatorutenizacji w dopiero
co ogloszonej Republice Biatoru$ - redaktor prowadzacy (Utadzimir Maleszko) pytat swych
gosci o kwestie wyznaniowe — czy sadza. ze dla Biatorusinéw ich pafistwowym (narodowym)
wyznaniem winno by¢ prawostawie kojarzone z Moskwa czy unia jako dawne i tradycyjne
wyznanie wigkszosci ludu w biatoruskiej cze$ci WXL. Ton dyskusji i jej tres¢ wykazywaty
zupetne niezrozumienie przez redaktora kwestii wyznaniowych w sensie transccdentnym. Tak
jakby ustalenie wierowyznannia bylo jakas techniczno-obyczajowa transformacja niezbg¢dna
w nowych warunkach spoteczno-ckonomicznych. Emigranci zareagowali jednoznacznie
negatywnie wobec unii. Stwierdzili, natychmiast nawigzujac w tym kontekscie do ,kwestii
polskiej”, ,popatrzcie na Grodziefiszczyzng, tam byli unici, a dzisiaj w koSciolach stawiajg
polskie sztandary”. Trudno o bardziej wyrazisty poglad i oceng, w tym powiazanie obaw
w sprawach narodowych z tak odlegla wydawaloby si¢ kwestia, jak skasowany w roku 1839,
a na MifszczyZnie zaraz po 11 rozbiorze Polski, obrzadek unicki — greko-katolicki.
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Wazne jest stwierdzenie, ze ,,Popularnos¢ zjednoczenia chrzescijanstwa, bli-
skie sgsiedztwo i relacje z facifiskim Zachodem, poznanie i akcesja jego war-
tosci dzigki tradycyjnym zwigzkom |[,Biatorusi” — WXL ] z tacifiska Polska,
umocnienie zwigzkéw z pafistwami Europy zachodniej, aktywne zblizenie
z zachodnio-chrzescijafiska kulturg w XVI wieku [Odrodzenie| dotyczyto nie
tylko elit, lecz takze wplyn¢to na szerokie kregi spoleczeistwa oraz wytwo-
rzyto specyficzny mentalitet i poprzez to odroznito [,,Biatoru$”] i jej miesz-
kancéw od mentalno$ci zwiazanej z moskiewskim i biatorusko-ukraifiskim
prawostawiem”. Marozawa widzi zatem oczywisty pozytyw unii jako réwnie
pozytywna okcydentalizacj¢ WXL (tu ,,Biatorusi”). Jak juz to podkre{lali-
Smy, w biatoruskim piSmiennictwie jest to poglad czgstokro¢ kontrowersyjny.
Catkowicie natomiast sprzeczny z oficjalng doktryna pafnstwowa upatrujaca
w okcydentalizacji Kraju zgubnych wplywéw rozbijajacych tradycje rusko-
prawostawne ruskich ziem WXL — dawnych ksiestw ruskich z czasu dekon-
strukcji Rusi Kijowskiej. Ttumaczac dalej powody ,,wybrania przez naszych
przodkoéw” obrzadku unickiego, autorka podkresla, ze ci ,,wybierali religie
pod siebie” [sic], gdyz sytuacja ,,geopolityczna Biatorusi” sytuowata ja w te-
rytorialnym [geograficznym| centrum §wiatowego sporu ideowego ,,Rzymu
i Carogrodu” (Bizancjum?) oraz; wobec wspolwystgpowania tutaj sprzecz-
nosci politycznych ,intereséw dwu wielkich aktoréw politycznych tego czasu
Rosji i Polski”. Naruszenie, jak pisze, dotychczasowej rownowagi konfesyjne;j
na korzy$¢ katolickiego Zachodu, a zatem Polski, sprzyjata podjeciu decyzji.
Rola Polski w tej narracji miata polega¢ na sprzyjaniu unii ,,na Bialorusi”, by
przez to ,,rozbi¢ jedno$¢ Biatorusi i Ukrainy z Rosja”. Niemniej ,,zaréwno
Moskwa, jak i Warszawa [sic| nie zwracaly uwagi na losy biatoruskiej cerkwi
[,,biatoruski” Koscidt], lecz ocenialy kwesti¢ z punktu widzenia wiasnych in-
teresow”. Ale okcydentalizacja padla na sprzyjajacy grunt, co wyrazito si¢
mi¢dzy innymi natychmiastowg (w odrdznieniu od cywilizacji prawostawia)
adaptacja pradow curopejskiego Renesansu. O przyjeciu unii Marozawa
pisze, iz miejscowy (prawostawny) episkopat poszedt do niej ,,jak réwny do
réwnego [i po to].... by bez urazy narodowego sumienia i tradycji, korzystajac
z ochrony autorytetu papiestwa obroni¢ swdj kosciét od przemoznych wply-
woOw poteznego koSciota pafistwowego Rzeczypospolitej [tak — by nie utozsa-
miac I RP z Polska] oraz uchroni€ ‘ruska’ szlacht¢ przed przejsciem do lacin-
nictwa i polonizacja [apalaczwanniem — pojgcie pejoratywne w poréwnaniu
np. z polonizacja]”. W konkluzji autorka zauwaza, iz spotkanie w unityZmie
dwu kultur (chrzescijanskiego wschodu i zachodu) uczynitlo podmiot tego
obrzadku - etnos biatoruski — odrgbnym (odrézniajacym si¢) wérdd rodzi-
ny narodéw chrzescijanskich oraz wytworzylo charakterystyczny dla regionu
pozytywny stosunek do duchowo-kulturowego dualizmu. O likwidacji unii
przez carat i jej skutkach dla ,,bialoruskiego mentalitetu” autorka nie pisze.
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Kolejny tekst, o tematyce zblizonej do problematyki podj¢tej w prezento-
wanym tomie przez Jerzego Waszkiewicza, podjal Wital Makarewicz: Ewo-
lucja form narodowej identyfikacji szlachty na Biatorusi od XVI do XIX wieku
(s. 285-288).

Makarewicz rozpoczyna rozwazania od zakwestionowania stosowanych
w nauce powszechnych, jak twierdzi, niewlaSciwych wyznacznikow tozsamo-
$ci narodowej, o ile ich stosowanie ma charakter niejako mechaniczny. Nie
sg bowiem wedhlug niego wystarczajace do ustalenia narodowosci tylko takie
cechy, jak wyznanie, jezyk, przynaleznos¢ stanowa. Nie wystarcza to do pre-
cyzyjnych okreslen procesow publicznej identyfikacji narodowej w Europie
Srodkowo-Wschodniej . Niewtasciwa, awrgcz ,,nicdopuszczalng”, jest rowniez
metoda stosowania wspodtczesnych poje¢ do procesow sprzed wielu dziesig-
cioleci lub stuleci. Zwlaszcza ze, jak zaznacza, malo prawdopodobne s3 tezy
ustalajace narodowos¢ (nacj¢) na przestrzeni od XVI do XIX wieku. Naste¢p-
nic przechodzi do pobieznej oceny stosowania pojecia ,,natio... w tacifiskich
zrédtach czasu Rzeczypospolite;j... gdzie [jak zaznacza] niewlaSciwe stosowa-
nie przez zrédia polskojezyczne utozsamito »natio« z »narodem«”. To oraz
warunki ,,integracji szlachty polskiej i WXL jako »narodu szlacheckiego« po-
wodowatlo z czasem utozsamienie si¢ z »narodem polskim«”. Autor przywo-
tuje dla poparcia swych syntetycznych wywodow stuszng i podzielana przez
obiektywnych badaczy opini¢ ,, Tadeusza Urubleuskaha [Tadeusza Wroblew-
skiego|”, okreslajac go przy tym jako ,,jednego z przedstawicieli krajowe; fali
w bialoruskiej mysli spoteczno-politycznej”, o tym, ze do kornica XVIII wieku
pojecie narodu i narodowosci we wspotczesnym rozumieniu nie istniato. Kon-
kludujac narracj¢ Makarewicz zaznacza, iz opisywana przezen ewolucja po-
stepujgca poprzez Sluby, wspdlne prawa polityczne z Korona — nastgpowata
jezykowa i obyczajowa polonizacja, a po pustoszacych wojnach wieku XVII
utrwalil si¢ wzorzec ,,politycznego szlachcica Polaka odczuwajacego przyna-
leznos¢ do »wspolnoty narodu polskiego«”. Byla to, wedtug autora, ,,narodo-
woS¢ polityczna” nie majaca niemal lub zupetnie nic wspolnego ze ,,Swiado-
moScia etniczng, ktéra wowczas nie przedstawiata wigkszej warto$ci”. Za tym
ida tezy autora o nieetnicznie polskiej szlachcie ,,polskiej” na Biatorusi, co
w przysztoSci zaowocuje zwrotem czgSci jej przedstawicieli (tu: W. Dunin-
Marcinkiewicz, F. Boguszewicz, K. Kalinowski), ktérzy ,,przez swa publicysty-
ke ujawnig swa nieodlaczng jedno$¢ z tym narodem, ktéremu na imi¢ Biato-
rusini” (cytat za Adamem Maldzisem). Nadszed! czas, jak pisze Makarewicz,
gdy ,,na przelomie XIX i XX wieku szlachta bialoruska zostala zmuszona
do dokonania wyboru pomig¢dzy projektami narodowymi: polskim, litewskim
lub biatoruskim”. Dalej tezy nie sa rozwijane.

Kolejny w omawianym dziale tekst wymienionego juz wyzej Krzyszto-
fa Latawca Urzednicy pochodzqcy z guberni biatoruskich w Korpusie Cywil-
nej Administracji Ogélnej Krolestwa Polskiego na przetomie XIX i XX wie-
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ku. Przyczynek do badari nad inteligencjq urzedniczq w imperium rosyjskim
(s. 296-303) -~ (tekst opublikowany po polsku) koresponduje wprost z przed-
stawionym na poczatku niniejszego omodwienia artykutem M. Nikatajewa,
ktory, jak na to wskazaliSmy, wszystkich prominentnych przybyszy do XIX-
wiecznego Sankt Petersburga z ,,Ziem Bialoruskich” zaliczyt do (etnicznych,
$wiadomych, obiektywnych) Bialorusinéw. K. Latawiec wskazuje na poli-
tyk¢ bezwzglednej rusyfikacji praktycznie wszystkich urzedéw publicznych
w Krolestwie Polskim po roku 1864. Wskazuje takze na znaczng liczb¢ pra-
wostawnych urz¢dnikéw (jednostkowo takze ewangelikow i muzutmanina
— litewski Tatar) skierowanych do stuzby w ,,Priwislinskim Kraju” z, jak to
okresla, guberni biatoruskich, tj. grodziefskiej, mifiskiej, mohylewskiej 1 wi-
tebskiej. W szczegotowiej przebadanej w tym wzgledzie przez autora Guber-
ni Lubelskiej, na liczacej okoto 5 tysiecy grupie rosyjskich urzednikéw pracu-
jacych na wszystkich szczeblach administracji gubernialnej, przedstawiciele
pochodzacy z Kraju Péinocno-Zachodniego stanowili az 34,7% tej populacji.
Podkreslajac, ze zasada byta kwalifikacja wyznaniowa, stawia pytanie, na ile
uprawnionym byloby uznanie prawostawnych przybyszy za ,,przedstawicieli
narodowodci biatoruskiej”. Dochodzi do wniosku, ze pozytywnej odpowicdzi
udzieli¢ nie mozna biorac za kryterium jedynie ,,pochodzenie terytorialne”.
Podkresla bowiem, ze dla wladz kryterium tym byto przede wszystkim wyzna-
nie prawostawne i w zwiazku z tym postrzeganie wspominanych urz¢dnikow
jako ,,...Rosjan, poddanych i obywateli pafistwa caréw”. Nie znajduje zatem
przestanek, jak to czynig wspofczesni badacze biatoruscy, by kwalifikowac
narodowo$¢ na podstawie miejsca urodzenia lub, jak to zauwazamy w me-
todach stosowanych przez uczonych biatoruskich, na podstawie brzmienia
nazwiska (tutaj np. wérdd urzednikéw rosyjskich: Lobockij, Gorbaczewicz,
Zbojczik, Lewanowicz, Gorbaczewicz, Glinskij, Szeniec, Timinskij, Bierna-
ckij, Gromyko, Lorczenko, Jachimowicz, Popkowicz, Kaczanowskij, Kule-
sza, Liszik, Makariewicz, Sakowicz, Saltrukiewicz, Sroczinskij, Zakrzewskij,
Woroniec, Szajnowicz, Sottohub, Lappo, Proniewicz czy Korickij [Korzycki
- przedstawiciel znanej rodziny tatarskiej w WXL]. Cickawe byloby przesle-
dzenie p6Zniejszych loséw (zpw. identyfikacji narodowej po roku 1917-1919)
samych zainteresowanych lub cztonkéw ich rodzin. Czy ,,pozostali” Rosjana-
mi, czy okreslili si¢ w p6Zniejszym okresie jako Biatorusini albo Polacy?'™.
Po tek$cie Latawca nastepuje interesujace studium wspétredaktora tomu,
znanego biatoruskiego badacza mtodszego pokolenia, Aliesia Smalianczuka,

'8 Pewna wskazowka moze by tutaj pomieszczony w omawianym tomie artykut Alieny Htaho-
uskaj (por. nizej), ktora charakteryzujac inteligencje biatoruska w migdzywojennym Wilnie
Zwraca uwage na geneze tej grupy wewnetrznie podzielonej na tych, ktérzy wywodzili si¢
ze Srodowisk miejskich i tych z wiejskich. Odnos$nie pierwszych stwierdza, ze wielu z nich to
poprzednio uwazajacy sie za Rosjan urzednicy imperium (prawostawni!), ktorzy ze wzgledow
(jak im si¢ wydawato pozytywnych) koniunkturalnych ,,wrdcili do biatoruskich korzeni”, by
w okresie pdZniejszym, réwnie koniunkturalnie, przejsé do polskosci.
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zatytutlowane Idea biatoruska w kontekscie procesow narodotwdrczych w Eu-
ropie (na poczqtku XX wieku) —s. 303-311. Smalianczuk prezentuje gtéwne
nurty ideowe majace bezposredni wplyw na ksztattowanie wezesnodwudzie-
stowiecznej biatoruskiej Swiadomosci narodowej, do ktérych zalicza: 1/ ,wa-
riant socjalistyczny”, uznawany tu glownie za p6Znodziewigtnastowieczny wa-
riant ludowo-klasowy, 2/ tzw. ,,Naszoniwski” [od: pisma Nasza Niwa] - czyli
w danym wypadku ,.etno-jezykowy” wariant konstruowania powszechnej idei
narodowej, 3/ wariant ,,Krajowy” podjety, jak pisze Smalianczuk, przez ,,li-
tewskich i bialoruskich Polakéw”, a wykorzystany ideowo przez budzicieli
biatoruskiej idei narodowej z kregéw gléwnie Biatorusindow-katolikéw i 4/
wariant okreSlany tutaj jako klerykalno-patriotyczny, bez wigkszego powodze-
nia lansowany przez czg$¢ poprzednio wymienionej orientacji biatoruskie;j.
Cickawy jest wyeksponowany przez Smalianczuka watek , krajowy”, powsta-
ty przeciez wsrdd czgscl najzamozniejszego ziemiafistwa polskiego poczuwa-
jacego si¢ do szczegolnej wigzi z tradycja odrebnodci WXL. Autor podkresla
tutaj znaczenie demokratycznego odtamu koncepcji krajowej, ktory zaktadat
uksztaltowanie narodu w oparciu o ,,Kraj”, a zatem niezaleznie od przyna-
leznosci etnicznej czy klasowej, mogt odegraé narodotwdreza role podobng
do tej, jakg obserwowano w procesach zachodzacych w panstwach (!) Euro-
py Zachodniej, w ktérych narodowos¢ ksztattowata si¢ poprzez dtugotrwaty
przynalezno$¢ pafistwowa roznych etnoséw. Od siebie dodajmy, ze wariant
taki zdobywa dzisiaj znacza popularno$¢ w doktrynie biatoruskiej jako odpo-
wiedni dla réznoetnicznego spoteczefistwa Biatorusi. A. Smalianczuk na sa-
mym wstepie recenzowanego tekstu wskazuje na réznice owych proceséw na
wschodzie i zachodzie Europy, do tej pierwszej, a zatem podlegajacej przede
wszystkim ,idei etno-jezykowe;j” z racji ,,nicposiadania pafstwa pod konicc
XVIII i w XIX wieku” przez ,,Biatorusindw, Litwinéw, Polakéw i wielu in-
nych naroddéw tej czesei” kontynentu, zaliczajac, jak wskazano, takze Pola-
kow. Tutaj zupetnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z autorem. Zapomina on (nie
dostrzega — dlaczego?) o tym, ze w omawianym okresic nardd polski niewat-
pliwic juz istniat w formule petnej, tzn. Swiadomego swej wspolnoty istnienia
wszystkich tradycyjnych warstw, od posiadaczy ziemskich oraz przemysto-
wych, mieszczanstwo wszystkich zawodéw miejskich i poprzez inteligencjg
wszystkich zawodow po warstwy ludowe (chtopi i poczatki miejskich warstw
robotniczych). Stawianie Polakéw na réwni z magmatycznymi spotecznos-
ciami, np. Bialorusinéw czy Ukraificéw, i, np. generalnic monowarstwowy-
mi spofecznie, Litwinami czy Lotyszami jest nieporozumieniem. Co innego
aktywnos$¢ ruchu odrodzeniowego, co innego uksztaltowana nacja. Ponad-
to tylko Polacy mieli tradycje pafistwowe. Tej tezy udowadniaé nie trzeba.
W zaprezentowanym ciagu eksponowanych wariantow idei biatoruskiej”
Smalianczuk nie zamieScit rownie silnej i nadal trwajacej ,,idei sowieckiej”.
Winna by¢ poddana chocby sygnalnej prezentacii, gdyz jest aktualna, a ideo-
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lodzy uznawanej przez autora za najpowazniejsza, tj. etno-jezykowa (np.
Wactaw Lastouski i caly tzw. emigracyjny rzad Rady Biatoruskiej Republiki
Ludowej), w latach dwudziestych XX wieku akceptowali na tyle bez zastrze-
zen sowiecki wariant pafistwowy i narodowo-obywatelski BSSR, ze przyby-
li do sowieckiego Mifiska i aktywnie wlaczyli si¢ w praktykowang wowczas
socjalistyczna biatorusizacje®. Skonczylo si¢ to genocydem i rusyfikacia,
ale takze wspominang wyzej, trwajaca w najlepsze, sowictyzacjg mentalng
ogromnej liczby wspofczesnych Biatorusindéw. Trafnie okreslit to jeden ze
wspolczesnych politologéw biatoruskich W.I. Karbalewicz, ktory stwierdzit
w tym przedmiocie, ze ,,Szczegélnym wyznacznikiem wspdlczesnej mental-
noSci biatoruskiej jest jej »sowiecko§é«. Powszechna samo$wiadomos$¢ bia-
loruskiego spoteczenstwa nosi charakter fantomatyczny. TresC tej samoSwia-
domosci polega na tym, ze znaczaca cz¢$¢ mieszkaficow Biatorusi — ideowo

' Pojecie to i praktyka jego realizacji bylo elementem polityki sowieckiej w latach 20-tych.
Towarzyszyto ogdlnemu, dwezesnemu trendowi polityki sowieckiej, ktory bywa okreSlany
mianem ,,NEP-u narodowosciowego w ZSSR”. Trend i konkretna polityka w powyzszym
zakresie trwaty okoto 10 lat. Charakteryzowaly si¢ migdzy innymi ideologicznym dowartos-
ciowaniem narodéw i mniejszoéci narodowych nie-rosyjskich. Po roku 1936-37 nastapita
diametralna zmiana polityki sowieckiej, potaczona z represjami o stopniu ludobdjczym.
Odtad trwata polityka sowieckiej (komunistycznej) rusyfikacji. Wspétczesni badacze bia-
foruscy ,biatorusizacje” lat 20-tych XX wieku okreSlaja jako: ,,nie tyle epizod, co warstwe
w historii naszej republiki, ktérg nalezy rozpatrywac jako caly kompleks przedsigwzigc
zmierzajacych do odrodzenia narodu [nacji] biatoruskiego, rozwinigcia kultury narodowe;j
[nacjonalnoj], jezyka biatoruskiego, szkolnictwa oraz postawieniu na wyzszych stanowiskach
kierowniczych przedstawicieli miejscowej ludnoéci. Do biatorusizacji przystapiono w roku
1924 [ale]... juz w pierwszym roku po wyzwoleniu Biatorusi spod okupacji [polskiej—Z.J.W.]
Ludowy Komisariat Podzialu Ziemskiego republiki przystapit do ttumaczenia na jezyk
biatoruski wszystkiego, co bylo zwiazane z dziatalno$cia w rolnictwie...”. Dalej znajdujemy
bardzo doktadny opis sukcesow biatorusizacji, ktorych zakres i meritum autorzy uznaja za
niezwykle wazne osiagnigcia narodu biatoruskiego. W tej samej konwencji i w tym samym
miejscu przywolywani autorzy informuja o autonomii narodowosciowej Polakéw, Zydéw,
Rosjan i innych mniejszosci narodowych w przedwojenej BSSR - por. Istorija Bietarusi.
Woprosy i otwiety. Sostawili G.J. Golienczenko, W.P. Osmotowskij, Minsk 1993, s. 110-115.
Niemal identyczna sytuacja nastapita w Republice Biatoru$ tuz po przyjeciu nowej nazwy
panstwa (po BSSR) oraz godta i barw narodowych. Polityka panstwowa byta wéwczas pod
silnym wplywem wiadzy ustawodawczej (Rady Najwyzszej — parlamentu) kierowanej przez St.
Szuszkiewicza oraz miata zasadniczy wplyw na polityke komisji parlamentarnych kierowanych
przez biatoruskich odrodzeniowcéw wywodzacych si¢ z opozycji (gtéwnie BNF). Prowadzono
wowczas odgdrnie sterowang bialorusizacje wszystkich mozliwych dziedzin Zycia spotecznego,
politycznego, kulturalnego i gospodarczego. Dziafania te byly odbierane w spoteczenstwie
z narastajacym zniecheceniem (sic). Zostaly zarzucone w powyzszej formie po referendum
zroku 1995. Wspélczesna bialorusizacja skierowana jest gléwnie na nie-biatoruskie elementy
na Biaforusi, w tym przede wszystkim na nie-Biatorusinéw, zas gtéwnie tutejszych Polakow.
W sferze ideologicznej biatorusizacja zmierza do uznania za ,biatoruska” calg tutejsza
kulture, na kazdym z etapéw historii kraju.
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i psychicznie zyje nadal w ZSSR”?. Skutki takiego stanu sa wiclorakie: poli-
tyczne, ekonomiczne, a w szczegdlnej sferze ideowej — takze doktrynalne.

Z tekstem powyzszym w znacznej mierze koresponduje nastepujace po
nim opracowanie Jarastawa (Jarastau) Lisa zatytutowane Publicystyka Bro-
nistawa Taraszkiewicza w zwiqzku z polietniczng i polikonfesyjng myslq spotecz-
nq na Zachodniej Biatorusi w latach 20-tych XX wieku. Na wstepie zaznaczmy,
ze postaé Tarszkiewicza — wyrostego z kregu Biatorusinéw-katolikow (Tarasz-
kiewicz wywodzit si¢ ze §rodowiska polskiej szlachty zaSciankowej szeroko
rozumianej Wilefiszczyzny), dziatacza PPS, wspotpracownika wiadz polskich
(obok m.in. Wactawa Iwanowskiego) w organizowaniu administracji Litwy
Srodkowej, poety i thumacza (napisat pierwszy przektad ,,Pana Tadusza” na
jezyk biatoruski), posta na sejm II RP, zwolennika autonomii biatoruskie;j
w Polsce, a nastgpnie samodzielnego panstwa Bialorusinow i wreszcie za-
tozyciela $ciS§le komunizujacej Biatoruskiej Wilodcianskiej robotniczej Hro-
mady, wigznia politycznego 1I RP, dzialacza pafistwowego komunistycznej
BSSR, tam nast¢pnie straconego w 1937 r. (jak i wszystkich przybylych tam
dzialaczy z wymienianego wyzej kregu ,,idei etno-jezykowej”, a takze nie-
mal calej tamtejszej aktywnej spotecznie lub zawodowo polskiej mniejszo-
§ci narodowej™) — budzi niegasngce zainteresowanie badaczy biatoruskich
jako szczegdlnie zastuzonego budziciela §wiadomosci narodowej Bialorusi-
néw. Wspdiczes$ni badacze polscy (wickszos$¢), obok wymienionych kwestii,
postrzegaja dziatalno§¢ Taraszkiewicza w nurcie ruchu komunistycznego
w II RP. Obok powyzszego, zaznaczmy takze terytorialne dookreslenie ja-
kiego uzyl Lis: ,,Zachodnia Biatoru$”. Chodzi tutaj o péinocno-wschodnie
wojewddztwa miedzywojennej Polski anektowane w 1939 r. przez ZSSR
i w wigckszosci wlaczone do BSSR. Wspolczesna nauka biatoruska, podobnie
jak dotychczasowa nauka sowiecka, uznaje bezwarunkowo, iz zdarzenia po
17.09.1939 r. byly stusznym dziataniem na rzecz zjednoczenia ,,Zachodniej
Biatorusi” z BSSR, kto6rg z kolei, abstrahujac od statusu publiczno-prawne-
go, okreslajg jako ,,Biatoru$” (pafistwo i obszar)®.

Sam tekst Lisa jest krdtki. Pozostawia wrazenie niedosytu. Prawdopo-
dobnie dlatego, ze posta¢ Taraszkiewicza jest znana bialorutenistom. Czy-
telnik dowiaduje si¢ zatem (za Lisem), iz Zyciu spotecznemu i politycznemu

% WI. Karbalewicz, Whieszniaja politika Riespubliki Bietarus: problemy samoopreiedielenija,
{w:] Prioritiety wnieszniej politiki Riespubliki Bietarus. Foreign policy priorities of the Republic
of Belarus. Matierialy ‘kruglogo stota” Round table materials (Bietorusskij Gosudarstwiennyj
Uniwiersitiet), Minsk 2001, s. 20.

2 Por. na ten temat np. Z.J. Winnicki, Szkice Kojdanowskie. Kojdanowsko-Polski Rejon Na-

rodowosciowy. Uwagi o genezie i przestankach funkcjonowania. Stan badar problematyki,

Wroctaw 2005,

Por. na ten temat np. ,,Sprawiedliwe spefnienie odwiecznych marzen narodu biatoruskiego’

- Stosunek do sowieckiej agresji na Polske we wrzesniu 1939 r. i jej skutkéw. [w:] Z.J. Winnicki,

Wspdtczesna biatoruska doktryna, op. cit., s. 442-535.

)]
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B. Taraszkiewicza przy$wiecaly dwa cele: odrodzenie narodu i budowa je-
go politycznej suwerennoéci oraz, w konkretnych warunkach zycia w Polsce,
odrodzenie jezyka poprzez przede wszystkim szkolnictwo. O te sprawy do-
stownie walczyt jako polityk, w tym jako poset na polski sejm. Z tego okresu
dziatalno$ci Jarostau Lis przywoluje epizodyczne wystapienia parlamentarne
Taraszkiewicza bezpardonowo zwalczajacego polityke oSwiatowg pafistwa
polskiego (gtéwnie tzw. reforma szkolna Grabskiego). Jak wygladala realiza-
cja idei w Sowietach, zakoficzona $miercig biatoruskiego patrioty, autor nie
informuje, eksponujac przywotane watki oraz podkreslajac totalng krytyke
skutkdéw traktatu ryskiego z 1921 r. jako tego, ktory podzielita ,,Biatorus” po-
mi¢dzy Polske i ZSSR. Intereséw polskich oraz éwcezesnej geopolityki zwia-
zanej z tym traktatem autor nic dostrzega. Jak zresztg cata wspdtczesna hi-
storiografia bialoruska.

Z problematyka ,,zachodniobialorusky” wiaze si¢ kolejny z tekstow za-
mieszczonych w omawianym opracowaniu. Aliaksandr Babiszewicz jest
autorem artykutu zatytulowanego Spuscizna duchowa spolecznosci etnicz-
nych regionu zachodniobiatoruskiego w Polsce (lata 20-te i 30-te XX wieku) ~
s. 319-324. Zdecydowanie sygnalny (stosunek liczby stron do tak pojemnego
tytutu) tekst odnosi sie do sytuacji kulturowej, w tym bazy szkolno-oSwiato-
wej mniejszosci narodowych na obszarze po 17 wrzesnia 1939 r., ancktowa-
nym przez ZSSR, a przylaczonym do BSSR. Autor podaje ogolne dane o licz-
bie mniejszosci narodowych w wojewddztwach potnocno-wschodnich 11 RP
i charakteryzuje na tym tle (poddajac totalnej krytyce polityke wladz polskich
wobec mniejszoSci) bazg szkolno-o§wiatowa poszczegdlnych narodowosci,
a wiec Zydéw, Biatorusinéw, Rosjan, Ukraincéw oraz Litwinéw i TatarOw.
Polakéw i ich spuscizny, w najmniejszym nawet kontekscie podjetego tematu,
autor nic charakteryzuje. Konkluduje natomiast, ze przywolane ,,mniejszosci
jako spotecznosci etniczne (za wyjatkiem Polakéw) nie uzyskaly mozliwosci
dla réwnoprawnego [z Polakami] rozwoju kulturalno-narodowego” (s. 324).

Kolejny z autoréw ~ Andrej Waszkiewicz — na czterech stronicach (324-
328) rozwaza temat Wileriska gazeta , Front Biatoruski” i problemy polietnicz-
nego wyboru Biatorusinéw w drugiej potowie lat 30-tych. Znéw sygnalny, cho¢
o bardzo pojemnym tytule, tekst odnosi si¢ formalnie do organu prasowego
zwigzanego z radykalnym odlamem 6wczesnej bialoruskiej chadecji (kato-
licy), jakim byto wywotane w tytule pismo (ukazato si¢ okoto 50 numerow
i, jak podkresla autor, nie znalazt nigdzie kompletu ani archiwum pore-
dakcyjnego). Skad zatem tak szczegdlne zainteresowanie? Stad, ze dotyczy
kontrowersyjnej postaci bialoruskiego nacjonalisty, jakim byl ks. Wincent
Hadleuski (Wicenty Godlewski). Hadleuski i jego grupa wystapili z biato-
ruskiej chadecji (Biatoruskie Zjednoczenie Ludowe) w roku 1936, wskutek
sprzeciwu (co z niejakg afirmacja podkresla autor) na podporzadkowanie si¢
(wspdtpracg) KPZB (Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi) [sic] ja-
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ko sile ,,wiodacej w powszechnym Froncie Ludowym przeciwko faszyzmowi’
(s. 325). Waszkiewicz na podstawie zachowanych pisemnych wypowiedzi
Hadleuskaha formutuje tezy o tym, Ze ten jako pierwszy rozpoznat geopoli-
tyczng przysztos¢ Europy i w zwiazku z tym ,,postawit na niemiecka kartg”,
po zaj¢ciu Polski przechodzac do dyspozycji wtadz hitlerowskich, po napasci
na ZSSR uczestniczac w centralnych organach kolaboracyjnych okupacyjnej
administracji niemieckiej w tzw. ,,Okregu Biatoru§”. Zamordowany w roku
1942 przez Gestapo byl postacia tragiczna, w tym szkodliwg dla miejscowe]
polskosci. Niemniej Waszkicwicz podkresla (po co?), iz ,,...tragiczna Smier¢
ksiedza nie zmienia faktu, iz redakcja »Frontu Bialoruskiego« byta jedynym
Srodowiskiem biatoruskim, ktére wkraczalo w poczatek II wojny Swiatowe]
z konkretna koncepcja ideowa i w tym znaczeniu byto przygotowane do nad-
chodzacych wydarzen” (s. 328). Te wydarzenia, o czym autor nie pisze, to
wykorzystanie okupacji hitlerowskiej do tworzenia samorzadu bialoruskie-
go oraz usilnej biatorusizacji tych elementéw zycia publicznego (np. o$wiata
poczatkowa, jezyk liturgii w nielicznych zachowanych kosciotach, policja po-
mocnicza, pomocnicze biatoruskie formacje wojskowe itd., jezyk biatoruski
w samorzadzie i urzedach kolaboracyjnych). Wspélczesnie, wsrod biatoru-
skiej inteligencji odrodzeniowej w Mifsku, ks. Hadleuski cieszy si¢ na tyle
autorytetem, ze utworzono prestizowe odznaczenie im. ks. Godlewskiego
nadawane przez niezalezna fundacj¢ osobom propagujacym rozwdj jezyka
biatoruskiego.

Przedostatni z interesujacych nas (z powodu przyjgtej na wstgpie meto-
dyki) tekstow pochodzi od autorki z Polski. Publikujaca po biatorusku zna-
na polska biatorutenistka Aliena Htahouskaja (Helena Glogowska) swoje
wystapienie zatytutowata Inteligencja biatoruska w miedzywojennym Wilnie
(s. 329-342). Przed przystgpicniem do merytorycznego omowicnia podkres-
Imy, ze wspdtczesne biatoruskie piSmiennictwo naukowe i polityczne, w tym
cate bez wyjatku zwigzane z nurtem narodowo-odrodzeniowym (wspotczes-
na opozycja i srodowiska niezalezne), traktuja miasto Wilno i jego otoczenie
jako domeng biatoruskg. Powszechna jest krytyka oddania przez Stalina od-
wiecznie biatoruskiego Wilna i Ziemi Wileniskiej Litwie. Dodajmy, nota bene,
ze identycznie w tutejszym piSmiennictwie traktowana jest , kwestia biatosto-
cka”. Jednym z uzasadnien takiego stanowiska doktrynalnego (poza liczny-
mi na Biatorusi uzasadnieniami natury historycznej) jest fakt, iz to wtasnie
w Wilnie, a nie w Mifisku, zaréwno przed I wojng $wiatowa, jak i w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, koncentrowaly si¢ oSrodki biatoruskiego od-
rodzenia narodowego z chadeckim (Bialorusini-katolicy; mniejszo$¢ wsrod
prawostawnych na og6t Biatorusinéw) na czele. Trzeba takze przypomnied,
ze idea narodowego odrodzenia biatoruskiego narodzita si¢ wylacznie w §ro-
dowisku katolickim i na ogo6t szlacheckim (dotad — koniec XIX wieku — trak-
towanym jako polskie). Jak to obrazowo wyrazit wspdtczesny biatoruski inte-
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lektualista mieszkajgcy w Polsce, Sokrat Janowicz ,,...Summa summarum za
Krola Stasia, na przedprozu »wieku pary i elektrycznosci«, w ktdrym rodzity
si¢ narodowosci wedtug obecnego wyobrazenia, literatura nowozytnych Bia-
torusinéw przyszta na Swiat z metryka czysto katolicka. O pisarzach, ktorych
chrzcil paroch, a tym wiecej o prowenienciji ortodoksyjnej ani stychu...”. Wil-
no zatem stato si¢ silnym oSrodkiem politycznym, kulturalnym i spotecznym
— centrum ruchu biatoruskiego w II RP, mimo iz Biatorusini stanowili tutaj
zaledwie 0,9% mieszkancéw miasta (Polacy — 65,9%). Tutaj funkcjonowato
prywatne gimnazjum biatoruskie, wydawnictwa, redakcje bialoruskich cza-
sopism. Rozwijano bogate zycie kulturalne promieniujace na prowincje. Tu-
taj wreszcie krystalizowaly si¢ ruchy polityczne przeksztalcajace si¢ w liczne
biatoruskie partie posiadajace swych przedstawicieli w polskim parlamencie.
Glogowska syntetycznie kresli rozwoj biatoruskiego, inteligenckiego zycia
w Wilnie. Pomija ruch o proweniencji stricte komunistycznej, bez podania
przyczyny. Nie przywotuje nawet kluczowej, w tych oraz innych podniesio-
nych przez siebie kwestiach, pracy Aleksandry Bergman. Podobnie, naswiet-
lajac w miare szczegétowo biatoruski stosunek do fenomenu polityczno-
ustrojowego jakim byta Litwa Srodkowa, nie odnosi sie do jedynej pozycji
o Sejmie Litwy Srodkowej autorstwa Aleksandra Srebrakowskiego. W sumie
tekst jest skrotowym (czgéciowo porzadkujacym materi¢) opisaniem spraw
znanych, przynajmniej badaczom problematyki. Jesli jednak przyjac, ze tres¢
tomu ma stuzy¢ takze edukacji szerszego kregu czytelniczego w RB, to ten
tekst, jak i inne podobnie skrétowe i syntetyczne, moga spetni¢ zamierzong
przez autoréw i redakcje role.

Ostatni z omawianych tutaj tekstow, zatytutowany Biatorus w europejskich
procesach przesiedlericzych w 30-50-tych latach XX wieku (s. 336-342) napisal
Anatol Wialiki*. W krotkim, w wigkszo$ci Zrodtowym, studium autor od-
niost si¢ do, jak to nazwat, ,trzech fal” przesiedleficzych, ktérych przedmio-
tem, jak podkres§la, stata si¢ przede wszystkim ,,Zachodnia Biatoru$”. Fala-
mi tymi wedtug Wialikiego byly: przesiedlenie gtéwnie Niemcow na mocy
niemiecko-sowieckiej umowy z 28.09.1939 r. oraz ewakuacja ludnosci pol-
skiej wskutek ustalefi teherafisko-jaltansko-poczdamskich, doprecyzowa-
na umowa o wzajemnej ewakuacji ludnosci polskiej do powojennej Polski
i biatoruskiej do BSSR. Wialiki podkresla, ze umowa polsko-biatoruska (tzw.
PKWN) z 9.09.1944 roku az do roku 1989 byla jedyna dwustronng umowag
mi¢dzypafistwowa, jaka zawarla w tym okresic BSSR jako podmiot prawa
narodéw. Wialiki przytacza znane w polskim piSmiennictwie dane liczbowe

B S, Janowicz, Terra incognita Biatorus, Bialystok 1993, s. 55.

¥ A. Wialiki jest autorem jedynej jak dotad wydanej w RB monografii o powojennych prze-
siedleniach z BSSR do powojennej Polski. Ksiazka ta nie doczekata si¢ dotad recenzji
w Polsce (A.F. Wialiki, Na razdarozzy. Bietarusy i Paliaki u czas pierasieliefinia (1944-1946
hh), Minska 2005.
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oraz okolicznosci polityczno-prawne, zastrzegajac wszakze, iz ,,Biatoru§’
w procesach, o ktérych pisze byla przedmiotem dziatan podejmowanych
»przez silniejsze od niej panstwa”, traktujac przez to BSSR jako podmiot
mi¢dzynarodowy o ograniczonych prawach przez innych. W pierwszym przy-
padku, przez ZSSR i hitlerowskie Niemcy, w drugim (mimo zawarcia wspo-
mnianej umowy o ewakuacji), ZSSR i powojennej Polski. To drugie odnosito
siec przede wszystkim do ciagu dalszego ewakuaciji Polakéw (i Zydow) w latach
1957-1959 - ,wszystko realizowato zwigzkowe [ZSSR] MSW”. Konkluduje
za$, iz wspomniane procesy europejskie dotyczyly wprost ,,Biatorusi [ktora]
byta w tym wzgledzie zalezna od silniejszych od niej pafistw... [a] wciagnigcie
ponad 500 tys. ludzi w procesy przesiedleficze bylo najwigksza bezpowrotng
migracjg w czasie pokoju”. Tylko ostatnim stowem cytowanego zdania moz-
na usprawiedliwia¢ brak w omawianym artykule jakichkolwiek wzmianck
o masowych wysiedleniach #rzy fale gtéwnie ludnosci polskiej na Syberie, do
Kazachstanu i w ogéle w gtab ZSSR w latach 1940-1941, p6ézniejszych maso-
wych aresztowan i przesiedlen z weielonych do ZSSR-BSSR tzw. zachodnich
obwoddéw BSSR w latach 1948-1956, zas§ wczeéniej, z terenu przedwojennej
BSSR masowych wywdzek tamtejszej Polonii sowicckiej w ramach najpierw
ludobdjstwa, a nastepnie represji, jakiej podlegali sowieccy Polacy w latach
1936-1937 (z USSR do Kazachstanu) i 1936-1938 (z BSSR) do Komi, Ka-
zachstanu i na Syberie. Byly to ,,procesy” co najmniej rowne liczebnie tym,
o jakich pisze Wialiki. Nieuwzglednienie ich mimo okreslonych tytutem ar-
tykutu czasokresu ,,proceséw” jest zabiegiem co najmniej nicuprawnionym,
gdyz przemilcza donioste, tragiczne dla przede wszystkim tutejszych Polakow
wydarzenia. Opdr budzg takze sformutowania uzyte przez autora odno$nie
okolicznosci ,,pierwszej fali”, Wialiki pisze bowiem, iz ewakuacja odbywata
si¢ ,,z Zachodniej Biatorusi”, a nie z zajetych inkorporowanych przez ZSSR
polskich wojewddztw pétnocno-wschodnich oraz, co budzi jeszcze wigkszy
sprzeciw, ze wskutek niemiecko-sowieckiej umowy z 28.09.1939 . ,,z obwodu
biatostockiego do Niemiec [sic! czyli: do okupowanego przez Niemcy teryto-
rium Polski] wyjechato: 5335 Niemcéw, 108 Polakow, 10 Ukraificow, 8 Ro-
sjan i jeden Czech”. Eacznie, jak zaznacza autor, z ,,Zachodniej Bialorusi”
wyjechato okoto 25 tys. Niemcow. Przypomnijmy, ze w 1939 roku owa ,,Za-
chodnia Biatoru$§” obejmowata terytorium polskie do Lomzy whacznie.

* k %k

Jak widzimy, zgromadzeni na swym IV Kongresie biatorutenidci (zwtasz-
cza miejscowi — z RB), okreslajac geneze, stan obecny oraz perspektywy roz-
woju swego narodu i jego najszerzej pojetej kultury w ogromnym zakresie,
Zyja w pewnej mierze, zakorzeniong mocno na Ziemiach Bialoruskich, swoi-
sta kwestig polskq, ktorej wyraz daja wprost — przez wskazywanie na, ich zda-
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niem, nierzetelne prezentowanie przez badaczy polskich ,,historii Biatorusi”
(nawet wowczas, gdy badaja wydarzenia z czasu, gdy pojecie takie nie bylo
znane) jej prominentnych tworcéw, traktowanych jako Polakéw oraz pomni-
kow kultury duchowej i materialnej przez wytworzonych ,,na Biatorusi” jako
polskie. Co do przysztosci, wigkszo§¢ aktywnych inteligentéw biatoruskich
prezentuje poglad, jaki po polsku (w publikacji wydanej przez Instytut prof.
Kloczowskiego w Lublinie) wyrazit znany wspodtczesny naukowiec biatoruski
Zachar Szybieka: ,,...Biorac pod uwage obecng [2002 r. — Z.J.W.] sytuacje
Biatorusi nie nalezy dazy¢ do kulturowego modelu (etniczno-jezykowego,
substancjalnego), ale do modelu funkcjonalnego (panstwowo-politycznego).
Wszystko, co znajduje si¢ na Biatorusi, jest biatoruskie. Wszyscy obywatele
Bialorusi sg Biatorusinami”®. Rodzi to rozziew poglagdow uksztattowanych
na przyktad w ponad wiekowym dorobku historiografii polskiej. Stad nasze
zdziwienic obojetnoscig historykéw polskich wobec tego powszechnego na
wspolczesnej Bialorusi zjawiska doktrynalnego.

B Z.Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 505.
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