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Zachar Szybieka, Historia Bialqrusi 1795-2000 (thum. Hubert
Laszkiewicz), Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2002, ss. 571 (Rafat Czachor)

Biatoru$§ jako samodzielny byt panstwowy istnieje od niedawna. Uzy-
skanie niepodlegtosci przez ten kraj na poczatku ostatniego dziesigciolecia
XX wicku przyczynilo si¢ do zintensyfikowania przez okreSlone Srodowiska
»Swiadomych Bialorusinéw” postulatéw wzmocnienia Swiadomosci naro-
dowej. Jednym z owocéw tego trendu stal si¢ rozwoj historiografii narodo-
wej. Historiografia biatoruska jest zatem zjawiskiem stosunkowo mitodym.
Szkota radziecka, wyrosta z marksistowsko-leninowskiej koncepcji dziejow,
zajmowala si¢ gtéwnie problematyka Biatoruskiej Socjalistycznej Republi-
ki Radzieckiej. Owczesnie, czesciowo akceptowano poglady XIX-wiccznych
historykéw rosyjskich, ktorzy zajmowali si¢ problematyka biatoruska, a wigc
analizowano zagadnienie z perspektywy rosyjskicj. Odrgbna koncepcja wspot-
czesnej historiografii biatoruskiej jest koncepcja narodowa. Od lat 90-tych
byta forsowana przez §rodowiska opozycyjne, a obecnie, w sytuacji (chwilo-
wego?) rozbratu Republiki Biatoru$ i Federacji Rosyjskiej, spopularyzowata
si¢ takze w krggach oficjalnych. Charakteryzujac ja jednym zdaniem, czyni
histori¢ ,,bardziej biatoruskq niz sama Biatorus”, opiera si¢ w znacznej mierze
na wlasnych badaniach, cze¢sto ignorujac badz zaprzeczajac osiagnieciom hi-
storiografii sgsicdnich narodow.

Ksigzka prof. dra hab. Zachara Szybieki (ur. 1948) Historia Biatorusi 1795-
2000 stanowi kontinuum pracy Hienadzia Sahanowicza Historia Biatorusi.
Od czaséw najdawniejszych do konica XVIII wieku. Obie publikacje sa czgScig
projektu, ktory ma na celu przedstawienie historii Polski, Litwy, Biatorusi
i Ukrainy przez narodowych autoréw. Kazdy z historykéw zachowat swoje
poglady, bazujac na swojej rodzimej tradycji historiograficznej. Dzigki tej ini-
cjatywic czytelnik ma okazje, niejako na nowo, poznac losy zaréwno Polski,
jak i naszych sgsiadow z perspektywy ich narodowych historykow.

Kilka stow nalezy si¢ Zacharowi Szybiece, autorowi rzeczonej pracy. Jest
on profesorem w Katedrze ,Historii gospodarczej Biatorusi i innych kra-
jow” na BDU (Biatoruskim Uniwersytecie Pafistwowym), ponadto jest au-
torem licznych artykutéw, takze dla biatoruskiej prasy opozycyjnej. Do zain-
teresowan autora nalezy historia miast Biatorusi i biatoruski ruch narodowy
w XIX-XX wieku.

Praca podzielona jest na dziewig¢ rozdzialow, zawiera 9 czarno-biatych
map oraz indeks nazwisk i nazw geograficznych.

Rozdziaty I-IV poswigcone sa czasom od III rozbioru Rzeczypospolitej do
[ wojny $wiatowej. Autor nakre§la szkic stosunk6éw spotecznych na ziemiach
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biatoruskich pod panowaniem Imperium Rosyjskiego. Biatorusini — stwier-
dza Szybieka - czujac narodowa odrebnos¢ od Rosjan dazyli do uzyskania,
jesli nic wolnosci, to przynajmniej autonomii na wzOr utworzonego przez ca-
ra Krolestwa Polskiego. Dazenia te opieraly si¢ na pamigci o Wielkim Ksie-
stwie Litewskim — wspdlnym panstwie Bialorusindw i Litwinow. Idea ta wia-
zata patriotycznie nastawione Srodowiska biatoruskie z Polakami marzacymi
o wolnosci. Szybieka podkresla, ze biatoruski ruch narodowy, bedacy jeszcze
in statu nascendi, nie ksztattowat si¢ w wyraznej opozycji do polskosci, tak jak
to miato miejsce w przypadku narodowego odrodzenia Litwinéw, lecz jako
rewitalizacja biatoruskosci, siggni¢cie do tradycji majacej Zrodta w Ksigstwie
Potockim i WKL. Autor podnosi znamienny fakt, iz pochodzace z ziem bia-
toruskich wybitne jednostki (Mickiewicz, Kodciuszko, Niemcewicz) zwiaza-
ly si¢ z kulturg polska badz rosyjska (rosyjskojezyczni pisarze pochodzacy
z terenéw biatoruskich). Nie zmienia to, zdaniem autora (podobnie jak
i wielu biatoruskich historykéw), faktu, ze nalezy ich traktowac jako Biato-
rusindéw, wzglednie spolonizowanych. W owym czasie daje o sobie znac waz-
ny czynnik majacy wplyw na dalsze ksztattowanie si¢ narodu biatoruskiego
— chodzi mianowicie o rozbicie spoteczno-religijne mieszkancoéw miejsco-
wej ludnosci: podziat na szlachtg-katolikéw oraz chtopstwo nalezace do cer-
kwi prawostawnej. Systematyczne rusyfikacyjne dzialanic caratu, znajdujace
wiernych realizatoréw (ks. J. Siemaszko), doprowadzito do likwidacji kos-
ciota unickiego. Religia ta, nazywana po biatorusku ,,unjackq”, mogta — zda-
niem Z. Szybieki - sta¢ si¢ wspolng wiarg dla wszystkich Biatorusinéw, a tym
samym pozytywnie wptyna¢ na konsolidacje narodowa. Przechodzaca przez
Europg fala odrodzenia narodowego przyniosta takze nad Prypec i Berezy-
n¢ idee niepodleglosciowe. Na prébe ich realizacji przyszto czekac do czasu
upadku carskiej Ros;ji.

Autor blizej omawia losy Biatoruskiej Republiki Ludowej, efemerycznego
tworu, ktérego los okredlita polityka sasiadow: odradzajacej si¢ Polski oraz
dazacych do ekspansji komunizmu Sowietéw. Wojenny i rewolucyjny chaos
sprawily, ze pojawita si¢ dla Biatorusi szansa na niezalezny byt polityczny.
W recenzowanej publikacji przedstawiono losy tworzonego panstwa — ma-
rzenia Bialorusindw, ktore, bedac w zalazku, legly w gruzach w starciu
z rzeczywisto$cia. BRL traktowana byla, zdaniem Szybieki, instrumentalnie:
przez Polakéw jako swoisty bufor oddzielajacy ja od bolszewizmu, z kolei
przez Rosj¢ Radziecka i jej plany ekspansji komunistycznej byla wlasciwie
ignorowana.

Czas do 1939 roku nazywany jest rozdarciem Biatorusi pomigdzy dwoch
okupantéw. We wschodniej Bialorusi, zgodnie z wola J. Stalina, realizowano:
to polityke bialorutenizacji, to kolektywizacji, industrializacji, to znéw ru-
syfikacje potaczong z tropieniem wrogéw ludu postugujacych si¢ biatoruska
mowa. ,,Zachodnia Bialoru§” (konsekwentne uzywanie tego okreslenia mo-
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ze przywodzi¢ mysl, iz byt to jaki$ niezalezny byt panstwowy, a nie wschodnie
wojewodztwa II RP) byla okupowana przez nacjonalistow polskich, ktorzy
dyskryminowali ludno$¢ biatoruska. We wschodnich wojewddztwach Polski
dominowata gospodarka bazujgca na ekstensywnym wykorzystaniu zasobow
naturalnych oraz rolnictwie. Ciekawe, ze Polacy zamieszkujacy obszar tzw.
»Zachodniej Biatorusi” nazywani sg osadnikami, tak jakby ludnos¢ polska na
tym obszarze miata charakter naptywowy, co wigcej, zwiazany z przynalez-
noscig tych terendw do 11 RP. Autor negatywnie ocenia okres mig¢dzywojen-
ny. Czas ten byl prébg rozwigzania kwestii Biatorusi poprzez asymilacj¢ jej
mieszkancow zarowno przez ZSRR, jak i Polske. Ze szczeg6lnym naciskiem
trzeba odnotowa¢ sformutowanie Szybieki, ze sytuacja Bialorusinéw po obu
stronach 6wczesnej granicy polsko-radzieckiej byta podobna: tak Polacy, jak
i Sowieci mieli programowo mordowac miejscowg ludno$é ze wzgledu na jej
biatoruska tozsamo$¢. Wymowne jest tez stwierdzenie Szybieki zawarte w ty-
tule jednego z podrozdziatéw: Pitsudski przejmuje sztafete od stalinowcéw.

Szybieka pisze, iz zjednoczenie Ziem Biatoruskich w granicach BSRR
w niczym nie pomogto jej obywatelom. Pojawia si¢ jednak uwaga, ze w 1939
roku w granicach radzieckiej Bialorusi znalazta si¢ duza cz¢s¢ Ziem Biato-
ruskich (Wilno, Biatystok), co miato by¢ pozytywna dla Biatorusinow kon-
sekwencja agresji z dnia 17 wrze$nia 1939 r., aczkolwiek nie zaspokajato —
w mniemaniu historyka — biatoruskich roszczefi terytorialnych. Czas stalinow-
skich represji i oskarzen o szpiegostwo na rzecz Polski, zastgpita w 1941 roku
niemiecka okupacja. Odwicczna bieda wzmogla si¢ na skutek dziatan wojen-
nych. Co ostalo si¢ po probach bezsensownej kolektywizacji zostato odebra-
ne na potrzeby armii wojujacej ze Zwigzkiem Radzieckim. Takze okupacyjne
wladze niemicckie probowaly wygrywac swoje interesy na Biatorusinach. Dla
tych ostatnich sojusz z Hitlerem mial by¢ alternatywa na stworzenie niepod-
leglej Biatorusi, niezaleznej od ZSRR. Kolejny raz, pisze z rozgoryczeniem
autor, okazalo si¢, ze sprawa Biatorusi jest jedynie kartg przetargowa w poli-
tycznej rozgrywce mocarstw.

Wedlug Zachara Szybieki, mimo ztych do$wiadczen, Biatorusini chetniej
sktaniali si¢ do wspolpracy z partyzantka radziecka niz Niemcami. Wiele
0sOb pomagato lesnym braciom z obawy przed represjami ze strony wtadz ra-
dzieckich po wyzwoleniu. Szybieka dosy¢ krytycznie wypowiada si¢ na temat
dziatalno$ci Armii Krajowej na kresach wschodnich. Pojawia si¢ nawet za-
rzut wspétpracy polskich dowddcow z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi,
stwierdza jednak przy tym, ze oddzialy AK w pewnym stopniu rekrutowaty
si¢ z Biatorusinéw-katolikéw. Ponadto czgé¢ oddziatéw AK dopuszczala si¢
rzekomo napadéw na Biatorusinéw z géry utozsamianych z komunistami.
Powré6t wladzy radzieckiej w zwycigskim marszu na zachdd przyniost kolejny
rozdziat narodu i bogactw Biatorusi. Mowa tu o wlaczeniu biatostocczyzny do
terytorium Polski. Wedlug autora, stuzy¢ to miato utworzeniu ,, pigtej kolum-
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ny” z Bialorusinéw zamieszkujacych ten obszar. Nalezy postawi€ pytanie, czy
Z.. Szybieka nie przecenia zaréwno ilosci Biatorusinéw na wspomnianym ob-
szarze oraz ich rzeczywistego oddania Zwigzkowi Radzieckiemu. Podobnie
bylo z Wilnem — wielu dziataczy bialoruskich liczyto, ze gr6d Giedymina zo-
stanie ogloszony stolica BSRR, tymczasem przeszed} on jeszcze w 1939 roku
pod zarzad Litwy (niedtugo p6Zniej Litewskiej SRR). Zachar Szybieka ubo-
lewa, ze Bialorus, ktora poniosta wiele strat w czasie walk II wojny Swiatowej,
nie znalazta nalezytego miejsca w gronie zwyciezcow. Moskwa nie popuscita
imperialnego ucisku, w dalszym ciagu traktowata zachodnie rubieze ZSRR
jak obszar kolonialnego wyzysku.

W rozdziale VIII autor omawia lata powojenne radzieckiej Biatorusi.
Okres ten nie jest w Polsce dobrze znany — na wszystkie ,,SRR-y” patrzy si¢
przez pryzmat polityki Moskwy, nie porusza si¢ kwestii ich lokalnej specyfiki.
Z. Szybieka surowo ocenia lata pod wiadzg KPZR. Mimo iz spoteczefistwo
wzbogacilo si¢ (zwhaszcza w epoce biatoruskiego Gierka — P. Maszerowa), to
Biatorus$ ulegta silnej sowietyzacji i nie cieszyta si¢ samodzielnoScig. Do dzi§
nie moze si¢ uporac ze skutkami awarii w Czarnobylu. Radioaktywne izotopy
promieniuja na cate spoteczefistwo, sa jaskrawym przyktadem radzieckicgo
(rosyjskiego) skazenia Biatorusi na réznych plaszczyznach.

Dobre lata dla naszych wschodnich sgsiadow nie nadeszly nawet w ostat-
niej dekadzie XX wieku. Autor analizuje krajobraz po ustgpieniu totalitary-
zmu oraz okoliczno$ci doj$cia do whadzy Aleksandra Lukaszenki. Apatyczne
spoleczefistwo, zagubione po latach polskiej i rosyjskiej okupacji, zdaniem
autora, nie mogto przerodzic si¢ w nowoczesne spoteczefistwo. W takich oko-
liczno$ciach zwycigzyta koncepcja restytucji dawnych zwyczajow 1 symboliki
z czerwong gwiazda. Lukaszenko z fatwoscia przejat wladze, po czym rozpra-
wit si¢ ze stabg opozycja. O tym Szybicka pisze w ostatnim rozdziale — zde-
cydowanic potepia obecnego prezydenta RB, ale jednocze$nie ttumaczy wa-
runki zaistnienia obecnej sytuacji politycznej Biatorusi.

Praca konczy si¢ na 2000 roku, czasie kolejnego starcia Lukaszenko kon-
tra swiadoma politycznie Biatorus. Pomimo wielu przeciwnosci losu, pisze
Szybieka, Biatorusini przetrwali wicle stuleci. Autor wnioskuje, ze nie uleg-
ng takze dzisiaj. Odrodzenie narodowe, uswiadamianie sobie historycznego
dziedzictwa, wedtug Szybieki, pozwolg na rozwdj prawdziwego narodu biato-
ruskiego, a z czasem i wolnej Biatorusi.

Nardd biatoruski, zawieszony w procesie swojego odrodzenia, pozostaje
minimum kilkadziesigt lat w tyle za innymi narodami Europy. Co wigcej,
spoteczenstwo jest niejednorodne, nawet na tak waznej ptaszczyZnie jak j¢-
zyk czy religia. W tej sytuacji Szybicka proponuje wybdr modelu pafistwo-
wo-politycznego: Aby Biatorus przetrwata jako suwerenny kraj nalezy uznac za
biatoruskie wszystko co jest na Biatorusi, a wszystkich jej obywateli, za Biatoru-
Sinéw.
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Historia Biatorusi... Zachara Szybieki jest napisana przystepnym jezy-
kiem, tres¢ podzielona jest na krétkie podrozdzialy. Pracg z jezyka biatoru-
skiego przetozyl Hubert Laszkiewicz. Ttumacz zachowat biatoruska pisownie
nazwisk (np. Maszerau) oraz nazw geograficznych, cho¢ przynajmniej cze§¢
z nich mogtaby zosta¢ przettumaczona, tak jak rejon stotpecki, a nie staub-
cowski, bioracy nazwe od nadgranicznej miejscowosci II RP — Stotpce. Thu-
macz zachowal dostownie takze w tekscie polskim biatoruskie stowo ,,wio-
ska”, oznaczajace po polsku wies, stad tez pojawiaja si¢ takie okre§lenia jak:
,wielka wioska”.

* k&

Wydanie pracy Z. Szybieki pt. Historia Biatorusi 1795-2000 w jezyku pol-
skim jest wydarzeniem waznym. Pojawila si¢ szansa na zapoznanie polskiego
czytelnika z historig ziem biatoruskich, przez wiele lat zwigzanych z losami
naszego kraju, widziana z perspcktywy badaczy biatoruskich. Warto nadmie-
ni¢, ze praca Szybieki, podobnie jak Historia Biatorusi. Od czasow najdawniej-
szych do konca XVIII wieku Hienadzia Sahanowicza zostala uhonorowana
w 2001 roku nagroda ,,Przegladu Wschodniego”. Z perspektywy polskiego
badacza szczegOlnie waznym problemem wydaje si¢ weryfikacja licznych
stwierdzefi i interpretacji faktow bedacych w jawnej sprzecznosci z tezami
rodzimej historiografii. Rosnaca liczba kontaktéw i konferencji historykéw
biatoruskich i zagranicznych stwarza mozliwo$¢ dalszego rozwoju i przewar-
tociowan w pracach biatoruskiej historiografii. Pierwsze oznaki tego proce-
su pozwalaja na stwierdzenie, ze biatoruska historiografia bedzie stawac si¢
Swiadoma réznic i konsekwencji w naukowym i politycznym spojrzeniu na
historig.
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