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Rafat Czachor

Kulturowe uwarunkowania
spotecznego odbioru prezydentury
Aleksandra Lukaszenki

Aleksander Lukaszenko to wyjatkowa postaé na europejskiej scenie po-
litycznej. Od kilkunastu lat rzadzi Republika Bialoru$, a prezydenturze tej
towarzysza nieustanne glosy krytyki i sprzeciwu wobec metod sprawowania
wladzy, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze najglos$niej swoj sprzeciw wyraza Zachod:
Unia Europejska czy Polska. Powyzsza kwestia, tak jak i szereg innych zagad-
nien zwigzanych z dzisiejsza Republikg Biatorus, wymaga blizszego przedsta-
wienia. Kompleksowe badania w tym zakresie wydaja si¢ tym bardziej uza-
sadnione, ze szereg powszechnych opinii, czy pojawiajacych si¢ w mediach
informacji, reportazy, opiera si¢ na uproszczeniach i nie wyjasnia istnieja-
cych zasadniczych réznic kulturowych, a takze biatoruskiej (stowiansko-pra-
wostawnej) specyfiki.

Ponizsze rozwazania warto rozpocza¢ od stwierdzenia pojawiajacych sie
niejednokrotnie w stosunku do Aleksandra Lukaszenki trudnodci identyfika-
cyjnych. Wlasciwie juz wkrétce po wyborach w 1994 roku pojawily si¢ m.in.
takie okreslenia, jak: ,,car”, ,,backa” (w jez. bialorus. - ojciec) czy ,,car samo-
zwaniec”, , kotchoZznik”. Tak zgota rozne tropy klasyfikacyjnych poszukiwan
$wiadcza o dalekiej niejednoznacznosci percepcji osoby biatoruskiego pre-
zydenta.

Wydaje si¢, ze Aleksander Lukaszenko postrzega siebie w kategoriach
wladzy (whadcy), typowych dla kultury i dziedzictwa wschodniostowianskiego
(rosyjsko-prawostawnego, radzieckiego). Wychodzac z archetypicznych wy-
obrazen, jawi si¢ jako emanacja pozadanego silnego organu wladzy, idealne;j
wladzy publicznej. W przekonaniu Biatorusinéw, jak pokazaly wyniki badan
spotecznych z 1996 roku, najlepszym politykiem byl sekretarz Komunistycz-
nej Partii Biatorusi w latach 1965-1980 — Piotr Maszerow (tabela 1). Dla
wielu nadal pozostaje on symbolem dobrego gospodarza - autora sukcesow
kraju i dostatku obywateli. Szczeg6lny sentyment dla tego ,,biatoruskiego
Gierka” pogltebia fakt jego tragicznej Smierci w wypadku drogowym. Obser-
wujac Aleksandra Lukaszenke, mozna zauwazy¢ znaczny wplyw legendy Ma-
szerowa na jego osobe. Zreszta kreacja ta nie jest bezpodstawna — wychodzi,
jak pokazuja sondaze, naprzeciw oczekiwaniom spotecznym.
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Przyswojone na Biatorusi poj¢cie ,.backi” wyznacza kierunek poszukiwan
odpowiedzi na pytanie o fenomen popularnosci Lukaszenki. Przede wszyst-
kim, jak chce sam prezydent, wpisujac si¢ w spoteczne przeSwiadczenie, glo-
wa pafistwa ma na celu zagwarantowac bezpieczefistwo i materialny dostatek
obywateli. Na Biatorusi panuje przekonanie, ze taka sytuacja ma faktycznie
miejsce. Nawet osoby sceptycznie nastawione do Lukaszenki stwierdzaja, ze
,on chce dobrze dla ludu”. Potwierdzaja to takze wyniki badan: osoby ne-
gatywnie odnoszace si¢ do dalszego sprawowania whadzy przez Fukaszenke
nie sg surowe w swoich sadach, stwierdzaja przede wszystkim, ze prezydent

491

»pokazat juz wszystko, na co go stac”".

Tabela 1. Wyniki sondazu wsréd Biatorusinéw na polityka najblizszego ideatowi
(maj-czerwiec 1996 1.).

Piotr Maszerow 45,2%
Piotr I Wielki 342%
Leonid Brezniew 20,0%
Margaret Thather 19,5%
Wiodzimierz Lenin 18,7%
Jurij Andropow 12,9%
Piotr Stolypin 11,1%
J6zef Stalin 10,8%

Zrédto: R. Radzik, Kim sq Biatorusini?, Torun 2003, s. 88.

Na Zachodzie, w tym w Polsce, w pojawiajacych si¢ komentarzach czgsto
pada stwierdzenie, ze Lukaszenko to ,ostatni dyktator w Europie”, ktory
,hiewoli Biatorus”. Publikacje takic wprowadzaja w bl¢dne prze$wiadczenie,
iz miejscowe spoteczenstwo w zdecydowanej wigkszoSci odrzuca styl rzadze-
nia prezydenta i oczekuje na okazj¢, by zrzuci€ jarzmo i wstapic¢ na droge
budowy demokracji za rada i pomoca czy to Polski, czy Unii Europejskiej.
Najbardziej aktualne (sierpient 2006 roku) badania spoteczne — przeprowa-
dzone przez niezalezny od wiadz biatoruski instytut NISEPI — zadajg ktam
tej teorii. Az 66% respondentdw stwierdza, ze przedktada swoje bezpieczen-
stwo socjalne nad idee demokratyczne?.

Podobnie oceniana przez spoleczenstwo jest kwestia preferowanych prio-
rytetow polityki pafistwa: prawie potowa stwierdza, ze Bialorusi najbardzie;j
potrzebna jest silna wladza, silny polityczny lider; znaczenie demokracji pod-
nosi zaledwie co piaty ankietowany (tabela 2).

' Nacional’nyj opros 15-25 awgusta 2006 g., Niezawisimyj institut socjalno-ekonomicze-
skich i politiczeskich issliedowanij (NISEPI), www.iiseps.org/data.html.
2 Ibidem.
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Tabela 2. Wyniki badania opinii publicznej na Biatorusi z sierpnia 2006 roku —
wybrane odpowiedzi na pytanie: ,,Co jest Pana/Pani zdaniem najbardziej
potrzebne panstwu?” (mozna byto wybra¢ do trzech odpowiedzi).

Silne pafistwo 47,2%

Silny lider 42 4%
Odrodzenie kultury i duchowosci 26,7%
Demokracja 20,5%

Zwiazek z Rosja 18,7%

Zrédto: Nacional’nyj opros 15-25 awgusta 2006 g., Niezawisimyj Institut Socjalno-Ekonomi-
czeskich i Politiczeskich Issliedowanij (NISEPI), www.iiseps.org/data.html.

Tak wiec nalezy uznac, ze swoista Bialorusinom postawa (okreslana tez
mianem postawy infantylnej, roszczeniowej — homo sovieticusa®) i przed-
ktadanie dobra materialnego nad wartoSci pozamaterialne nie zmienita si¢
(przynajmniej) od czaséw komunizmu. Wszelkie polityczne niedociagniecia
1 nieprawidlowosci — w oczach Bialorusinéw blizej nieokre$lone i malo istot-
ne - nie maja wickszego znaczenia wobec nadrz¢dnego charakteru patriar-
chalnej kurateli ,,backi” nad ludem.

Samo okreslenie ,backa” w kregach opozycji probowano wykpié, jednak
przyjelo si¢ w spoleczenstwie, zwlaszcza posrdd ludzi starszych, emerytow,
rencistow, ludzi zdanych na Swiadczenia socjalne ze strony pafstwa. Wiasnie
jako ,,backa” Aleksander Lukaszenko zazywa estymy i szczerego uznania,
albowiem jest nie tylko glowa pafistwa, ale i ojcem, z ktorym jest si¢ na dobre
1 na zte. L.odzki badacz, Marian Broda, powotujac si¢ tez na stowa Leszka
Kotakowskiego, stara si¢ objasni¢ fenomen dychotomicznej kultury i men-
talnoSci, w ktorej brak miejsca na wypoSrodkowane, stonowane 1 obiektywne
oceny™:

,»W binarnej kulturze i mentalnoSci rosyjskiej [i biatoruskiej — chciatoby
si¢ doda¢ - przyp. R.C.] od zawsze brakowalo miejsca na sfer¢ aksjologicz-
nie neutralng: sfer¢ postaw, zachowan i instytucji, ktore nie musiatyby by¢
«boskie» albo «szatafiskie», «dobre» albo «zle», «pafstwowe» albo «anty-
panstwowe». Podtrzymywaniu polarnosci ocen sprzyjaly réwniez istniejace
przez wieki realia spoteczno-historyczne kraju: «Despotyzm rosyjski stworzyt
spoleczenstwo, w ktdrym nie bylto niczego poSredniego miedzy serwilizmem

Szerzej: E. Dubaniecki, Istota i specyfika mentalnosci ,,osobowosci autorytarmej” (na
przyktadzie mentalnosci ,radzieckich Biatorusinéw”), (w:] Inna Biatorus. Historia-poli-
tyka-gospodarka, przekt. E. Kornowska-Michalska, Warszawa 1999, s. 50 i nast.
Podobna dychotomia cechuje rosyjska cerkiew prawostawna, ktéra nie zna stanu po-
$redniego mi¢dzy niebem a pieklem w rozumieniu tacifskiego purgatorium.
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a buntem, czyli migdzy totalng identyfikacja z zastanym porzadkiem a total-
ng jego negacja»"”.

Irina Burgova, autorka niemieckojezycznej pracy na temat kultury po-
litycznej na Biatorusi, ocenia, ze fenomen popularnosci Lukaszenki opiera
si¢ na powszechnym mniemaniu, ze jest on jednym z ludu, blisko zwigzanym
ze spoleczefistwem i zna jego potrzeby®. Obraz taki ksztaltuja m.in. liczne,
naglasniane przez media, wizyty prezydenta w rozmaitych zakatkach kraju.
W ich czasie glowa panstwa dokonuje gospodarskich przegladow, troszczy si¢
o warunki bytowe mieszkaficow, udziela porad. Proste reagowanie Aleksan-
dra Lukaszenki na takiez problemy spoteczne jest, zdaniem wzmiankowanej
autorki, kluczem do poznania zrédet fenomenu’. Gwarantowane przez Lu-
kaszenke poczucie bezpieczefistwa sensu stricto jest, takie w ocenie biatoru-
skiego lidera, konsekwencja jego zdecydowanej polityki. Jak stwierdzil, ripo-
stujac ogdlnie pojgtemu Zachodowi, jego ,,niedemokratyczno$¢” implikuje
w pewien sposob bezpieczenstwo publiczne:

»A moze jest w tej dyktaturze co§ dobrego. Znamy wiele pafistw, gdzie
ludzi na ulicach porywaja, pozeraja [sic!]. U nas tego nie ma. U nas ludzie
nie¢ boja si¢ wyj$¢ noca. Dzieci spokojnie spaceruja. Zapewniamy porzadek,
ktéry drogo kosztuje. U nas nie gorzej niz w cywilizowanych krajach, gdzie
poza centrum [miasta — przyp. R.C.] strach na ulicg wyj$¢™.

Podkreslanie patriarchalnych relacji wladza - spoteczefistwo jest tez wy-
godne dla Aleksandra Lukaszenki. Dzigki temu — gdy tego wymaga sytuacja
— uzyskuje legitymacj¢ dla surowego traktowania. ,,Przeciez «backa» nie tyl-
ko po glowce glaszcze” - stwierdzat sam prezydent’. Przy tym postawa taka
zdobywa akceptacje spoteczng — ponad 56% ankietowanych sadzi, ze silny li-

S

M. Broda, Putin, Rosjanie i rosyjska tradycja polityczna, ,Migdzynarodowy Przeglad
Polityczny” 2006, nr 2 (14), Por.: L. Kotakowski, Gféwne nurty marksizmu. Powstanie-
rozwdj-rozktad, Londyn 1988, s. 608.

Wrazenie to potgguje zarowno wlasciwy A. Lukaszence styl bycia i wypowiedzi, jak i sam
jezyk prezydenta — zblizony do codziennej mowy mieszkancéw biatoruskiej prowincji.
Lukaszenko méwi pewna mieszanka jezyka biatoruskiego i rosyjskiego — trasianka,
co — jak caly wizerunek biatoruskiego przywddcy — jest dla niektérych powodem do
tworzenia licznych Zartéw. Na ten temat por.: J. Prokopiuk, Folklorystyczny wizerunek
Aleksandra f.ukaszenki, ,Literatura Ludowa. Dwumiesi¢cznik naukowo-literacki”
2001, nr 6 (45). A. Regame, Aljaksandr Lukaszenka i bietarusy u ljusterku anekdotau,
»ARCHE. Paczatak” 2001, nr 4 (18).

" L Bugrova, Politische Kultur in Belarus. Eine Rekonstruktion der Entwicklung vom Grof3-
fiirstentum Litauen zum Lukaschenko-Regime, ,,Untersuchungen des FKKS” 18/1998,
Mannheim 1998, s. 41.

K. Komarow, £ukaszenko wo wsiom priznatsa, ,,Wzgliad. Dielowaja gazieta” z 24.11.
2006.

° 'W. Fronin, Aleksandr f.ukaszenko: Rossijanie dlja nas - ljudi radnye, ,,Rossijskaja ga-
zieta” z dn. 29.12.2005 r. Swoistym dowodem na przywigzanie do idei silnego panstwa
stat si¢ szeroko komentowany wywiad, jakiego Lukaszenko udzielit niemieckiej prasie,
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der jest obecnie bardziej potrzebny Bialorusi niz wiasciwe prawo’. Czerpiac

z uksztattowanej mentalnosci, nalezy zauwazyd, ze silne rzady zawsze odbie-
rano lepiej niz tagodne, a co takze szczeg6lnie wazne — nie poddawano ich
osagdowi moralnemu’’.

Tabela 3. Badania opinii publicznej na Biatorusi (sierpiefi 2006 r.): ,,Czy Pan/Pani
ufa prezydentowi Biatorusi?”

Tak 60,0%
Nie 32,9%
Brak zdania/brak odpowiedzi 7,1%

Zrédto: Nacional’nyj opros 15-25 awgusta 2006 g., Niezawisimyj institut socjalno-ekonomicze-
skich i politiczeskich issliedowanij NISEPI, www.iiseps.org/poll08-06.html.

Tabela 4. Wyniki badania opinii publicznej na Biatorusi (sierpiefi 2006 r.): ,, Jesli
Pan/Pani ufa prezydentowi RB, to dlaczego?” (najpopularniejsze odpo-

wiedzi).
Dlatego, ze z powodzeniem radzi sobie z biezacymi problemami kraju 31,6%
Dlatego, ze nie widze innej osoby mogacej sprostaé problemom kraju 16,4%

Mam nadziej¢, ze w dalszym ciagu bedzie dobrze rozwiazywat problemy

kraju 3.2%

Zrédto: Nacional’nyj opros..., op.cit.

Juz na tym etapie rozwazah mozna przyjaé, ze w powszechnym przeko-
naniu Bialorusinéw nie ma miejsca na traktowanie Aleksandra Lukaszenki,
glowy panstwa, w kategoriach ,,dyktatora” czy ,,satrapy”. Najwazniejsze za-
rzuty, jakie pod adresem Lukaszenki wysuwa Zachdd, w biatoruskich wa-
runkach nie sg problemami szczeg6lnie wazkimi i nie obnizaja autorytetu
przywddcy. Warto raz jeszcze wspomnie¢ przytaczang wczesniej opinie, ze
biatoruski wyborca ,glosuje nie za systemem politycznym stworzonym przez
Fukaszenke, nie za systemem gospodarczym, on gtosuje za jego polityka so-
cjalng”. W takim stanie miedzy istniejacym systemem a wolg spoteczng nie
ma napi¢€ — potrzeby, w powszechnym mniemaniu najwazniejsze, sa przez
o$rodek wiadzy realizowane'.

a ktérym wyrazat uznanie dla metod kierowania panstwem, stosowanych przez Adolfa
Hitlera w I1I Rzeszy.

Nacional’nyj opros..., op.cit.

M. Broda, Putin, Rosjanie..., op.cit. W omawianym przypadku takie postgpowanie, jak
zwigkszanie kontroli nad mediami, ograniczanie parlamentaryzmu miato powszechnie
wydzwigk pozytywny — byto narz¢dziem prezydenckiej ,,walki z naduzyciami”.

Y ukaszenko w ciekawy sposdb podsumowuje swe rzady z perspektywy przeszto 12 lat:
»Zaczynalem kierowaé pafistwem jak umiatem: kogo$ surowo ukaratem za ztodziejstwo,
kogos$ nositem na rgkach. Uzywatem polityki kija i marchewki, jak dobry «backa», ojciec
rodziny”, K. Komarow, op.cit.

10
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Postgpowanie prezydenta Bialorusi oparte jest na zasadzie ,,dziatanie —
poparcie spoteczenistwa (legitymizacja dziatania)”, gdzie jest ono wyrazane
w drodze powszechnego referendum czy wyboréw. Spoteczne ,,tak” w gloso-
waniu jest dla Aleksandra Lukaszenki najcenniejszym argumentem na stusz-
no$¢ podjetych dziatan. W takiej sytuacji traktuje on tak wyrazony vox populi
jako pozytywna oceng i gest zrozumienia (rozgrzeszenia) dla czynéw kolidu-
jacych z obowigzujacym prawem. Umacnia to poczucie wtasciwosci obranego
kierunku polityki i wlasnej nieomylno$ci. Dobitnym przyktadem takiej posta-
wy stato si¢ publiczne wystapienie Lukaszenki, w ktérym za niedopuszczalne
uznat glosy krytyki pod adresem wtadz ze strony przedstawicieli Srodowisk
akademickich czy urzednikow:

»Niedopuszczalne jest, kiedy urzednicy albo wyktadowcy na uczelniach
nie wyznaja zasad ideologii pafistwowej lub otwarcie wystepuja jako przeciw-
nicy wladzy (...). Z tymi, kt6rzy ida pod prad polityki pafistwowej lub si¢ wa-
haja, trzeba, towarzysze, si¢ rozstac. (...) Dlatego zawsze méwi¢ rektorom:
Nie zgadzacie si¢? To napiszcie spokojnie podanie bez wskazania przyczyn.
(...) Jesli nie przyjmujesz idei, ktére deklarowane sa przez wtadze i prezy-
denta, to nie idZ pracowac na pafistwowej uczelni. Czego tam przychodzisz
i betkoczesz, pleciesz tam, nie wiadomo co?”"?

Podnoszac kwesti¢ stosunku Aleksandra Lukaszenki do biatoruskosci ja-
ko wartoéci kulturowej, jezyka jako no$nika narodowej wigzi i ogdlnie na-
rodu biatoruskiego, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka elementéw. Jak oceniajg
badacze, przez ostatnie kilkanascie lat rzadow Lukaszenko wplynat na spo-
wolnienie rozwoju biatoruskiego narodu, bedacego nadal in statu nascendi.
Wymownym przykladem tego zjawiska jest ograniczanie i konsekwentna eli-
minacja j¢zyka biatoruskiego z Zycia spotecznego. W roku szkolnym 1994/95
ponad 3/4 uczniéw klas pierwszych uczylo si¢ w jezyku biatoruskim — w ro-
ku szkolnym 1996/97 wskaznik ten spadt ponizej poziomu 1/3 uczacych si¢
dzieci'. Niebagatelne znaczenie ma fakt, ze sami obywatele kraju w referen-
dum opowiedzieli si¢ za rwnoprawnym statusem jezyka rosyjskiego i biato-
ruskiego. Jakkolwiek w istniejacych realiach, gdy biatoruszczyzna znajduje
si¢ w zdecydowanym odwrocie, jak zauwaza biatorutenista Adam Maldzis,
»bialoruskoje¢zyczni sa mniejszoscia, jak kazda mniejszo$¢ powinni by¢ wiec

chronieni”®. W podej$ciu A. Lukaszenki widoczne jest, charakterystyczne

13 Nowa polityka ideologiczna” Biaforusi przedstawiona przez prezydenta A. Lukaszenke

podczas spotkania z pracownikami administracji centralnej i lokalnej, duchowieristwem
oraz rektorami wyzszych uczelni w dniu 27 marca 2003 r. (fragmenty), [w:] Europa Wschod-
nia - dekada transformacji. Biatorus, pod red. B. J. Albina i W. Baluka, Wroctaw 2004,
s. 353.

4 R. Radzik, Kim sq Biatorusini?, Torun 2003, s. 131-132.

15 Cyt. za: C. Zotedowski, Biatorusini i Litwini w Polsce, Polacy na Biatorusi i Litwie. Uwa-
runkowania wspoiczesnych stosunkoéw miedzy wiekszosciq i mniejszosciami narodowymi,
Warszawa 2003, s. 237.
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dla mentalno$ci mieszkaficow wschodniej Biatorusi, okreslanie wlasnej toz-
samosSci na zasadzie regionalnosci, lokalnej odmiany wpisujacej si¢ w szersza
,rusko$¢™®,

W swym stosunku do procesu tworzenia si¢ nowoczesnej Swiadomosci
narodowej Biatorusinéw Lukaszenko jest bliski dawnym koncepcjom ,,na-
rodu radzieckiego”, ktére w gruncie rzeczy mialy podstawy w wielkoruskim
szowinizmie. Rusyfikacja byla elementem budowy ustroju komunistycznego
(sowieckiego)", obecnie jest elementem utrzymania postradzieckiego status
quo. Deprecjonowanie biatoruskosci wpisuje si¢ takze w walke z Biatoru-
skim Frontem Ludowym (BNF), kt6ry w oczach prezydenta Lukaszenki jest
siedliskiem nacjonalizmu. Tak zwani ,,odrodzeficy”, jak z nieche¢cia sic méowi
o dziataczach BNF-u, praktycznie od zarania swej dziatalnoSci spotykali si¢
z zarzutami, ze promocja bialoruskiej kultury, tradycji i historii (bgdac wy-
mierzona antypolsko i antyrosyjsko) nosi znamiona nacjonalistyczne. Nega-
tywna oceng tej formacji politycznej poglebito powszechne obwinianie za ob-
nizenie standardu zycia na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku i rozpad
»wielkiej socjalistycznej rodziny”*®. Korzy$cig z panujacej aktualnie sytuacji
wydaje si¢ by¢ ograniczenie przez obecne wladze Bialorusi (A. Lukaszenke)
swoistego awanturnictwa m.in. w postaci proby negowania istniejacej gra-
nicy polsko-biatoruskiej'. Prezydent Biatorusi niejednokrotnie dawat wyraz
swojej niechgci do siggania do tradycji narodowej w sposéb, jaki czynily to
$rodowiska zblizone do Biatoruskiego Frontu Ludowego. Zachowanie takie
nazywal przejawem nacjonalizmu. Bez szczegétowego omawiania tej kwestii
mozna stwierdzié, ze w polityce Lukaszenki kwestie natury historycznej, od-
wotywanie si¢ do przeszloci i zwigzanych z tym emociji (nie liczac ekspono-
wanych historycznych wigzéw Biatorusinéw z innymi narodami wschodniej
Stowianszczyzny), sa stosunkowo mniej znaczace. Natozenie ograniczefi na
propagowanie jezyka, kultury i historii Biatorusi w ujgciu narodowym moze

18 R. Radzik, op.cit., s. 145.

17 Por.: E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 210.

'8 C. Zotedowski, op.cit., s. 238.

® Przodowat w tym jeden z lideréw BNF-u z lat 90., katolik spod Lidy, Zenon PoZniak.
Stwierdzat on: ,,z Polakami rozmawiat bede, jak granica polsko-biatoruska bedzie pod
tomzq”. Roszczenia terytorialne ,,odrodzency” kierowali nie tylko pod adresem, jak
méwili, ,,obwodu biatostockiego”, ale takze Smolefszczyzny, Wilefiszczyzny, czy nawet
Kaliningradu i fotewskiego wybrzeza Baltyku. Pozniak pisal: ,teraz, po czasie milczenia,
ujawnia si¢ gdziekolwiek jestem, w autobusie do Wilna, czy Bialegostoku, wola istnienia
Biaforusi jako niepodleglego i bogatego panstwa. Wszedzie rozbrzmiewajq, grzmiq nasze
biatoruskie piesni i mowa”. Podobnie stwierdza bialoruski twérca z Krynek — Sokrat
Janowicz, gdy moéwi o ,naszym Bietastoku”. Z. J. Winnicki, Szkice i obrazki zaniemeriskie,
Wroctaw 2000, s. 71, idem, Wspdiczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku
1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 200 przyp. 5, s. 256 i n., w kontekscie
powyzszego: zwl. s. 312-313.
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mie¢ konsekwencje w procesie ksztattowania si¢ tozsamosci Biatorusinow.
Warto w tym miejscu przytoczy¢, choé¢ z zastrzezeniem daleko posunietej
ostroznodci, opini¢ polskich badaczy na temat mozliwosci ksztaltowania si¢
$wiadomos$ci narodowej opartej na istnieniu panstwa biatoruskiego i spo-
teczenstwa obywatelskiego. W ujegciu tym brak proby ,,odzyskania wielkiej
narodowej przeszloSci” nie sprzyja budzeniu nacjonalizmu pafstwowo-na-
rodowego. W konsekwencji, ,,Biatorusini nie budujg narodu plemiennego,
etnicznego, familijnego, nie buduja jeszcze narodu obywatelskiego, gdyz do
tego potrzeba dojrzatosci, ale by¢ moze, jesli dojrzeja, to powstanie tam na-
rod obywatelski (...). I moga wysforowac si¢ na czolo na Wschodzie jako
spofeczenstwo obywatelskie, ktore zamyka si¢ w zdaniu «my obywatele»,
a nickoniecznie «my narod zwigzany krwig»"%.

Podchodzac z ostroznoscig do powyzszego sadu, nalezy spostrzec, ze — jak
twierdzg biatoruscy badacze — nieunikniony jest proces petryfikacji biatoru-
skiej tozsamosci, nawet w obecnych warunkach. Przedstawiona powyzej per-
spektywa wydaje si¢ tym bardziej interesujaca, Ze na Biatorusi nadal istnieje
—bedacy wynikiem huntingtonowskiego ,,uskoku cywilizacyjnego” — dualizm
$wiadomosci spotecznej?’.

Niemniej istotnym pozostaje pytanie o przetrwanie Republiki Biatorus
jako niepodlegtego panstwa. W tej kwestii nastapita daleko idaca transtor-
macja pogladéw Aleksandra Lukaszenki. Od czlowieka, ktory w potowie lat
90. ubiegtego wicku byt gorgcym zwolennikiem powotania pafstwa jedno-
czacego republiki poradzieckie, biatoruski lider przeszedt na pozycje zdecy-
dowanej obrony suwerennosci jako ,,wartosci najwyzszej”. Transformacija ta,
jak nalezy sadzi¢, ma podstawy w koniunkturalnych interesach Lukaszenki.
W obecnej chwili, gdy Wtadimir Putin jest traktowany jako maz opatrznos-
ciowy Rosji, przywddca Biatorusi czuje, ze brak dla niego miejsca na rosyj-
skiej scenie politycznej. Takie okolicznosci sprawiaja, ze najkorzystniejszym
dla niego rozwigzaniem pozostaje utrzymanie istniejacego status quo. Co cie-
kawe, badacze juz przed dekada wiescili taki scenariusz:

%K. Krzysztofek, Biatorus — wyzwania i nadzieje, ,,Polityka Wschodnia” 1997, nr 1. Cyt.
za: C. Zok;dowski, op.cit., s. 242.

' Por.: M. Karp, Dwie swiadomosci narodowe a kwestia niepodlegtosci Biatorusi, ,,Obéz”
1998, nr 35, s. 95-100. Zagadnienie wspomnianego uskoku cywilizacyjnego Samuel
P. Huntington przedstawil na famach gtos$nej pracy Zderzenie cywilizacji. W $wietle po-
wyzszej publikacji granica mi¢dzy wyrézniang przez Huntingtona cywilizacja zachodnia
i prawostawng przebiega wzdhuz granicy Rosji na péinocy Europy, przecina Biatoru$
i Ukraing wzdhuz dawnej granicy II RP, a takze Rumuni¢ i Batkany, oddzielajac obszary
katolickie od prawostawnych i muzutmanskich. Rozpatrujac przypadek Biatorusi, nalezy
stwierdzié, iz jest to, stosujac terminologi¢ Zderzenia cywilizacji, kraj rozszczepiony,
rozdarty pomiedzy dwoma cywilizacjami: prawostawna i zachodnia. S. P. Huntington,
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu swiatowego, przet. H. Jankowska, Warszawa
2005, passim, w konteks$cie powyzszego s. 263.
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»Lukaszenko méwiacy, iz «Biatoru$ - to dla mnie miniony etap», w przy-
padku kleski swojej prorosyjskiej polityki i whadczych — nakierowanych na
Moskwg — aspiracji, odwota si¢ do biatoruskosci i zacznie wzmacnia¢ nieza-
lezno$¢ pafistwa™?.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze od kilkunastu lat Biatoru$ funkcjo-
nuje jako samodzielne panstwo — ipso facto ksztaltuje si¢ w pewnym stopniu
poczucie odrgbnosci od Rosji. Przekonanie to bywa wzmacniane informacja-
mi o ofiarach walk w Czeczenii czy krwawych zamachach terrorystycznych
w rosyjskich miastach. Wydaje sie¢, ze im dluzej bedzie funkcjonowata Re-
publika Biatoru$ (takze pod rzadami A. Lukaszenki), tym wicksza bedzie
wola spofeczna do utrzymania tego stanu.

2 R. Radzik, op.cit., s. 108.
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