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Yana Prystupa

Wewnetrzne 1 zewnetrzne
uwarunkowania polityki zagranicznej
Ukrainy w latach 1999-2007

Polityka zagraniczna nalezy do zewngtrznego kregu dziatania panstwa,
niezb¢dnego do jej istnienia i rozwoju. Jak zaznacza M. Wright, w rzeczywis-
tym Swiecie polityka zagraniczna i polityka wewnetrzna sa wzgledem siebie
komplementarne'. Polityki wewn¢trznej, zapewniajgcej spoteczefistwu do-
brobyt, nie mozna zrealizowa¢ bez skutecznej wspotpracy miedzynarodo-
wej, bezpieczenstwo i przetrwanie jest za$ pochodna potencjalu pafistwa
i jego stosunkéw z innymi pafistwami’. Jak zaznacza Jacek Z. Pietras, sfera
zewngtrzna i wewnetrzna sg ze soba SciSle sprz¢zone, przy czym, w przypad-
ku panstw o wysokim potencjale lub agresywnych, wewngtrzna funkcja paf-
stwa ksztattuje funkcj¢ zewne¢trzng, natomiast w przypadku pafstw stabych
lub nie prébujacych zmieniaé swojego Srodowiska mi¢dzynarodowego w spo-
sob agresywny funkcja zewngtrzna wyraznie ksztattuje wewnetrzng polityke
panstwowa’.

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie polityki zagranicznej
Ukrainy w okresie drugiej kadencji prezydenta Leonida Kuczmy oraz po Re-
wolucji Pomaranczowej az do kwietnia 2007 roku. W artykule podejm¢ pro-
b¢ wskazania, ze ukraifiska polityka zagraniczna w latach 1999-2004 miata
charakter oscylacyjny, wielowektorowy. Zakladajac zatem, ze polityka zagra-
niczna w okresic prezydentury L. Kuczmy nosita znamiona wiclowektorowos-
ci, podejme probe udowodnicnia, ze w nowych warunkach politycznych, spo-
tecznych i miedzynarodowych kontynuowanie polityki oscylacyjnej stracito
na wartosci. Dla utatwienia analizy, w badanym okresie mozna umownie wy-
odrebnic trzy cykle: a) okres drugiej kadencji L. Kuczmy 1999-2004; b) od
Rewolucji Pomaranczowej jesienia 2004 roku do wyboréw parlamentarnych
w marcu 2006 oraz ¢) od wyboréw parlamentarnych 26.03.2006 r. do wydania
dekretu prezydenta Juszczenki o rozwiazaniu Rady Najwyzszej w kwietniu

' T Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe Teorie ~ systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006,
s. 259.

? Ibidem.

3 Z.). Pietra$, Polityka zagraniczna paristwa, [w:] Wspdtczesne stosunki miedzynarodowe,
pod red. T. Lo§-Nowak, Wroctaw 1997, s. 52.
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2007 roku. Jednym z zadaf artykutu bedzie przedstawienie podstawowych
zmian w sposobie, mechanizmach oraz §rodkach realizacji zadan polityki
zagranicznej Ukrainy przez ekipg¢ L. Kuczmy oraz przez nowe, ,,post-rewo-
lucyjne” wiadze. Moim zadaniem bedzie réwniez wskazanie, w jaki spos6b
zmienily si¢ mechanizmy realizacji polityki zagranicznej pafistwa po wejsciu
w zycie zmian do Konstytucji Ukrainy z 8 XII 2004 roku oraz zmianie rezimu
politycznego. Postaram si¢ zatem przeanalizowa¢ wplyw faktycznej kohabi-
tacji na sposob urzeczywistnienia i jako$¢ polityki zagraniczne;.

Zgodnie ze stynnym aksjomatem, polityka zagraniczna panstwa jest kon-
tynuacjg jego polityki wewnetrznej. Analizujac polityke zagraniczng Ukrainy
oraz jej wizerunek na arenie mi¢dzynarodowej w latach 1999-2004, wigkszo$¢
analitykéw jest zdania, ze to wlasnie wewnetrzna polityka Leonida Kuczmy
nie pozwalala na efektywna realizacj¢ intereséw narodowych’. Ukraifiska
polityka zagraniczna byla catkowicie podporzadkowana logice walki we-
wnetrznej. W okresie drugiej kadencji prezydenta L. Kuczmy coraz bardziej
powickszal si¢ dystans miedzy deklaratywnym a rzeczywistym wymiarem po-
lityki zagranicznej.

Jesienig 1999 roku mialy sie odby¢ wybory prezydenckie, zatem caly rok
byt zdominowany przez walk¢ wyborcza. Polityka zagraniczna Ukrainy ode-
grala istotng rol¢ w tej kampanii, zwlaszcza w retoryce wyborczej urzgdu-
jacego prezydenta L. Kuczmy, ubiegajacego si¢ o druga kadencje. Sposob,
w jaki zostata potraktowana sprawa geopolitycznych wyboréw Ukrainy oraz
jej celow strategicznych przez zwycigski oboz prezydenta Kuczmy, byt zapo-
wiedzia kontynuacji polityki, ktérej podstawa byt koniunkturalizm. Na uwa-
ge zastuguje fakt, ze w trakcie kampanii wyborczej ekipa Kuczmy stworzyta
nowy termin dla okreslenia polityki zewnetrznej — ,,proukrainska polityka
zagraniczna”, czyli ani prozachodnia, ani prorosyjska’. Mimo ze program wy-
borczy akcentowat konieczno$c strategicznego zblizenia z Rosjg, to jednak
nie byto w nim nawet wzmianki o integracji europejskiej czy euroatlantyckie;.
Jednak w swoim inauguracyjnym przeméwieniu Kuczma okreslil strategie
polityki zagranicznej na kolejna kadencje w zdecydowanie odmienny sposab,
akcentujac przede wszystkim przystapienie Ukrainy do UE jako cel strate-
giczny, strategiczne partnerstwo z Rosja jako pafnstwem gwarantujacym po-
kdj i bezpieczefistwo na calym kontynencie oraz strategiczne partnerstwo
z USA jako krajem udzielajacym duzej pomocy w rozwoju mtodej demokra-
cji ukrainskiej. Jak dalej zaznacza W. Baluk, deklaracje prezydenta nie zo-
staly potraktowane jako unowoczes$nienie dotychczasowej koncepc;ji polityki
zagranicznej, natomiast zaakcentowanie koniecznosci integracji z UE bylo
jedynie préznym o$wiadczeniem, ktére nigdy nie znalazto odzwierciedlenia

4

»Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2004, nr 9, s. 2.
5 W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego na Ukrainie w okresie transformacji ustrojowej
(1987-2004), Wroctaw 2006, s. 312.
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w rzeczywisto$ci®. Istotnym elementem owcezesnej polityki zagranicznej byto
pojecie partnerstwa strategicznego. W roku 2000 Ukraina utrzymywata stra-
tegiczne stosunki partnerskie z 19 krajami, wérod ktorych znalazly si¢ migdzy
innymi: USA, Rosja, Polska, Kanada, Biatoru$, Gruzja, Turcja, a nawet Ar-
gentyna. Pojecie partnerstwa strategicznego zajelo jedng z kluczowych pozy-
cji w zewnatrzpolitycznej doktrynie pafistwa, dla uzewnetrznienia celowosci
i duzego rozmachu polityki zagranicznej. OkreSlanie niemalze kazdego po-
waznego aktora na scenie mi¢dzynarodowej mianem partnera strategiczne-
g0 W pewnym sensie ogranicza problem geopolitycznej orientacji panstwa,
a zarazem niweluje watpliwoSci co do wysokiego statusu miedzynarodowe-
go. Wachlarz partneréw strategicznych odzwierciedla istot¢ polityki wielo-
wektorowosci oraz tagodzi sprzecznos$ci zewnatrzpolitycznych orientacji elity
i spoteczefistwa. Polityka wielowektorowosci jest zjawiskiem czesto spotyka-
nym, jednakze fenomen Ukrainy polega na tym, ze deklarowane wektory
wspotpracy nie sa organiczng czescia zewnetrznego kursu pafistwa powstate-
go na kanwie intereséw narodowych’. Ukraina zajmuje dos¢ istotna pozycje
w geostrategiach zaréwno USA, jak i Federacji Rosyjskiej, ale nie sa to po-
zycje kluczowe. Pozycja ta nie jest uwarunkowana partnerskim potencjalem
Ukrainy, ktory ze wzgledu na poziom rozwoju kraju jest znikomy, lecz tym,
ze Ukraina jest przedmiotem rywalizacji migdzy Rosja a Zachodem. Zatem
strategiczne uzaleznienie od rywalizujacych pomig¢dzy soba pafistw stanowi
istot¢ wielowektorowodci oraz pozablokowego statusu panstwa. Realizacja
tak zwanego strategicznego partnerstwa w latach 90. rychto doprowadzita
do catkowitego uzaleznienia Ukrainy zaréwno od Rosji, jak i Zachodu, przy
czym nie przyniosto to istotnych zmian ani w gospodarce, ani polityce pan-
stwa. Diugoterminowe cele Zachodu, dotyczace przemian ustrojowych na
Ukrainie, pozostawialy wiele do Zyczenia, natomiast po wyborach prezyden-
ckich na jesieni 1999 r. euroatlantycka orientacja Ukrainy zostata catkowicie
odsuni¢ta na dalszy plan.

Uzasadniajgc tez¢ o zwigkszaniu si¢ dystansu mig¢dzy deklaratywnym
a rzeczywistym poziomem polityki zagranicznej, nalezatoby przeanalizowac
kadrowe rozwiazania prezydenta Kuczmy w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych Ukrainy. 17 kwietnia 1998 r. Kuczma mianowal Borysa Tarasiuka
Ministrem Spraw Zagranicznych, co wywotato burzliwg dyskusj¢ w kregach
politologicznych. Kuczma nigdy nie mial pewnosci co do kandydatury, albo-
wicm zawsze odczuwal nadmierny sentyment Tarasiuka do Zachodu. Jed-
nak nieefektywnos¢ poprzedniego ministra H. Udowenki oraz nieformalne
przeniesienie wszystkich funkcji MSZ do Rady Bezpieczenstwa Narodowego

 TIbidem, s. 313.
7 0. Dergaczow, Determinanty ta iluzji strategicznego partnerstwa, ,Nacionalna Bezpeka
i Oborona” 2000, nr 12, s. 70.
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i Obrony zmusity Kuczme do podjecia takiej decyzji®. Byly premier Ukrainy
J. Marczuk zaznaczyl, ze ta nominacja mogta wywotac niejednoznaczne reak-
cje Kremla, ale Kuczma, przewidujac taka ewentualno$¢, wprowadzit niepi-
sang zasade, ze odpowiedzialno$¢ za stosunki z Rosja spadnie na prezyden-
ta, natomiast Tarasiuk bedzie realizowat jedynie europejski wektor polityki
zagranicznej’. Dziatania Tarasiuka réznily si¢ od polityki Kuczmy, zwlaszcza
na ,,froncie” wschodnim. Zacz¢to zatem méwi€ o dwéch politykach — jednej,
realizowanej przez ministra spraw zagranicznych, drugiej — przez prezydenta
Kuczme.

Rozbieznosci mi¢dzy prezydentem a ministrem spraw zagranicznych
w obszarze spraw zagranicznych nie sa jedynym przyktadem podziatow i ry-
walizacji pomiedzy poszczegélnymi organami aparatu panstwa. Dobitnym
tego przyktadem jest konflikt miedzy rzadem Juszczenki (XII 1999 -V 2001)
i Rada Najwyzszg 111 kadencji, trzon ktérej tworzyly ugrupowania o orienta-
cji lewicowej i centrolewicowej. RozbieznoSci sg przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Konflikt gabinetu W. Juszczenki z Radg Najwyzsza w obszarze spraw
zagranicznych.

Rada Ministrow Rada Najwyisza
Priorytetem polityki zagranicznej jest euro- | Poglebienie proceséw integracyjnych w ra-
integracja i poglebienie wspoipracy z NATO. | mach WNP oraz przytaczenie Ukrainy do
Migdzyparlamentarnej Rady WNP. Préba
delegalizacji Pafistwowego programu wspot-
pracy Ukraina - NATO.
Negatywny stosunek do idei faczenia naro- | Poparcie Zwiazku Rosji i Biatorusi.
dow stowianskich.
Powsciagliwa reakcja na opresj¢ wojskowa | Ostra krytyka agresji NATO wobec niepod-
NATO w bytej Jugostawii oraz propozycja legtego panstwa.
posrednictwa.
Ukraina jest pozablokowym panstwem bez- | Projekt ustawy o skasowaniu zobowigzan do-

atomowym. tyczacych bezatomowego statusu panstwa.
Pogtebienie wspotpracy z MFW i Bankiem | Apel o zerwanie wszelkich kontaktow Ukrai-
Swiatowym. ny z MFW i BS.

Zrédio: ,Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2000, nr 3.

Istotnym osiggnigciem Tarasiuka w polityce europejskiej byto przyje-
cie Wspolnej Strategii UE wobec Ukrainy na Szczycie Rady Europejskiej
w Helsinkach 11 XII 1999 r. W dokumencie duza uwage przywiazywano do
powstania demokratycznej, stabilnej i otwartej Ukrainy, z pomyslnie rozwi-

¥ J. Mostowa, Post zdaw. Post pryujniaw. Krok praworucz? Krok liworucz?, ,Zerkalo Nedeli”
z 7-13 X 2000.
»Ukraina Mtoda” z 21 IV 1998.
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jajaca si¢ gospodarka'". Strategia nakreslita wizje partnerstwa UE — Ukraina
i zdefiniowata jego gléwne cele i instrumenty oraz §rodki ich realizacji. UE
miala wspiera¢ ukraifiska demokracj¢ i gospodarke rynkowa, wspéipraco-
wac przy umacnianiu bezpieczefistwa i stabilnoéci oraz popieraé integracje
Ukrainy ze $wiatowa gospodarka, w szczegolnosci ze Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO). Ukraina z kolei zobowiazala si¢ do wspotpracy w obszarze
ochrony §rodowiska oraz kontroli nad zuzyciem energii i bezpieczefistwem
jadrowym''. Mimo ztozenia obiecujacych deklaracji i wyrazenia intencji bli-
skiej wspotpracy, stosunki Ukrainy z UE rozwijaly si¢ bardzo powoli. Jak juz
pisatam, kampania wyborcza L. Kuczmy w 1999 r. ujawnita istnienie wielkich
rozbiezno$ci migdzy sfera deklaratywng a rzeczywista w jego polityce.
Istotng role w polityce zagranicznej Ukrainy, poza integracja z UE i po-
glebieniem partnerstwa strategicznego z USA 1 Rosja, odgrywata réwniez
wspoétpraca regionalna. Na szczegdlng uwage zastuguje regionalny sojusz
Gruzji, Ukrainy, Azerbejdzanu i Motdowy (GUAM), uksztattowany pod ko-
niec 1997 r. Szereg ekspertow ocenialo, ze aspekty polityczne odegraty klu-
czowg rolg w procesie powstawania tego ugrupowania. Od momentu swo-
jego powstania GUAM byl nowa platforma polityczng dla samodzielnego
wyjScia niektorych panstw postradzieckich spod rosyjskiej opieki'2. Wiek-
szo$¢ obserwatorOow jest zdania, ze podstawowym celem Ukrainy w udziale
w GUAM bylo stworzenie Euro-Azjatyckiego Korytarza Transportowego
Ropy Naftowej (EAKTRN). EAKTRN jest transnarodowym projektem
strategicznym, w ramach ktorego kazde panstwo stowarzyszone w GUAM
mogloby realizowaé wtasne cele w obszarze energetyki'. Intensyfikacja dzia-
tan integracyjnych w ramach GUAM nastgpita w 1999 r. podczas szczytu
NATO w Waszyngtonie. Do czworki panstw przylaczyt si¢ Uzbekistan, po
czym juz pigtka panstw tworzacych GUUAM przyjeta deklaracj¢ o wspotpra-
cy, ktdra wyszczegdlnita nastgpujace cele: wzmocnienie kooperacji pafstw
w ramach organizacji mi¢dzynarodowych, rozwdj wspotpracy w ramach Rady
Partnerstwa Euroatlantyckiego oraz programu NATO ,,Partnerstwo dla Po-
koju”. Przyjecie tej deklaracji na Szczycie NATO, w okresie zaostrzenia sto-
sunkow NATO - Rosja z powodu sprzeciwu Rosji wobec rozszerzania NA-
TO na wschod oraz trwajacej wojny w Serbii, bylo wyrazem zamiaru panstw
GUUAM, by zdystansowac si¢ od Rosji oraz aktywizowa¢ swoja wspotprace
z NATO. Jednak bardzo szybko zaczely si¢ ujawniaé pewne réznice zdafh po-
szczegolnych cztonkéw ugrupowania. Motdowa i Uzbekistan nie popieraty

P. Turczynski, Polityka Unii Europejskiej wobec Ukrainy, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2005, nr 2, s. 56-57.

' Ibidem.

.Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2001, nr 7, s. 3.

W. Saprykin, Nezawerszena pjesa dla naftoprowodu z terminalom, ,Dzerkalo Tyznia”
z 21 VII 2001.
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wojskowych aspektéw wspdtpracy w ramach GUUAM, podczas gdy Gruzja
i Azerbejdzan traktowaly ugrupowanie jako jeden z mechanizméw aktywi-
zacji kontaktéw z NATO", Ponadto, w roku 2000 pojawily si¢ dodatkowe
czynniki dezintegrujace wspotprace w ramach GUUAM. Po pierwsze, po-
gorszenie si¢ sytuacji wewngtrznej w kazdym z krajéw cztonkowskich'® nie
sprzyjalo wzmocnieniu dziataf integracyjnych. Po drugie, GUUAM nie zna-
lazto istotnego poparcia ze strony Zachodu, poniewaz w USA toczyla si¢
walka przedwyborcza, natomiast Europa byta zaj¢ta sprawa reformowania
wlasnych struktur oraz przysztego rozszerzenia. Po trzecie, Rosja wraz z ob-
jeciem whadzy przez W. Putina zacz¢ta wzmacniaé swoje pozycje na obszarze
postradzieckim!®,

Pod koniec 2000 r. nastapily istotne zmiany kadrowe w polityce zagranicz-
nej. Prezydent Kuczma zdymisjonowatl Borysa Tarasiuka we wrzesniu 2000
roku. Nowym ministrem spraw zagranicznych mianowal Anatolija Zlen-
k¢. Nowy minister mial symbolizowa¢ ,,zréwnowazenie oraz wielowektoro-
wos¢ ukrainskiej polityki zagranicznej”. W swoim wystapieniu 2.10.2000 r.
w MSZ, z okazji mianowania Zlenki, prezydent Kuczma okreslit nowe za-
dania polityki zagranicznej, méwiac, ze ,kurs na eurointegracje jest i nadal
pozostanie naszym priorytetem, ktorego realizacja powinna by¢ zagwaran-
towana przez minimalizacj¢ dla Ukrainy wptywow rozszerzenia UE, wyko-
rzystanie do$wiadczen i pomocy krajow cztonkowskich i kandydujacych do
jak najszybszego wykonania przez Ukraing kryteriéw kopenhaskich, stopnio-
we ograniczenie barier handlowych miedzy Ukraing a UE oraz poglebianie
ekonomicznej wspétpracy”’’. Nowy minister spraw zagranicznych A. Zlenko
do strategicznych celéw ukraifiskiej polityki zagranicznej zaliczyt: integracje
ze strukturami europejskimi i euroatlantyckimi, wspdtprace z Rosja i USA.
Zaznaczyt réowniez, ze Ukraina pozostanie pafstwem pozablokowym i nie
bedzie wechodzi¢ w zadne uklady polityczno-wojskowe. Jednoczes$nie uznat
stosunki z Rosjg za priorytet. W wywiadzie dla tygodnika ,,Dzerkato Tyznia”
Zlenko wyznat, ze rok 2000 przebiegal pod znakiem wyraZznego zwrotu ukra-
inskiej polityki zagranicznej w strong¢ Rosji’®. Mimo ze gtéwnym wektorem
ukrainskiej polityki jest integracja z UE, aktywizacja wspotpracy nastgpowa-
ta wylacznie ze Wschodem. Wyrazato si¢ to poprzez nadmiernie czeste spot-

" Ibidem, s. 4.

" Kryzys polityczny na Ukrainie zwigzany z zabdjstwem dziennikarza Gonzadze.
W Azerbejdzanie nasilat si¢ konflikt w Gérnym Karabachu. W Motdowie intensyfiko-
wat si¢ konflikt z Republika Naddniestrze. W Gruzji zaostrzyt si¢ konflikt z Abchazjg.
Natomiast w Uzbekistanie pojawilo si¢ zagrozenie destabilizacji sytuacji w kraju przez
bojowki fundamentalistéw islamskich.

»Nacionalna Bezpeka i Oborona”, s. 4.

7 T. Krzastek, Ukraina, Warszawa 2002, s. 93.

J. Mostowa, Zownisznia polityka powinna praciuwaty na wnutriszniu, ,,Zerkalo Nedeli”
z20-26 12001.
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kania prezydentéw Ukrainy i Rosji (8 razy w ciagu 2000 roku) oraz udziat
rosyjskiego kapitatu w prywatyzacji na Ukrainie. W wyniku prywatyzacji licz-
ne zaklady przemystu cigzkiego i chemicznego przeszly w rece kapitatu ro-
syjskiego, dzigki czemu mogly zwigkszy¢ lub podjaé produkcje. Uzmystowito
to ukraifiskim elitom gospodarczym i politycznym, ze moga si¢ obejs¢ bez
pomocy Zachodu, natomiast bez pomocy i wspdtpracy z Rosja — nie. Dodat-
kowo, w roku 2000 spoteczefistwo zaczeto odczuwac pierwsze skutki realiza-
cji programu rzadu Juszczenki. Ukraina po raz pierwszy od niepodlegtosci
odnotowala istotny wzrost gospodarczy, osiagni¢ty bez wsparcia zachodnich
instytucji finansowych. Zwrot w stron¢ Rosji nowy minister argumentowat
ostabieniem dwustronnej wspGtpracy w poprzednich latach®.

Jakie sa zatem rzeczywiste powody intensyfikacji wspdtpracy migdzy dwo-
ma krajami? Na przetomie lat 1999-2000 W. Putin zaostrzyt politykg wobec
Ukrainy, egzekwujac od Kijowa nalezno$ci za gaz. W I kwartale 2000 r. Ro-
sja ograniczyta dostawy ropy na Ukraing o 30-40%, co postawito ukrainskie
rafinerie na skraju niewydolnosci®. Dodatkowym czynnikiem byt wzrost
znaczenia Rosji w energetycznej polityce UE. Od potowy 2000 r. trwata in-
tensyfikacja dialogu UE - Rosja, spowodowana oferta bezpiecznych dostaw
energii na rynki europejskie. Rosja zaoferowata takze Europie budowg no-
wych rurociggéw, majacych omija¢ Ukraing. Nasilita si¢ rowniez ekspansja
rosyjskich koncernéw na Ukrainie, takich jak Lukoil i Gazprom oraz uzalez-
nienie od nich ukraifiskiej gospodarki®. Ponadto, 28 lipca 2000 roku wladze
federalne zatwierdzily nowy model polityki zagranicznej pafistwa polegajacy
na zaostrzeniu rosyjskiej ekspansji na terenie WNP oraz realizacji rosyjskich
interesow narodowych, migdzy innymi na obszarze Ukrainy. Dokument ten
okresla Federacj¢ Rosyjska jako ,,mocarstwo euroazjatyckie, ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo w §wiecie zarowno na poziomie global-
nym, jak i regionalnym”*, Innymi stowy, Rosja rozpoczeta nowy etap rozwo-
ju stosunkow z panstwami WNP polegajacy na uzyciu sily i potggi panstwa,
ktore pragnic by¢ gwarantem stabilnoSci i bezpieczenstwa w regionie.

Dodatkowym czynnikiem warunkujacym zblizenie Ukrainy z Rosja byto
zaostrzenie krytyki polityki Kuczmy ze strony Zachodu. Od konca 2000 r. na
Ukrainie trwat kryzys polityczny zwiazany z zabdjstwem dziennikarza Grigo-
rija Gonzadze. Opozycja, na podstawie taSm przedstawionych przez bylego
ochroniarza prezydenta M. Melnyczenke, uznatla, ze jest to mord politycz-
ny na zlecenie Kuczmy. Przedstawiciele UE i USA podkresélali niedostat-
ki ukrainskiej demokracji, brak wolnosci mediéw, nieprzejrzysto$¢ polityki

¥ Ibidem.

2 Rocznik Strategiczny” 1999-2000, s. 177.

P. Turczynski, op.cit., s. 58.

L. Czekalenko, Zownisznia polityka i bezpieka Ukrainy, Nacionalnyj Instytut problem
miznarodnoi bezpeky, Kyiv 2004, s. 133.

273



gospodarczej i wzrost wptywéw oligarchii na proces decyzyjny w pafistwie.
UE natychmiast ograniczyta kontakty z Ukraing, nie wyrazajac swojego po-
parcia dla udziatu Ukrainy w europejskich sitach szybkiego reagowania oraz
nie udzielajac pozyczki na budowe nowych reaktoréw atomowych®. Reak-
cja wladz ukrainskich byt ,,dawkowany izolacjonizm” jako narze¢dzie obrony
przed niechciang ingerencjg Zachodu w wewnetrzne sprawy kraju®. Mysle,
ze kwintesencja tego izolacjonizmu bylo przyjecie przez prezydenta Kuczme
idei ,,proukrainskiej polityki zagranicznej”. Rosja z kolei zajmuje skrajnie
przeciwng pozycje w sprawie strukturalnych reform na Ukrainie. Lata 90.
udowodnily istnienie systemowych podobiefistw obu spoteczefistw oraz mo-
delu rzadzenia krajem. Z geopolitycznego punktu widzenia te podobienstwa
sg jako§ciowo odmienne od europejskich wzorcéw. Zatem Rosja prezentu-
je si¢ jako kraj obiektywnie zainteresowany w hamowaniu demokratycznych
przeksztalcenr na Ukrainie celem zachowania szczegdlnych stosunkéw obu
pafistw oraz utrzymania geopolitycznej odrgbnoSci calej przestrzeni WNP.
Stad tez Ukraina, ngkana kryzysem politycznym i narastajaca izolacja ze
strony Zachodu, zacz¢ta szukac sojusznika na Wschodzie.

Trwajacy od konca 2000 r. kryzys polityczny przyczynit si¢ do upadku rza-
du W. Juszczenki. Prezydent mianowal na stanowisko szefa rzadu A. Kinacha,
ktéry niemal w caloéci zachowal sktad rzadu swojego poprzednika. Kryzys
polityczny nie wplynatl na stosunki ukrainsko-rosyjskie, natomiast w znacz-
nym stopniu przyczynit si¢ do pogorszenia stosunkéw Ukrainy z UE. Unia,
nie majac powaznych intereséw gospodarczych i politycznych na Ukrainie,
traktowala ten kraj przez pryzmat wolnoéci mediéw, swobod obywatelskich,
przejrzystosci proceséw decyzyjnych itp., do ktérych w stosunkach z Rosja
przywigzywata zdecydowanie mniejsze znaczenie®. Sprzyjato to umacnianiu
wsréd ukrainskich elit antyeuropejskich postaw. Pierwszym wyrazistym prze-
jawem ukraifnskiego programu euroazjatyckiego byto powotanie 17 IV 2001 r.
w Radzie Najwyzszej Ukrainy mig¢dzyfrakcyjnej grupy ,,Do Europy razem
z Rosj3”, trzon ktorej tworzyli deputowani z ,,partii whadzy”. Byla to klarow-
na manifestacja, méwiaca o tym, ze Ukraina moze integrowac si¢ ze struk-
turami europejskimi o tyle, o ile robi¢ to b¢dzie Rosja, a polityki obu krajéw
powinny by¢ §cisle skoordynowane®.

Rosja, rozpoczynajac er¢ pragmatyzmu w polityce zagranicznej, posta-
nowita odej$¢ od instrumentalnego traktowania bylych republik ZSRR ja-
ko ,,pafistw sezonowych” i przej§¢ do polityki partnerstwa jako lepszego na-
rzedzia realizacji swoich celéw geostrategicznych. Rosyjski Minister Obrony

2 Ibidem, s. 59.

* 0. Dergaczow, op.cit., s. 72.

3 T. Olszanski, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, opraco-
wanie OSW, IX 2001, www.osw.waw.pl.

% Ibidem.
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Siergiej Iwanow stwierdzit wowczas, ze ,,FR bgdzie zwigkszad swojg obecnosé
w krajach WNP” poprzez udzial w Ukladzie o Bezpieczefistwie Zbiorowym
z Taszkientu oraz Euroazjatyckiej Wspolnocie Gospodarczej (JewrAzES),
ktora powstata w pazdzierniku 2000 roku na skutek przeksztalcenia Unii
Celnej migdzy Federacja Rosyjska, Bialorusia, Kazachstanem, Kirgizjg oraz
Tadzykistanem®. Nowy pragmatyzm polityczny w Rosji sprowadza si¢ do la-
konicznego stwierdzenia ,,0siagnac to, co realne”, zgodnie z ktérym wiacze-
ni¢ Ukrainy do JewrAzESu jest z punktu widzenia Kremla realne.

Integracyjna polityka Ukrainy zawsze cechowata si¢ wysokim poziomem
mistyfikacji: z jednej strony gto$ne deklaracje o europejskim wyborze, z dru-
gicj — stopniowe i mniej naglasniane, lecz konsekwentne wiaczanie si¢ w bu-
dowe euroazjatyckiego modelu integracji politycznej i gospodarczej. Jak juz
zaznaczalam, pogorszenie si¢ stosunkéw z Zachodem w pierwszej potowie
nowej dekady zmusito Ukraine do poszukiwania wsparcia na Wschodzie.
Natomiast projekt poszerzenia JewrAzESu byt szybka odpowiedzig Rosji na
problemy izolowanej Ukrainy. Rosja w tej organizacji miata petne prawo re-
prezentowacé zarowno ekonomiczne, jak i polityczne interesy jej cztonkéw
na polu miedzynarodowym poprzez koordynacj¢ polityki zagranicznej Je-
wrAzESu, system umocnienia bezpieczefistwa na wspolnych granicach oraz
koordynacje procesu negocjacyjnego cztonkéw JewrAzESu z WTO. Rosja
poczynita wowczas wiele ustepstw na rzecz Ukrainy, mi¢dzy innymi skasowa-
ta VAT na eksport ropy naftowej na Ukraine. Wedlug ekspertéw Centrum
Razumkowa, gdyby nie wyrazne propozycje i ustgpstwa gospodarcze Rosji,
to nie udatoby si¢ pozyskac przychylnosci Kijowa. Zblizenie Ukrainy z nowo
powstata wspdlnota nie miatoby szans bez rosyjskiego dopingu. Doping ten
jednak przyniost natychmiastowe skutki, gdy okazato si¢, ze JewAzES jest
udang migdzynarodowa zastong dla realizacji niceuropejskiej strategii roz-
woju®,

Podsumowujac, nalezaloby wymieni¢ szereg czynnikow wplywajacych na
zacie$nienie wspOtpracy migdzy Ukraing i Rosjg. Po pierwsze, w dwczesnej
polityce UE Ukraina oraz jej projekty integracyjne zostaly zmarginalizowane
na skutek przygotowywania do zblizajacego si¢ rozszerzenia Unii. Nie byto
tez podstaw, by mozna bylo liczy¢ na inwestycje unijne na Ukrainic ze wzgle-
du na wysoki poziom korupcji®.

Po drugie, Ukraina nie potrafita efektywnie realizowac alternatywnych
projektéw regionalnej wspdtpracy. Migdzy innymi GUUAM nie potrafi-
to zaistnie¢ jako niezalezny podmiot w stosunkach miedzynarodowych, ze

7 Analityczna dopowid’, Jedynyj Ekonomicznyj Prostir: geopolitycznyj projekt pid ekono-
micznymy lasztunkamy, ,Ukrainskyj Monitor” 2005, nr 7.

% Ibidem, s. 49.

» Zgodnie z Transparency International, w 2001 r. Ukraina zajeta 83 miejsce w rankingu
Corruption Perceptions Index, www.transparency.org.
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wzgledu na istotne rozbieznosci w pojmowaniu celéw przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie. Ujawnito si¢ to zwlaszcza na Szczycie organizacji
w Jalcie 6-7 VI 2001 r., na ktérym przyjeta zostata Karta GUUAM. Jednak
w odréznieniu od pierwotnych zapowiedzi, deklaracje zawarte w Karcie
mialy stricte gospodarczy charakter. Strony stanowczo zdystansowaly si¢
od pomystu tworzenia struktury o charakterze wojskowo-politycznym, Sci-
§le wspotpracujacej z NATOY. Powstaly rowniez spore trudnosci z realizacja
energetycznych celow GUUAM. Azerbejdzan, gtéwny wydobywca ropy naf-
towej w ramach stowarzyszenia, mial ograniczone pokfady surowca, zatem
realizacja EAKTRN byla niemozliwa bez ropy z Kazachstanu™.

Po trzecie, objecie w Rosji wladzy przez W. Putina spowodowalo rewizje
dotychczasowej polityki zagranicznej, zwlaszcza wobec panstw WNP. Rosja
zerwata z nieprzewidywalng i zmienng polityka wobec najblizszych sasiadow,
kojarzong z epoka Jelcyna. Kreml zaczal demonstrowac, ze w koficu pogo-
dzit si¢ z nowa sytuacja geopolityczng po rozpadzie ZSRR, mimo ze nie od-
zwierciedlalo to percepcji tych zmian w spoteczefistwie rosyjskim™.

Po czwarte, wzrost gospodarczy, ktory odnotowata Rosja w 2000 r., mial
bardzo pozytywne skutki dla niemalze wszystkich gospodarek regionu.
Wzmocnito to wzajemne zainteresowanie Rosji i Ukrainy i pozwolito ina-
czej patrzec na polityke wzajemnych ustgpstw, ktoéra w latach 90. byta niedo-
puszczalna®. Zdaniem S. Karaganowa, szefa Rady ds. Polityki Zagranicznej
i Obronnej Rosji w 2001 r., Rosja jest zainteresowana stabilnoscig na Ukra-
inie, natomiast upadek gospodarki na Ukrainie oznaczaltby dla Rosji kata-
strofe®.

Jak zaznacza James Sherr z The Conflict Studies Research Centre, Ukra-
inie nie udato si¢ wykorzysta¢ koniunktury lat 90., kiedy uwaga USA i NA-
TO byla przykuta do Europy Srodkowo-Wschodniej, a Ukraina na Zacho-
dzie byta okres§lana mianem jednego z podstawowych ogniw bezpieczefistwa
w Europie®. Z poczatkiem nowej dekady tendencje si¢ odwrécily. Po zama-
chu 11 wrzeénia 2001 na WTC uwaga calej cywilizacji zachodniej byta sku-
piona na zagrozeniach plynacych z fundamentalizmu islamskiego. Dopiero
zamach na WTC u§wiadomit Stanom Zjednoczonym, ze przywiazuja niepro-
porcjonalnie duzo uwagi do spraw europejskich niz do azjatyckich. Ukra-
ina i kwestia jej integracji ze wspdlnota euro-atlantycka pozostata daleko

% Nacionalna Bezpeka i Oborona”, 2001, nr 7, s. 5.

W. Saprykin, op.cit.

A. Moszes, Kompromis i jego predety, ,Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2004, nr 9,
s. 38.

% Ibidem.

¥ T. Olszanski, op.cit.

% J. Sherr, Zownishnia politykanastupnoho prezydenta: suwori obmezennia, wazkyj wybir,
»Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2004, nr 9, s. 41.
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w tle. Skutkiem jakoSciowo nowych procesoéw, zachodzacych na ptaszczyZnie
stosunkOéw miedzynarodowych, byt wzrost zainteresowania Rosja ze strony
USA oraz NATO. NATO postanowito dokona¢ korekty dotychczasowej po-
lityki wobec Rosji, celem uzyskania korzysci strategicznych w regionie euro-
azjatyckim®. Nalezy réwniez pamietac o tym, ze wzmocnienie pozycji Rosji
jako partnera wspolnoty euro-atlantyckiej automatycznie przyczynito si¢ do
wzrostu jej roli w relacjach z Unia Europejska. Miato to niebagatelny wptyw
na wzmocnienie rosyjskiego wplywu na Ukraing na arenie euro-integracyj-
nej, przede wszystkim w aspekcie wspotpracy gospodarczej. Rosja rozpoczeta
nowy etap stosunkéw z NATO, podpisujac w maju 2002 r. Deklaracje Rzym-
ska, na mocy ktorej zostata powotana Wspdlna Rada Rosja - NATO?.
Zdaniem W. Baluka, zmiana konfiguracji stosunkéw Rosji i NATO po-
zwolita réwniez Ukrainie na aktywizacje stosunkow z Sojuszem®. Proces ten
zostat zapoczatkowany w maju 2002 r. Niespodziewanie dla §wiata zachod-
niego, jak i dla spoleczefstwa ukraifiskiego, 23 V 2002 r. Rada Narodowe-
go Bezpieczenstwa i Obrony przyjeta dokument o nowej strategii stosunkow
Ukrainy z NATO. Kij6éw nie kryt rzeczywistych powodéw uchwalenia decyzji
o zamiarach przytaczenia si¢ do NATO i ogdlnoeuropejskiego systemu bez-
pieczenstwa. Po pierwsze, wladze Ukrainy chcialy uniknaé pelnej migdzy-
narodowej izolacji Ukrainy, po drugie za$, nie mogly dopusci¢ do tego, by
Rosja wyprzedzita Ukraing w procesach integracyjnych z Zachodem®. Nato-
miast juz w czerwcu 2002 r. w dorocznym przemoéwieniu prezydenta do Ra-
dy Najwyzszej zatytutowanym ,,Europejski wybdr” L. Kuczma sformutowat
nastepujace cele Ukrainy: a) w latach 2001-2002 — cztonkostwo w WTO; b)
2007 - cztonkostwo stowarzyszone w UE; ¢) 2011 - stworzenie rzeczywistych
przestanek do petnej integracji z UE®. Podczas spotkania z przedstawicie-
lami panstw cztonkowskich Sojuszu Péinocnoatlantyckicgo 9 lipca 2002 r.
w Kijowie prezydent Kuczma o$wiadczyt, ze jednym z priorytetow polityki
zagranicznej Ukrainy jest petna integracja Ukrainy w NATO*. Mozna uznad,
7e ta decyzja byla proba wyjécia z miedzynarodowej izolacji Ukrainy po skan-
dalu z ,,Kolczugami”. Doprowadzito to do odwilzy w stosunkach Ukraina —
NATO, czego dowodem bylo zaproszenie ukrainskiej delegacji w randze mi-
nistrow spraw zagranicznych na Szczyt NATO w Pradze. Jednak nie wptyneto
to na kontynuacj¢ powszechnej krytyki rzadéw Kuczmy. Ukraina dalej traci-

% E. Lisicyn, Bahatowymirnist’ zownisznioi polityky Ukrainy: docilnist’, stan, perspektywy,
»Ekonomicznyj Czasopys-XXI” 2002, nr 3.

3 'W. Baluk, Znaczenie Ukrainy w otnoszeniach Rossija — NATO, http:/fwww.ism.uni.wroc.
pl/publikacje.htm.

* Ibidem.

¥ 1. Pidluska, Shlach do NATO, www.ucipr kiev.ua.

“ http://old.europexxi.kiev.ua/ukrainian/ukraine_eu/016.html.

' V.Czalyj, O.Suszko, M.Paszkow, Nowa zownisznia polityka dla nowoi Ukrainy, ,,Nacio-
nalna Bezpeka i Oborona” 2004, nr 9, s. 5.
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ta dobrg opini¢ na Zachodzie, przede wszystkim na skutek zaostrzajacych si¢
kryzyséw politycznych wewnatrz kraju. W marcowych wyborach do Rady Naj-
wyzszej zadne ugrupowanie nie uzyskato absolutnej wigkszoSci gloséw. Zda-
niem W, Baluka, prezydentowi po raz kolejny udato si¢ powstrzymac wzrost
znaczenia parlamentu, szczegdlnie w sytuacji konfliktu z opozycja, ktora za-
grazata jego rzadom®. Wedtug ekspertéw z Centrum Razumkowa, zdaniem
zaréwno rzadzacych oraz opozycji, jak 1 zwyklych obywateli, decydujacym
czynnikiem wplywajacym na efektywnos¢ dziatan na polu mi¢dzynarodowym
sa problemy wewnatrzpolityczne (45,0% respondentéw) oraz problemy go-
spodarcze kraju (52,9%)*. Dodatkowym czynnikiem nieefektywnej polityki
zagranicznej jest jej nadmierna personifikacja. W percepcji Zachodu Ukra-
ina byla najwyrazniej utozsamiana z prezydentem Kuczma. Wplyw legisla-
tywy badz rzadu na proces decyzyjny w obszarze polityki zagranicznej byt
ograniczony przez prezydenta i jego otoczenie®. Wewngtrzna sytuacja w kra-
ju znajdowata odzwierciedlenie w mi¢dzynarodowych rankingach. Zgodnie
z Heritage Foundation i ,,Wall Street Journal” (2002 r.), w rankingu wolnosci
gospodarczej Ukraina zaj¢ta 133 miejsce sposrdd 153 pafistw, natomiast we-
dtug Transparency International w rankingu percepcji korupcji — 85 pozycje
spos§rdd 102 krajéw. Migdzynarodowa organizacja ,,Reporterzy bez granic”
umiejscowita Ukraing w swoim rankingu wolno$ci mediéw na 112 miejscu
wéréd 139 panstw®,

Mimo ze w 2001 r. udato si¢ zaktywizowa¢ wspétprace z Rosja na wielu
réznych plaszczyznach, podpisujac wiele kluczowych uméw oraz wznawiajac
réwnolegle dziatanie systemow energetycznych obu panstw, to jednak wzrost
intensywnosci kontaktéw dwustronnych nie do konca byt Swiadectwem opra-
cowania tak zwanego nowego algorytmu stosunkéw, zapowiadanego przez
Putina i Kuczmg. Wielu ekspertéw zaréwno z Rosji, jak 1 Ukrainy uwaza, ze
rok 2002 przebiegat pod znakiem ,,wojny handlowej”. Wprowadzone zosta-
ly liczne ograniczenia celne oraz kwoty. W obrotach handlowych Ukrainy
z Rosja odnotowano ujemne saldo, gléwnie na skutek ograniczenia ukra-
inskiego eksportu®. Handel towar6w i ustug zmalat w ciagu 2002 r. 0 8,7%
w stosunku do roku poprzedniego. Jednoczesnie pafistwa w dalszym ciagu
inwestowaly w budowe i rozw6j konkurencyjnych produkc;ji (gtéwnie w prze-
mysle cigzkim)?.

W. Baluk, Ksztattowanie systemu..., op.cit., s. 333.

“ Badania Centrum Razumkowa 18-24 I1X 2002 r., www.uceps.org/ua/show/26/.

W. Czalyj, M. Paszkow, Zownisznia polityka wnutrishnioho wykorystannia, ,,Dzerkato
Tyznia” z 23-29 XI 2002.

“ Ibidem.

M. Paszkow, Ukraina - Rosja: do nowoi formuly spiwrobitnyctwa, ,,Visnyk” nr 4.

“7 Tbidem.
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Jakie sa powody ochtodzenia relacji migdzy Rosja a Ukraing? Na Ukra-
inie wszystkie procesy zachodzace na rubiezy polityki i gospodarki zwigza-
ne s3 z dziatalnosScig grup finansowo-przemystowych. Pod koniec lat 90. na
Ukrainie konczyl si¢ proces tak zwanej duzej prywatyzacji, co w praktyce
oznaczato strukturyzacje duzego kapitalu w postaci ksztaltowania si¢ uktadu
powigzan oligarchicznych. Juz w roku 2002 ukraifiscy oligarchowie przejeli
de facto catkowita kontrole nad sytuacja gospodarcza w kraju, co dato im
mozliwos¢ efektywniej niz dotad zarzadzaé najbardziej kluczowymi gatezia-
mi ukraifiskiego przemystu. Zatem obecno$¢ rosyjskiego kapitatu, giéwnie
w przemySle cigzkim oraz na rynkach finansowych, przestata miescié si¢
w polu intereséw oligarchicznych. W odréznieniu od lat 90. najwigksze ma-
jatki na Ukrainie nie powstaly dzigki reeksportowi rosyjskiego gazu. Sg zatem
bardziej niezalezne i w wyzszym stopniu doceniaja perspektywicznos¢ wejscia
kapitatu ukraifiskiego na rynki europejskie. Wymaga to dostosowania ukra-
ifiskich regut gospodarczych do wzorcéw $wiatowych, przestrzeganych przez
panstwa stowarzyszone w WTO. W zwigzku z tym Rosjanie coraz cz¢éciej by-
li dyskryminowani podczas realizacji waznych, z punktu widzenia intereséw
narodowych, projektéw, takich jak prywatyzacja , Kryworizstali” — najwigk-
szej fabryki z branzy metalurgicznej, czy tez prywatyzacja , Ukrtelekomu”
(odpowiednika polskiej TP SA). Wykorzystywano w tym celu czynnik admi-
nistracyjny, natomiast w dyskusji publicznej uzywano retoryki, ktéra bardziej
pasuje do konserwatywnego kregu zwigzanego z narodowa demokracja niz
do wywodzacych si¢ z ,,prorosyjskiego” Wschodu przedsigbiorcow®,

Bardzo istotnym elementem stosunkéw ukraifisko-rosyjskich jest wspot-
praca w obszarze energetyki, albowiem Ukraina jest de facto w calosci uzalez-
niona od dostaw rosyjskiego gazu i ropy naftowej. Rosja dzigki temu zyskuje
nieograniczong mozliwo$¢ wptywania na polityk¢ wewnetrzng i zagraniczng
Kijowa, realizujac idee powstania wspélnej dla WNP koncepcji bezpieczen-
stwa energetycznego. Przejawem takich dziatan byto podpisanie 9 VI 2002 r.
ukrainsko-rosyjskiej deklaracji o przygotowaniu umowy o powstaniu mig¢dzy-
narodowego konsorcjum gazowego, w ramach ktérego sprawowanoby kon-
trole nad zarzadzaniem i rozwojem ukraifiskiego systemu tranzytu gazu ziem-
nego. Juz 21 VI 2002 r. zostata podpisana umowa o tranzycie rosyjskiego gazu
na Jata 2003-2013, ktora przewidywata, ze Rosja co roku begdzie eksportowac
przez Ukraing¢ do panstw UE co najmniej 110 miliardéw metréw szesciennych
gazu®. W pazdzierniku 2002 roku odbyt sie Szczyt WNP w stolicy Motdowy,
Kiszyniowie, podczas ktérego premierzy Rosji i Ukrainy podpisali umowg
o strategicznym partnerstwie w energetyce na najblizsze 30 lat, a mianowicie
umowe o powstaniu ,,Mi¢dzynarodowego konsorcjum ds. zarzadzania syste-
mem tranzytu gazu Ukrainy”. Jak zauwaza gros ekspertow, podstawowym

* A. Moszes, op.cit., s. 38.
“ L. Czekalenko, Zownisznia polityka i bezpieka Ukrainy, Kyiv 2004, s. 142.
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celem tego przedsigwziecia byto pozbawienie Ukrainy wlasnej polityki bez-
pieczefistwa w tak waznym obszarze, jakim jest energetyka®. Zatem Ukrai-
na $wiadomie zrezygnowata z prowadzenia niezaleznej polityki tranzytowe;j
oraz z planéw dywersyfikacji dostaw surowcow energetycznych na najblizsze
30 lat. Ten stan rzeczy zgadza si¢ jednak z Energetyczng Strategig Rosji do
2020 r., ktdra glosi, ze jednym z priorytetéw rosyjskiej polityki jest ,,posiada-
nie badz wspdétwlasnos¢ obiektéw wydobycia surowcow energetycznych oraz
obiekt6w infrastruktury energetycznej na rynkach zagranicznych™'. Nalezy
zauwazy¢, ze umowa o powotaniu mi¢dzynarodowego konsorcjum gazowego
jest sprzeczna z ustawodawstwem ukraifiskim. Dwie podstawowe ustawy —
O nafcie i gazie oraz O koncesjach — nie przewiduja zadnych prawnych moz-
liwodci prywatyzacji badZ tez koncesji systemu tranzytowego Ukrainy, nato-
miast jedynym zarzadca systemu pozostaje spétka skarbu panstwa’.

Jednocze$nie narastal kryzys w stosunkach Ukrainy z Zachodem.
L. Kuczma zostat oskarzony o wyrazenie zgody na nielegalng sprzedaz Irako-
wi nowoczesnego uzbrojenia, a mianowicie systemow radarowych ,,Kolczu-
ga”. Amerykanie, przygotowujacy si¢ do obalenia rezimu Saddama Husaj-
na, odebrali to niemal jako zdrade. Amerykanie oficjalnie oskarzyli Ukraing
o prébe ztamania embarga ONZ i cofneli pomoc finansowa™. Europa zare-
agowata podobnie. Na konferencji ,,Ukraina w Europie”, ktéra odbyta si¢
w Warszawie 15 X 2002 1., J. Solana stwierdzit, ze ,, Kurs, jaki przyjeta Ukra-
ina nie zbliza jej do integracji z Europa. Model ukraifiskiej demokracji jest
nie do zaakceptowania; ukraifiska demokracja ma niewiele wspolnego z nor-
mami UE””, NATO za$ postanowito ukara¢ ukraifiskie wtadze, podejmujac
decyzj¢ o przeprowadzeniu spotkania Komisji Ukraina — NATO w ramach
Szczytu w Pradze w randze ministréw spraw zagranicznych. Oznaczato to,
ze Kuczma nie dostal oficjalnego zaproszenia na Szczyt. Szczyt w Pradze byt
oceniany przez wladze w Kijowie jako ostatnia szansa zaréwno dla Ukrainy,
jak i Zachodu, a oczekiwano sprecyzowania miejsca i roli Ukrainy w §wiecie.
Z drugiej strony, pafistwa cztonkowskie NATO poszukiwaly odpowiedniego
formatu spotkania, ktory nie przekreslitby wszystkich integracyjnych planow
Ukrainy i nie zmarginalizowalby jej jeszcze bardziej, lecz zademonstrowatby
brak akceptacji dla jej prezydenta i jego polityki*®.

0 W, Saprykin, Konsorcjum jak widobrazennia stanu Ukrainy, ,Krytyka” z 28 X 2002.

A. Jeriomenko, Gazowy konsorcjum: buty czy Ne buty, za i proty, ,,Dzerkalo Tyznia”
2002, nr 42, www.zn.ua.

W. Saprykin, op.cit.

P. Turczynski, op.cit., s. 60.

Konferencja zostata zbojkotowana przez wladze ukrainskie.

% Ibidem.

T. Sylina, Prazske mizsyzonnia, ,Dzerkalo Tyznia” z 2-8 XI 2002, www.zn.ua.
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Zaskoczeniemdlacalego$wiatabyta decyzja Rady Bezpieczefistwa Narodo-
wego i Obrony o tym, ze to wlasnie prezydent Kuczma bedzie szefem dele-
gacji Ukrainy na szczycie NATO. Kuczma miat reprezentowac kraj na sesji
Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego, natomiast minister spraw zagranicz-
nych A. Zlenko miat wzia¢ udzial w posiedzeniach Komisji NATO - Ukrai-
na. Na szczycie w Pradze nie doszto do dyplomatycznej izolacji Kuczmy dzig-
ki prezydentowi Polski A. Kwas$niewskiemu, ktéry zadeklarowat, ze odbgdzie
oficjalne spotkanie z Kuczma w Pradze. Jednak szczyt nie byl przetomem
w stosunkach Ukrainy z NATO. Pafistwa NATO nie uchwalily politycznej de-
klaracji poparcia dla euroatlantyckiego kursu Ukrainy. Zostat jednak uchwa-
lony Plan dziatan Ukraina - NATO na 2003 rok, ktdory przewidywat intensyfi-
kacj¢ wspotpracy i konsultacji z Ukraina w takich obszarach, jak obronno$c,
polityka i gospodarka®’. Natomiast wigkszo$¢ pafistw NATO zadeklarowala,
ze oczekuje od Ukrainy realizacji trzech podstawowych zasad: u§wiadomie-
nia koniecznos$ci dalekosigznych zmian, woli politycznej oraz systemowych
przeksztatcen™. W pierwszej kolejnosci, zdaniem wszystkich panstw NATO,
ukraifnskie wladze musialy skupi¢ si¢ na odbudowie zaufania spotecznego
poprzez organizacje wolnych i demokratycznych wyboréw oraz zagwaranto-
wanie wolno$ci stowa.

W listopadzie 2002 r. na Ukrainie doszlo do zmiany na stanowisku pre-
miera. Trwaly akcje protestacyjne ,,Powstafnt Ukraino”, zapoczatkowane
przez socjalistow O. Moroza i Blok Julii Tymoszenko. W parlamencie za$
doszto do wylonienia szerokiej opozycji antyprezydenckiej, ktdora zaczgta
stanowi¢ zagrozenie dla rzadéw oligarchicznych. W celu uniknigcia jakich-
kolwiek zagrozen, po raz pierwszy na Ukrainie doszto do powotania koali-
¢ji parlamentarno-rzgdowej, ktora uczestniczyta w powstaniu nowego rzadu
i podziale tek ministerialnych. Nowym premierem zostat Wiktor Janukowycz,
kojarzony z doniecka grupa oligarchiczno-klanowa. Minister spraw zagra-
nicznych A. Zlenko zachowat jednak swoje stanowisko w nowym rzadzie.

W 2003 roku Ukraina znalazla si¢ de facto w petnej izolacji miedzynaro-
dowe;j. Nie bylo wiec innego wyjScia niz poszukiwanie wsparcia w Moskwie.
Decyzja o powstaniu Wspodlnej Przestrzeni Gospodarczej (WPG) zapad-
ta 23 lutego 2003 r. w Moskwie podczas spotkania prezydentéw Biatorusi,
Kazachstanu, Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy. Do wrze$nia 2003 roku
zostala przygotowana Umowa oraz Koncepcja ksztattowania WPG. Rzad
Ukrainy 17 wrze$nia 2003 roku, po rozpatrzeniu wyzej wymienionych doku-
mentow, uchwalil o§wiadczenie, ktore glosi, ze ksztattowanie WPG powinno
by¢ realizowane na zasadach, ktdre nie sa sprzeczne z euro-atlantyckim kur-

57 1. Pidluska, Shlach do NATO, www.ucipr.kiev.ua

% J. Green, Czlenstwo w NATO - cilkom realistyczna meta, jaksho Ukraina wyjawyt’ muznist
i rishuczist’, [w:] Ukraina ~NATO: majbutnie w rukach mynuloho, Centr Razumkowa,
Kyiv 2004, s. 74.
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sem Ukrainy oraz powinny sprzyja¢ wejsciu Ukrainy do WTO. Dodatkowo
uchwalono, ze celem WPG powinno by¢ stworzenie strefy wolnego handlu,
natomiast Umowa o ksztalttowaniu WPG powinna by¢ zgodna z Konstytucja
Ukrainy oraz ze wszystkimi mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami Ukrainy™.
Koalicja rzadowa przekonywata parlament, ze wejScie do wspolnoty zagwa-
rantuje stronom jednakowe ceny na surowce energetyczne. Jednak w umowie
o powstaniu WPG jest mowa jedynie o wspolnych taryfach na surowce, a jak
wiadomo wplyw na ksztaltowanie taryf ma wylacznie panstwo, podczas gdy
ceny s3 tworzone przez rynek. Zatem Rosja zachowalaby wszystkie instru-
menty szantazu energetycznego w stosunku do kazdego z umawiajacych si¢
panstw®, Zastrzezenie budzi tez fakt, ze jednym z hamulcéw wejscia Rosji do
WTO s3 zaniZzone ceny na surowce. Ukraina, przylaczajac si¢ do wspolnoty,
zyskataby wigc kolejna barier¢ na drodze do WTO. Wiele zastrzezef budzg
prawne aspekty umowy o powstaniu WPG. Wedtug zatozefi, WPG miata by¢
strefa wolnego handlu, natomiast po wnikliwej analizie Umowy o jej ksztal-
towaniu wynika, ze prawdziwym celem wspolnoty jest tworzenie wspolnego
rynku, ktéry przewiduje powstanie wyzszego szczebla integracji, czyli Unii
Monetarnej. Art. 2 Umowy stwierdza, ze strefag wolnego handlu jest system,
w ktérym dziatanie opiera si¢ na ,zasadach prowadzenia wspélnej polity-
ki taryfowej i pozataryfowej, wsp6lnych regut konkurencji, stosowania sub-
sydiéw oraz innych form pafstwowego wsparcia, stworzenia warunkow dla
wolnego przeptywu towaréw, ustug, kapitatu oraz sity roboczej...”". Wedtug
WTO, jest to definicja wspdlnego rynku. Stanowilo to tylko cz¢$¢ zagrozen
dla Ukrainy.

Organem wykonawczym WPG miat by¢ tzw. ,, Jedyny Organ Regulacyjny,
decyzje w ramach ktérego mialy zapada¢ w drodze glosowania wazonego,
ilo§¢ glos6w kazdej ze stron jest pochodna jej potencjatu gospodarczego”®.
Z wyliczen wynika, ze Rosji przypada 80% gltoséw. Zdaniem Borysa Tarasiu-
ka wynika z tego, ze pozostalym cztonkom przypada rola statystow, obserwa-
toréw lub wykonawcéw decyzji rosyjskich®. W zwigzku z powyzszym docho-
dz¢ do wnioskow, ze WPG jest unikatowa organizacjg integracyjng — strefg
wolnego handlu, ktéra przewiduje powstanie ponadpafistwowego organu re-
gulacyjnego.

59

Analityczna dopowid’, Jedynyj Ekonomicznyj Prostir: geopolitycznyj projekt pid ekono-
micznymy lasztunkamy, ,,Ukrainskyj Monitor” 2005, nr 7.

0 T. Sylina, Jeepejskyj wybir, ,,Dzerkato Tyznia” z 20-26 1X 2003.

Umowa o ksztattowaniu Wspélnej Przestrzeni Gospodarczej, http://www.eepnews.ru/
record/m2030.

62 Ibidem.

8 J. Tyszczenko, JeEp jak jednist’ ta borot’ba protyleznostej, UCIPR, N12/355, 29 kwietnia
2004 1.
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Integracja Ukrainy z WPG byla klarownym sygnatem dla otoczenia o whas-
nej identyfikacji geopolitycznej. Ten wybor jeszcze bardziej oddalit Ukraing
od perspektywy euro-atlantyckiej oraz narazil na niepowodzenie starania
Ukrainy o integracj¢ z WTO. Eksperci jednak nie sa zgodni co do celow,
jakimi si¢ kierowat Kuczma, podpisujac Umowe. Pojawialy si¢ opinie, ze
byl to swego rodzaju prezent dla W. Putina przed zblizajacymi si¢ wyborami
prezydenckimi w Rosji. Podpisanie umowy o powotaniu wspdlnoty miatoby
wplynac na poprawe wizerunku Putina jako ,reintegratora przestrzeni post-
radzieckie;j”.

Walczac o odzyskanie zaufania miedzynarodowego, zwlaszcza USA, oraz
kreujac kolejne potwierdzenie prowadzenia polityki prozachodniej, Rada
Bezpieczefistwa Narodowego i Obrony pod przewodnictwem L. Kuczmy
uchwalita w maju 2003 r. decyzj¢ o wystaniu ukraifiskiego kontyngentu w mi-
sji stabilizacyjnej do Iraku. Kolejnym za$ istotnym krokiem Kijowa w strong
zblizenia z Zachodem bylo uchwalenie 19 VI 2003 r. przez Rade Najwyzsza
ustawy Zasady bezpieczenistwa narodowego Ukrainy, w ktérej po raz pierw-
szy na poziomie legislacyjnym zostal zatwicrdzony cel strategiczny panstwa,
a mianowicie: ,integracja z UE oraz cztonkostwo w NATO”. Na uwage za-
stuguje fakt, Ze ustawa zostata przyjeta konstytucyjng wickszoscia glosow
~ za ustawg glosowato 319 postow z 450. Zaskakujaca jednomysInos¢ elity
politycznej, zdaniem W. Baluka, nie powinna wzbudzaé podziwu, albowiem
przed wyborami parlamentarnymi, wiosng 2002 roku, jedynie Komunistycz-
na Partia Ukrainy oraz Partia Zielonych wyrazaly stanowczy sprzeciw wobec
integracji Ukrainy ze strukturami euro-atlantyckimi®,

We wrze$niu 2003 r. L. Kuczma zdymisjonowat ministra spraw zagranicz-
nych A. Zlenke. Powodem bylo krytyczne ustosunkowanie si¢ ministra do idei
tworzenia unii celnej w ramach WPG tudziez powstania ponadpafistwowego
organu zarzadzajacego wspolnotg®. L. Kuczma powotat na nowego ministra
spraw zagranicznych K. Hryszczenke, dotychczasowego ambasadora Ukra-
iny w USA. Byt to polityk o orientacji prozachodniej. Jednak, jak zauwaza
O. Suszko, ekspert z Centrum Razumkowa, minister spraw zagranicznych
nie zawsze wchodzi w ,,dziesigtk¢ najwazniejszych ludzi w kraju”®. Na Ukra-
inic powstala tradycja, ze MSZ jest ,,Jokomotywa ukrainskiej eurointegracji”,
ktéra od 1991 r. prébowata wyttumaczy¢é Europic wszystkie zawitosci wiclo-
wektorowej polityki zagranicznej, a ukraifnskim wladzom - idee¢ integracji
z Europa. Zatem zmiana Zlenki na réwniez prozachodniego Hryszczenkeg
byta jedynie kontynuacja dotychczasowej tradycji.

Najbardziej nieoczekiwanym wydarzeniem kofica 2003 r. byt rozpgtany
przez Rosj¢ konflikt o Tuzlg, matg wysepk¢ na Morzu Czarnym w poblizu

™ W. Baluk, Znaczenie Ukrainy..., op.cit.
8 Ukraifiska Prawda” z 28 VIII 2003.
5 Q. Suszko, Dyplomatija jak polityka, ,Dzerkato Tyinia” z 11-17 X 2003.
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miasta Kercz na Krymie. Rosja rozpocz¢ta budowe tamy, ktora miata pota-
czy¢ wyspe z Krasnodarskim Krajem (Rosja). Roszczenia terytorialne byly
najmniej spodziewanym zachowaniem Moskwy zaledwie 2 tygodnie po pod-
pisaniu umowy o powstaniu WPG. Gdzie zatem nalezatoby poszukiwa¢ od-
powiedzi na pytanie o przyczyny konfliktu? Zdaniem wigkszosci obserwato-
réw, gléwnym powodem roszczefi ze strony Rosji byly zblizajace si¢ wybory
do Dumy oraz wyznaczone na marzec 2004 r. wybory prezydenckie®. Z badan
socjologicznych wynika, ze Rosjanie nawet 12 lat po rozpadzie ZSRR wciaz
nie potrafili si¢ pogodzi¢ z utrata panowania nad bytymi republikami, kt6re
przeistoczyly si¢ w suwerenne pafstwa z wlasnymi granicami i wiasng poli-
tykg. Roszczenia terytorialne, ktére w Rosji byly okreSlane mianem ,,zbie-
rania ziem ruskich”, miescily si¢ w ramach prowadzonej wowczas kampanii
parlamentarnej. Proputinowska partia , Jedyna Rosja” miata w ten sposob
pozyska¢ zdecydowang wigkszo§¢ mandatéw, a zarazem stworzy¢ dogodne
zaplecze parlamentarne dla rzadéw Putina, w reelekcje ktorego nikt nie wat-
pit. Nieprzypadkowo wigc wybrano liczaca zaledwie 3 km? wyspg, albowiem
odmrazanie konfliktu o Sewastopol i Flot¢ Czarnomorska bylo zbyt ryzy-
kownym wyzwaniem na potrzeby kampanii wyborczej. Konflikt zostal zaze-
gany juz w listopadzie 2003 r., kiedy premierzy obu pafistw uzgodnili decyzje
o zaprzestaniu budowy tamy. Dopiero jednak latem 2005 r. wladze rosyjskie
oficjalnie uznaly, ze Tuzta lezy na terytorium Ukrainy.

Rok 2004 miat by¢ testem dla ukraifskiej demokracji. Zach6d oczekiwat
wyboréw prezydenckich, ktore mialy si¢ odby¢ jesienig 2004 r. Cata uwa-
ga spotecznosci migdzynarodowej skierowana byta na przygotowania do wy-
boréw, a mianowicie na poszanowanie wolnosci stfowa i praw opozycji. Juz
wiosng 2004 r. rozpoczeta si¢ nieoficjalna walka wyborcza dwoch kandyda-
tow do fotela prezydenckiego — W. Janukowycza oraz W. Juszczenki. W sy-
tuacji rosngcego napigcia przedwyborczego, tudziez poszukiwania poparcia
zaréwno na wschodzie, jak i Zachodzie, ukraifiski establishment w petni za-
demonstrowat istot¢ polityki wielowektorowosci.

20 kwietnia 2004 roku Parlament ukraifski ratyfikowat umowe o powsta-
niu Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej, wnoszac swoje zastrzezenia. Stwier-
dzono mianowicie, ze Ukraina bedzie brata aktywny udziat w ksztattowaniu
oraz dziatalno$ci WPG jedynie w granicach, ktdre nie sa sprzeczne z Konsty-
tucja Ukrainy. Jednak ani Prezydent, ani Rada Ministréw nie zwrdcili si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o dokladne sprawdzenie zgodno$ci dokumen-
téw o powstaniu WPG z Konstytucjg Ukrainy. Aby przyémi¢ ratyfikacje tej
umowy, prezydent Kuczma wydat dekret pod tytutem Strategia gospodarczego
i spotecznego rozwoju Ukrainy: drogq eurointegracji na lata 2004-2015. Jak za-
uwaza T. Kuzio, takie projekty nie stanowia zadnego novum w polityce za-
granicznej, odzwierciedlaja jedynie glebokie zakorzenienie sowieckiego typu

7 T. Kuzio, Behind the Tuzla island controversy, ,Kyiv Post” z 30 X 2004.
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mySlenia o pafistwie®. Autor poréwnuje tego typu projekty do planéw pig-
cioletnich uchwalanych w czasach ZSRR.

Waznym dia Ukrainy wydarzeniem byto rozszerzenie Unii Europejskiej
1V 2004 r., ktére oznaczalo ostateczne uszczelnienie granicy z Polska. Juz
12 'V 2004 r. Komisja Europejska przyje¢ta Plan Strategii UE, w ramach kt6-
rego opracowano Europejska Polityke Sasiedztwa (EPS). Idea EPS, zdaniem
KE, wychodzi daleko poza granice zwyklej wspotpracy, sprowadzajac si¢ do
glebokiej integracji gospodarczej i politycznej. Jednak strona ukraifiska by-
fa bardzo mocno zawiedziona, oczekiwata bowiem korzystniejszej oferty,
porownywalnej z oferta dla panstw bylej Jugostawii, ktore — jak Chorwacja
~ majg realng perspektywe przystapienia do UE®. Postawe niezadowolenia
prezentowaly nie tylko wladze ukrainskie, ktore ze wzglgdu na szereg skan-
dali o wydzwigku miedzynarodowym nie mogly liczy¢ na lepsze propozycje,
lecz réwniez oSrodki opozycyjne. Jak zaznacza ekspert O. Suszko, UE nie
sformutowata osobnej polityki wschodnioeuropejskiej, ktdra stworzytaby ja-
koSciowo nowy charakter stosunkéw z pafistwami, ktdre historycznie i geo-
graficznie naleza do Europy, lecz nie radzg sobie ze spuscizna postsowie-
cka™. Byly minister spraw zagranicznych B. Tarasiuk zauwazyt, ze EPS jest
niejednoznacznym dokumentem, albowiem stwarza podstawy dla wspolnej
polityki UE wobec rézniacych si¢ i oddalonych od siebie regionéw: Péinoc-
nej Afryki, Bliskiego Wschodu oraz zachodnich krajow WNP. Na uwage za-
stuguje fakt, ze sposréd tych wszystkich panstw jedynie Ukraina i Motdowa
deklaruja che¢ przystapienia do UE”. Zatem EPS byla nadzieja na pewien
postep w stosunkach z UE, albowiem przewidywata catkowita zmian¢ forma-
tu tych relacji, ale jednocze$nie byta zapowiedzig integracji bez perspektywy
cztonkostwa.

W tym samym czasie ukraifiskie wtadze przygotowywaly si¢ do kolejnego
szczytu NATO, ktdry mial si¢ odby¢ w czerwcu 2004 r. w Stambule. Nikt na
Ukrainie nie spodziewat si¢ przetomu w stosunkach z NATO, dominowata
wiec opinia, ze nie liczy si¢ sam szczyt 1 udziat w nim wtadz pafistwowych,
tylko to, czego Ukraina potrafi dokona¢ w wymiarze praktycznym. W rze-
czywisto$ci oznaczalo to, ze nikt nie oczekiwat przytaczenia si¢ Ukrainy do
MPA (Membership Action Plan)™. 15 czerwca 2004 roku prezydent Kucz-
ma podpisat Rozporzqdzenie o przyjeciu nowej Doktryny Wojskowej, w ktorej
pojawit si¢ klarowny zapis o dazeniu Ukrainy do pelnej integracji euro-at-

% T. Kuzio, Neither east nor west. Ukraine’s security policy under Kuchma, ,Problems of
Post-Communism”, vol. 52, N 5, Sep\Oct 2005, s. 63.

P. Turczynski, op.cit., s. 61.

M. Riabczuk, Czetwerta Svoboda: wilnyj ruch ludej miz Ukrainoju i Ewropejskym Sojuszom
— problemy i perspektywy, Kyiv, 2006, s. 36-37.

" Ibidem.

2 'W. Krawczenko, Stambulski fantyky i rosijski bantyky, ,Dzerkato Tyznia” z 3-9 VII 2004.
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lantyckiej i nabycia cztonkostwa w NATO. Podczas szczytu liderzy panstw
cztonkowskich NATO zadeklarowali, Ze drzwi dla Ukrainy sg w dalszym cia-
gu otwarte oraz docenili jej rol¢ w misjach pokojowych. Jednak na posiedze-
niu Komisji Ukraina - NATO przedstawiciele Sojuszu uznali, ze przyszios¢
tych stosunkéw zalezy od przeprowadzenia gigbokich zmian strukturalnych,
a nade wszystko od zorganizowania przejrzystych, uczciwych wybordéw pre-
zydenckich. Znamiennym wydaje si¢ szczere wyznanie bylego prezydenta
L. Krawczuka, ze ukraifiskie wtadze tak naprawde nie sa powaznie zaintere-
sowane przystapieniem Ukrainy do MAP. Niezaleznie od przebiegu wybo-
réw NATO bedzie kontynuowaé wspotprace z Ukraing nie tylko ze wzgledu
na trwajaca wojne z terroryzmem, lecz przede wszystkim dlatego, ze Ukraina
jest sasiadem sojuszu’.

Miesigc pdzniej z nowej wersji Doktryny wylaczono zapis o przygotowa-
niu Ukrainy do pelnego cztonkostwa w NATO 1 UE. Wprowadzono tezg
0 ,aktywizacji euro-atlantyckiej integracji” Ukrainy. Jak pisze analityk Ukra-
inskiego Narodowego Centrum Badan Politologicznych J. Kiselowa, ,,zmia-
ny te mozna oceniaé¢ jako polityczny sygnat o kolejnym wyborze zewnatrz-
politycznym, (...) zmiany te zaszly przed kolejnym spotkaniem prezydentow
Ukrainy i Rosji””. Zmiang¢ doktryny wojskowej mozna analizowac¢ na kilku
ptaszczyznach. Po pierwsze, jako prezent prezydenta Kuczmy dla prezydenta
Putina przed kolejnym spotkaniem, co mialo na celu pozyskanie wsparcia
rosyjskiego podczas zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich na Ukrainie. Po
drugie, zachowanie panstw cztonkowskich NATO na szczycie w Stambule
po raz kolejny potwierdzito istnienie tak zwanej migkkiej izolacji Ukrainy,
a dokfadnicej - jej wladzy.

Jednak im bardziej ukraifski prezydent stawal si¢ persong non grata na
Zachodzie, tym wigksze bylo jego uzaleznienie od Rosji. Juz 5 VII 2004 r.
ukrainski rzad zadecydowal o umozliwieniu transportu ropy rosyjskiej ruro-
ciggiem Odessa-Brody w kierunku przeciwnym do pierwotnie planowanego.
Rosja w zamian przyje¢ta postanowienie, ze od stycznia 2005 r. przestanie
pobierac podatek VAT na eksportowane surowce energetyczne, ktory zasilac
bedzie odtad budzet ukraifski”. Zdaniem wigkszosci obserwatoréw, w zbli-
zeniu ukrainsko-rosyjskim w 2004 r. nie nalezy doszukiwac si¢ geopolitycz-
nego wyboru Ukrainy. Strategia wyborcza Kuczmy i jego otoczenia opierata
si¢ na zasadzie, ze to glosy ludniejszego, a zarazem bardziej pro-rosyjskiego,
wschodu sg decydujace w wyborach. Wymagato to wiec aktywizacji kontak-

7 Ibidem.

™ J. Kiselowa, Miz czlenstwom i aktywizacieju: zownisznia polityka Ukrainy ta pytania jewro-
atlantycznoi integracji, www.ucipr.kiev.ua.

% Rocznik Strategiczny” 2004-2005, s. 226.
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tow z Moskwa oraz oparcia kampanii na pro-rosyjskich hastach celem pozy-
skania elektoratu z potudniowo-wschodniej cz¢sci kraju’,

Podsumowujac, chciatabym jeszcze raz podkreslic tez¢ o oscylacyjnym
i wielowektorowym charakterze polityki zagranicznej Ukrainy w okresie dru-
giej kadencji Leonida Kuczmy. Giéwnym czynnikiem ksztattujacym taki typ
polityki bytlo podazanie pafistwa w kierunku rezimu autorytarnego, co po-
wodowalo dezaprobate ze strony wspdlnoty migdzynarodowej, a jednoczes-
nie zmuszato wladze ukraifskie do poszukiwania sojusznikéw na Wschodzie.
Innym nie mniej waznym czynnikiem bylo de facto totalne geo-surowcowe
uzaleznienie Ukrainy od Rosji oraz nieumiej¢tne wykorzystanie statusu pan-
stwa tranzytowego.

Jesienig 2004 r. odbyly si¢ wybory prezydenckie, a gtownymi rywalami do
fotela prezydenckiego byli lider opozycji W. Juszczenko oraz ,,nastepca” wy-
typowany przez L. Kuczmeg, W. Janukowycz. Jeszcze przed I turg wyboréw,
ktora byta wyznaczona na 31 X 2004 1., obdz rzadzacy postanowit wykorzystac
czynnik rosyjski, zapraszajac prezydenta W. Putina na obchody 60 rocznicy
wyzwolenia Ukrainy. Jednak zaangazowanie si¢ Putina po stronie Janukowy-
cza nie przyniosto spodziewanych rezultatéw ze wzglgdu na brak akceptacji
ze strony spoteczefistwa, ktore poddato krytyce przejaw otwartej ingerencji
w sprawy wewnetrzne kraju. W I turze zaden z kandydatow nie uzyskal wy-
maganych ponad 50% gloséw, ale juz wtedy potwierdzily si¢ obawy, ze oboz
wladzy bedzie stosowal na szeroka skal¢ zabiegi natury administracyjnej
w celu zafalszowania rzeczywistego wyniku gtosowania. Miedzynarodowe za-
interesowanie procesem wyborczym na Ukrainie rosto z dnia na dzien, nada-
jac wyborom charakteru przelomowego wydarzenia. W nocy, po zakofcze-
niu II tury wyboréw opozycja oskarzyta oboz whadzy o sfalszowanie wynikéw
wyborczych i wezwata spoteczefistwo do ogélnokrajowego strajku generalne-
go. Juz pierwszego dnia po zakoficzeniu II tury wyboréw przez catg Ukrai-
n¢ przeszia fala demonstracji przeciwko masowym fatszerstwom wyborczym.
Masowy charakter spotecznych wystapien oraz fala strajkéw w potudnio-
wo-wschodniej czgsci kraju byly duzym zaskoczeniem dla obozu wiadzy. Byt
to poczatek ,,Rewolucji Pomaranczowe;j”, ktora trwata od 22 XI 2004 r. do
8 XII 2004 r. i gromadzita na Majdanie Niepodlegtosci w Kijowie od 500 tys.
do 1,5 miliona osob.

Warto byloby poswigcic€ kilka zdaf na temat przyczyn i podloza rewoluciji.
Jak wiadomo, od 2000 r. gospodarka ukraifska coraz bardziej si¢ umacniata,
a w roku 2003 wzrost PKB oscylowat w granicach 10%. Jednak spoteczen-
stwo nie od razu zacz¢to odczuwaé pozytywne skutki zmian gospodarczych
i stopniowego wyjscia Ukrainy z kryzysu transformacyjnego. Jak zauwaza
W. Baluk, najwickszg dezaprobate w spoleczefistwie budzit proces prywa-
tyzacji duzych przedsigbiorstw, w ramach ktorej oligarchowie zawlaszczali

™ Ibidem.
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wlasno$¢ panstwowa”’. W ramach pafistwa nomenklaturowo-oligarchicznego
»partia wladzy” umiata zaspokaja¢ potrzeby polityczno-gospodarcze jedynie
swoich cztonkdw, nie dazac nawet do wytworzenia nowego typu stosunkow
spotecznych. Ponadto, istotnym czynnikiem wplywajacym na rozmach re-
wolucji byta totalna dyskredytacja wtadzy w oczach obywateli. Powszechna
nieche¢¢ i dezaprobata dla obozu wladzy pojawily si¢ na duzg skalg jeszcze
w latach 2000-2002, kiedy przez kraj przetoczyly si¢ manifestacje antypre-
zydenckie w ramach akgcji ,,Ukraina bez Kuczmy” i ,,Powstan, Ukraino”.
Ukrainski politolog Halczyfiski uwaza, ze wydarzenia 2004 r. byly poczat-
kiem rewolucji spotecznej i stanowia drugi demokratyczny etap przeksztal-
cen spoleczenstwa. Pierwszy etap mial miejsce w latach 1991-2004 i polegat
na demontazu gléwnych atrybutéw systemu nomenklaturowego i budowaniu
instytucjonalnych zasad nowego politycznego ustroju panstwa’. Inny polito-
log T. Kuzio uwaza, ze ,,Pomaraficzowa rewolucja” byta druga i ostatnia fazg
ukraifiskiej rewolucji, zapoczatkowanej pod koniec epoki ZSRR. W 1991 r.
na Ukrainie miala miejsce rewolucja o charakterze narodowym, natomiast
w 2004 1. - o charakterze demokratycznym. Ponadto, ,,Pomaraficzowa rewo-
lucja” faczyta w sobie elementy trzech typéw rewolucji: narodowej, demokra-
tycznej oraz antykorupcyjnej”.

Z opracowan O$rodka Studiéw Wschodnich wynika, ze orientacja spote-
czefistwa i jego lideréw w polityce migdzynarodowej miala marginalne zna-
czenie dla wybuchu rewolucji. W okresie rewolucji, a nawet po jej zakoncze-
niu, dominowata opinia, ze to geopolityczne wybory obu kandydatéw miaty
decydujace znaczenie dla spoteczefistwa. Jednak spoteczefistwo ukraifiskie
prezentowato bardzo wysoki poziom ambiwalencji w obszarze orientacji ze-
wnatrzpolitycznych, a spora jego cz¢$¢ nie miata sprecyzowanego zdania, ja-
kie miejsce Ukraina powinna zajmowac¢ w Europie i §wiecie. Daje to wszelkie
podstawy, by sadzi¢, ze sprawa orientacji w polityce zagranicznej nie mogta
odegrac istotnej roli podczas rewolucji. Na uwage zastuguje jednak fakt, ze
,Pomaranczowa rewolucja” w bardzo wysokim stopniu przyczynita si¢ do
wzmocnienia postaw proeuropejskich wsroéd uczestnikow wydarzen konca
2004 r. Nalezy to zatem uznac za skutek, a nie za przyczyng rewolucji®.

,Pomarafczowa rewolucja” zakonczyla etap stopniowego odwrotu od
demokracji oraz data poczatek spoteczefistwu obywatelskiemu i przyspie-
szyta proces ksztaltowania narodu ukrainskiego. W pafistwie zaszty kardy-
nalne zmiany w obszarze Swiadomosci spolecznej, albowiem spoteczenstwo

W, Baluk, Ksztaltowanie systemu partyjnego..., op.cit., s. 366.

™ J. Macijewski, Pomaranczewa rewolucjia kriz pryzmu tranzytologii, ,,Ji” 2005, nr 40, www.
jilviv.ua.

™ Ibidem.

% J. Konieczna, Pomarariczowa rewolucja na Ukrainie. Proba zrozumienia przyczyn, OSW,
Warszawa 2005, s. 15.
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stormulowato wtasne oczekiwania dotyczace jakoSciowo nowej polityki pan-
stwowej. Nalezy jednak pamietac, ze zmiany, ktére mialy miejsce w wyni-
ku rewolucji, dotyczyly przede wszystkim charakteru polityki oraz sposobéw
1 mechanizmoéw jej realizacji, w mniejszym stopniu za$ odnosily si¢ do po-
szczegOlnych kierunkéw polityki poprzedniej wladzy. Zatem demokratyczna
alternacja wladzy oraz ,,Pomarafnczowa rewolucja” zagwarantowaly nowym
wladzom idealne warunki dla osiagniecia jakoSciowo nowego poziomu poli-
tyki pafistwowej, migdzy innymi w sferze spraw zagranicznych.

Ze sprawozdania Wewneltrzna i zewnetrzna pozycja Ukrainy w 2005 r. wyni-
ka, ze po ,,Pomarafnczowej rewolucji” wspdlnota mi¢dzynarodowa catkowi-
cie zmienita sposob patrzenia na Ukraine. Kraj zaczat stopniowo wychodzi¢
z izolacji mi¢dzynarodowej, przywracajac Zachodowi wiar¢ w pomySlny roz-
woj ukraifiskiej demokracji. Ukraina zyskala kolejng szans¢ na stworzenie
nowej, konsekwentnej, przewidywalnej, pragmatycznej oraz racjonalnej po-
lityki zagranicznej. Ponadto Zachdd odegrat istotng role w przezwycigzeniu
kryzysu wyborczego pod koniec 2004 r. Wspdlnota migdzynarodowa, ktora
nie uznata wynikow II tury glosowania, zaproponowata zorganizowanie me-
diacji celem doprowadzenia do kompromisu. Na szczeg6lng uwage zastuguje
fakt, ze znaczgca role w poszukiwaniu tego kompromisu odegrata Polska,
a szczegOlnie Owczesny prezydent A. Kwasniewski. Poza tym, nie wolno nie
doceniac roli Polski w procesie przekonywania Europy do czynnego zaan-
gazowania si¢ w proces mediacji na rzecz kompromisu. Dzieki mediacjom
udato si¢ zawrze¢ ,,pakt” miedzy opozycja i obozem rzadzacym. Podpisanie
tego paktu uchronito setki tysiecy manifestujagcych na Majdanie przed za-
stosowaniem przez wladze wariantu sitowego. Jednocze$nie rozmowy przy
,»okragtym stole” stanowily pewne novum w tradycji politycznej wspofczesnej
Ukrainy. Jak zauwaza rosyjski politolog A. Kyniew, juz sam fakt prowadze-
nia rozmow przy ,,okragtym stole” automatycznie zblizyt Ukraing do poli-
tycznej tradycji panstw Europy Srodkowej*'. Jednym z efektéw ,,okraglego
stotu” bylo podpisanie umowy o wprowadzeniu reformy konstytucyjnej, kt6-
ra zmieniataby uktad sit w pafistwie na korzy$¢ parlamentu. Uznano réwniez,
ze wybory parlamentarne 2006 r. beda zamknig¢ciem procesu alternacji wla-
dzy. Innymi stowy, przyjeto, ze zwyciezcy beda musieli potwierdzi¢ wysokie
zaufanie spoteczne na wyborach parlamentarnych. W przeciwnym wypadku,
opozycja na czele z Janukowyczem be¢dzie mogla méwié o kontrrewolucji®.

23 1 2005 r. odbyla si¢ inauguracja prezydenta W. Juszczenki. Wystepu-
jac z mowg inauguracyjng w Radzie Najwyzszej, nowy prezydent powtorzyt
glowne tezy swojego programu wyborczego. W swoim wystapieniu ogtosit
tez, ze celem strategicznym Ukrainy jest cztonkostwo w UE, czego podczas
kampanii wyborczej nie akcentowal. W ciggu pierwszego potrocza 2005 r.

81 'W. Baluk, Ksztaftowanie systemu partyjnego..., op.cit., s. 377.
8 Ibidem, s. 375.
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ukrainski establishment opracowal nowe zasady polityki zagranicznej pan-
stwa, przyjmujac, ze cztonkostwo w UE i NATO stanowi bezwzgledny prio-
rytet jakosciowo nowej polityki. Opracowano zatem katalog celow nowej po-
lityki zagranicznej, ktory zaktadal: a) europejska i euro-atlantycka integracje
jako konsekwentny proces wzmacniania bezpieczenstwa narodowego, stop-
niowego wzrostu gospodarczego, zakorzenienia wartosci demokratycznych;
b) rozwdj strategicznego partnerstwa z USA, Rosjg i Polskg oraz wzmoc-
nienie gospodarczych stosunkéw bilateralnych z innymi panstwami celem
wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki ukrainskiej; c) efektywng polity-
ke regionalng zorientowana na wzmocnienic stosunkow w ramach GUAM,
pragmatyzacj¢ relacji w ramach WNP i Wspdélnej Przestrzeni Gospodarczej,
aktywizacji udzialu Ukrainy w grupie ,,Wyszehradzkiej” oraz Inicjatywie
Srodkowoeuropejskiej®.

Nowe wiadze podjely réwniez prébe¢ zreformowania organizacyjnych
i prawnych zasad dzialalno$ci organéw panstwowych, odpowiedzialnych za
realizacj¢ polityki zagranicznej panstwa. Jednak proces ten utrudniony byt
na skutek braku spéjnego programu reform. Zapoczatkowana juz w lutym
2005 r. reorganizacja aparatu pafistwa czesto miala sporny charakter. Przy-
kltadowo, w ciagu calego 2005 r. Rada Bezpieczefistwa Narodowego i Obrony
podlegata cigglemu procesowi restrukturyzacji. Podobnie sytuacja wygladata
w MSZ, ktéry dodatkowo miatl spore trudnosci w realizacji spojnej polityki
kadrowej. W okresie styczefi-pazdziernik 2005 r. prawie jedna trzecia placo-
wek dyplomatycznych pozostawata bez kierownictwa®. Ponadto, nie zrefor-
mowano podstaw prawnych polityki zagranicznej. Program Gabinetu Mini-
strow zakfadal opracowanie projektu ustawy ,,zasady zagranicznej polityki
Ukrainy” do XII 2005 r. Jednak cel ten nie zostat osiagnigty.

Kierownictwo NATO od razu zareagowato pozytywnie i entuzjastycznie
na klarowny euro-atlantycki wybdr Ukrainy. Jednak reakcja UE byla zde-
cydowanie bardziej powSciagliwa. Zdaniem niektérych ekspertow, ministro-
wie i komisarze UE zawsze sceptycznie oceniali oficjalne deklaracje Kijowa
o euro-integracji, definiujac je w kategoriach ,.euroimitacji”®. Natomiast po
,Pomaranczowej rewolucji” UE nie do kofica rozumiala jak ma reagowac
na wygérowane ambicje ukraifiskich politykéw. Juz wiosng 2005 r. polity-
cy europejscy, komentujac eurointergracyjne zamiary Ukrainy, kladli nacisk
na fakt, ze przeprowadzenie wolnych wyboréw oraz demokratyczna alterna-

8 Sprawozdanie ,,Wnutrisznie i zownisznie stanowyszcze Ukrainy”, http://www.niss.gov.ua/
book/dopov_zm/index.htm.

8 Zownisznia polityka ta polityka bezpeky, ,Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2005, nr 12,
s. 68.

% N. Parchomenko, Miznarodne stanowyszcze Ukrainy, zownisznia ta bezpekowa polityka:
pidsumky perszoi polovyny 2005 roku, ,,Ukraifiskyj Monitor”, http://cpcfpu.org.ua/pro-
jects/foreignpolicy/polls/399/.
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cja wladzy sa tylko pierwszym krokiem na drodze do spetnienia wszystkich
kryteriow stawianych przez UE swoim przyszlym cztonkom. Wiadze ukraifi-
skie postanowily zatem od razu zacza¢ dziala¢ w kierunku zblizenia Ukrainy
z UE. Po raz pierwszy w historii rzadu powotano wicepremiera do spraw in-
tegracji europejskiej, ktorym zostatl Oleh Rybaczuk. Jednak jego deklaracje,
ze Ukraina juz w biezacym 2005 r. bedzie chciala zosta¢ oficjalnym kandy-
datem, zmusily przedstawicieli UE do oSwiadczenia, ze najpierw Ukraina
musi dokonac¢ strukturalnych zmian w gospodarce, zakoficzy¢ proces demo-
kratyzacji spoteczefstwa, przeprowadzi¢ niezb¢dne zmiany w systemie praw-
nym, wej$s¢ do WTO, a dopiero wtedy bedzie mozliwy konstruktywny dialog
o przystapieniu Ukrainy do UE®. W kwietniu 2005 r. wicepremier O. Ryba-
czuk zaprezentowal w Brukseli ,,mape drogowa”, opracowang na podstawie
Planu Dziatania Ukraina — UE. Ukraina zobowiazata si¢ do zrealizowania
w 2005 r. 177 zadan wynikajacych z tego dokumentu i zobowiazata si¢, ze
zlozy sprawozdanie z wykonania programu na planowanym na paZdziernik
2005 r. szczycie Ukraina — UEY. Jednak nie ulega watpliwo$ci, Ze ogdlna at-
mosfera w stosunkach Ukraina - UE ulegta pozytywnej zmianie, co wyrazato
si¢ w aktywizacji kontaktéw politycznych i dyplomatycznych. Na szczegdlng
uwage zastuguje fakt poparcia idei eurointegracyjnych Ukrainy przez takie
kraje, jak Polska, Lotwa, Litwa i Estonia. Ukraina podpisata z tymi pafistwa-
mi umowe o partnerstwie i wspotpracy w dziedzinie eurointegraciji®®. Ponad-
to UE poparla caly szereg wewnatrzpolitycznych inicjatyw nowej ukrainskiej
wladzy, w szczegolnosci wejscie Ukrainy do WTO oraz starania o cztonko-
stwo w NATO. Najistotniejszym jednak wydarzeniem roku 2005 w stosun-
kach Ukrainy z UE byt grudniowy szczyt, na ktérym UE uznata Ukraing za
kraj z gospodarka rynkowa. Mialo to istotne znaczenie dla przyspieszenia
przystapienia Ukrainy do WTO, a jednocze$nie dla prowadzenia efektywnej
wspOtpracy z Unig.

Ze swoja pierwsza wizytg zagraniczng W. Juszczenko udat si¢, zgodnie
z zapowiedzia, do Moskwy. Prezydent, tuz przed swoim wylotem, oglosit na-
zwisko nowego premiera Ukrainy, ktorym zostata Julia Tymoszenko. Ten
krok Juszczenki miatl charakter symboliczny z dwéch podstawowych przy-
czyn: po pierwsze — za poprzedriego rezimu kandydatury premiera zawsze
byly uzgadniane z Kremiem, po drugie — Tymoszenko byta persong non gra-
ta w Rosji, §cigang mi¢dzynarodowym listem goficzym za rzekome dziata-
nia o naturze korupcyjnej na terenie Federacji Rosyjskiej. Rosja w rezulta-
cie zacz¢ta odmrazaé stare konflikty, takie jak delimitacja morskiej czesci
granic, podzial zagranicznego majatku ZSRR, kwestia baz rosyjskiej Floty
Czarnomorskiej na Krymie. Rosyjski Minister Obrony Narodowej wyrazit

8% Ibidem.
8 A. Gorska, Dokqd zmierzasz, Ukraino?, OSW, Warszawa 2005, s. 21.
8 Zownisznia polityka..., op.cit., s. 70.
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nawet przekonanie, ze rosyjska Flota nie opusci Krymu nawet po 2017 r.,
kiedy zgodnie z umowa bilateralna konczy si¢ termin korzystania Rosji
zbaz wojennych na Krymie®. Lista konfliktow migdzy krajami w ciggu 2005 1.
poszerzata si¢ rOwniez o nowe kwestie sporne: ksztalttowanie WPG, tempo
przystapienia do WTO, reorganizacja WNP, etc. Ukraina stopniowo zacze¢ta
ogranicza¢ swdj udziat w WNP, koncentrujac si¢ na rozwoju stosunkéw dwu-
stronnych z paistwami cztonkowskimi. Dla nowej wladzy kontakty w ramach
WNP nie leza w polu ani politycznych, ani gospodarczych priorytetow. Za-
tem jednym z pierwszych dziatan podjetych przez ekip¢ Juszczenki byto wy-
cofanie Ukrainy z misji obserwatoréw z ramienia WNP®. Ponadto Ukraina
odmoéwita podpisania szeregu uméw w sferze wojskowosci i gospodarki. Eks-
perci Centrum Razumkowa, analizujac pozycj¢ Ukrainy w sprawic integracji
z WPG, s3 zdania, ze Kijoéw prowadzi polityke ,,milczace;j” rezygnacji z udzia-
tu w projekcie. Stanowisko Ukrainy sprowadzalo si¢ do pot¢pienia politycz-
nych decyzji poprzedniego rezimu i préb przeksztalcenia WPG w narze¢dzie
gospodarczej wspotpracy na obszarze WNP. Jednak projekt przestrzeni go-
spodarczej w dalszym ciagu pozostaje jedna z gléwnych 1 wciaz realistycz-
nych koncepcji reintegracji obszaru postradzieckiego, zwlaszcza w sytuacji
niepowodzenia rozwiazan eurointegracyjnych. Warunkuja to nastgpujace
czynniki: a) ukraifnska elita polityczna nie wypracowata konsensusu w spra-
wie udzialu w WPG; b) znaczna cz¢$¢ spoteczefistwa popiera ide¢ integracji
z panstwami WNP; c¢) Rosja wykorzystuje na szeroka skale narzedzia wpltywu
gospodarczego®.

Mozliwo$¢ prowadzenia konsekwentnej polityki zagranicznej zostata
zakl6cona przez kryzys polityczny na Ukrainie we wrzeSniu 2005 r. Prezy-
dent zdymisjonowat gabinet J. Tymoszenko i powotal nowy gabinet na czele
z J. Jechanurowem. Aby zdoby¢ akceptacj¢ nowego premiera i jego gabine-
tu w Radzie Najwyzszej, Juszczenko musial poszukiwac sojusznikoéw wsrod
swoich przeciwnikéw politycznych. Doprowadzito to do podpisania paktu
z opozycja na czele z W. Janukowyczem. Konflikt i pgknig¢cie w ramach obo-
zu pomaranczowych oraz zawarcie paktu z opozycja zostato odebranc przez
spoteczenstwo jako zdrada idealéw ,,majdanu” oraz wyraz stabosci nowej
wladzy. Efektem bylo pogorszenie si¢ wskaznikéw popularnosci prezyden-
ta i jego partii ,Nasza Ukraina”. Zdumiewa réwniez fakt, ze zaréwno Blok
J. Tymoszenko, jak i Partia Regionéw Janukowycza prowadzily we wszyst-
kich sondazach.

% N. Parchomenko, Miznarodne stanowyszcze Ukrainy..., op.cit.

%0 MSZ Ukrainy tlumaczyl rezygnacje z misji faktem istotnych rozbieznosci w wynikach
raportéw misji obserwacyjnych z ramienia WNP oraz zachodnich instytucji, http://www.
mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/4909.htm.

' Zownisznia polityka..., op.cit., s. 77-78.
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Najwigkszy wplyw na ochtodzenie stosunkéw z Rosja mial jednak roz-
petany juz na poczatku roku konflikt gazowy. W marcu 2005 r. nowy szef
»Naftogaz Ukraina” zaproponowal Gazpromowi odejscie od barterowych
zasad rozliczenia za gaz oraz rewizj¢ taryf na tranzyt rosyjskiego gazu przez
terytorium Ukrainy. W odpowiedzi Rosja juz w czerwcu zaproponowata dra-
styczne podwyzszenie ceny na gaz ziemny do poziomu europejskiego (z 45
USD za 1 tys. metréw szeSciennych do 160-170 USD). Strona ukraifiska do
konca grudnia nie wyrazata zgody na rosyjskie propozycje, podczas gdy Ro-
sja wykorzystywala ten czas na podnoszenie swoich wymagan. Juz w grudniu,
kiedy pafistwa prowadzily ,,wojn¢ gazowg”, wysoki urzednik przy Prezyden-
cie Rosji o$wiadczyt, ze odtad Rosja bedzie zajmowata bardziej stanowcza
pozycje w sprawie podzialu zagranicznego majatku ZSRR. Ponadto rosyjska
Duma przyjeta postanowienie o ustanowieniu podatku VAT na eksport ga-
zu wedtug kryterium panstwa pochodzenia®. 1 I 2006 r. Rosja wstrzymata
dostawy gazu na rynek ukraifiski ze wzgledu na brak podpisanego kontraktu
o dostawach gazu ziemnego na 2006 r. Préba zazegnania konfliktu zostata
podjeta juz 3-4 T 2006 1., kiedy obie strony podpisaty kontrakt, w ramach
ktorego Ukraina miataby ptaci¢ 95 USD za 1000 m®. Rozwiazanie to zostato
skrytykowane przez ukrainska opozycjeg, ktéra uznata to posunigcie wadz za
zdrade interesow narodowych. W warunkach toczacej si¢ kampanii wybor-
czej do Rady Najwyzszej ,.karta gazowa” byla zatem czgsto wykorzystywana
przez przeciwnikOw obozu pomaranczowych.

Ukraina réwniez rozpocze¢ta nowy etap stosunkéw z Sojuszem Péinoc-
noatlantyckim. 22 II 2005 r. na szczycie Ukraina - NATO Juszczenko za-
deklarowal, ze celem Ukrainy jest przylaczenie si¢ do MPA. Natomiast juz
21 IV 2005 r., przed rozpoczeciem szczytu NATO w Wilnie, prezydent pod-
pisat dekret ,,Wojenna Doktryna Ukrainy”, w ktérym znéw znalazl si¢ za-
pis o cztonkostwie w NATO i UE jako strategicznym celu Ukrainy®. Kijow
oczekiwal, ze szczyt w Wilnie okaze si¢ historycznym przetomem w stosun-
kach z NATO, jednak tak si¢ nie stato. Jeszcze przed rozpoczgciem szczy-
tu, Sekretarz Generalny NATO Jaap de Hoop Scheffer oznajmit, Ze Sojusz
ma zamiar zaproponowa¢ Ukrainie koncepcje blizszej wspotpracy, ale bez
harmonogramu przystapienia do bloku®. Na szczycie w Wilnie, na spotka-
niu ministréw spraw zagranicznych po raz kolejny uchwalono Plan Dziatah
Ukraina — NATO, ktory zawiera katalog krdotkofalowych celow, realizacja
ktoérych da poczatek intensyfikacji dialogu w sprawie czlonkostwa Ukrainy
w NATO. Katalog celéw zorientowany byt na rozwéj i wzmocnienie instytucji
spoteczenistwa obywatelskiego, przeprowadzenie reformy sagdownictwa oraz

2 Ibidem, s. 74-75.

% Ibidem, s. 72.

% J. Kisielowa, NATO: pobudowa polityky intensyfikowanoho dialogu, UNCPD, 4 VII
2005, www.ucipr.kiev.ua.
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szeroko poje¢ta demokratyzacje spoteczenstwa. Spotkanie na Szczycie w Wil-
nie byto gléwnym wydarzeniem w stosunkach Ukrainy z NATO w 2005 r. Jak
zauwaza cz¢$¢ obserwatorow, do wyboréw parlamentarnych 2006 r. zadne
istotne zmiany w tych stosunkach zaj$¢ nie mogly, poza doktadng realizacja
Planu dziatan. Ponadto obéz rzadzacy, prowadzac kampani¢ wyborcza do
parlamentu i probujac przekonac do siebie wschodnio-potudniowy elektorat,
nie mdgl zbyt mocno zdystansowac si¢ od Rosji i akcentowac swoich aspiracji
euro-atlantyckich®.

Ukraina podjeta rowniez probe aktywizacji wspotpracy w ramach GUAM,
przeprowadzajac szereg spotkan z liderami poszczegélnych pafistw czion-
kowskich. 22 TV 2005 r. odbyt si¢ szczyt GUAM w Kiszyniowie, podczas kt6-
rego Juszczenko zadeklarowat, ze ,pafistwa czlonkowskie nie stanowia juz
odlamkow ZSRR i zamierzajg zostaé¢ lokomotywa trzeciej fali rewolucji de-
mokratycznych na obszarze bytego ZSRR”. W 2005 r. trudno jednak byto
méwic o wymiernych efektach aktywizacji wspotpracy z réznych przyczyn. Po
pierwsze, 2005 rok przebiegal pod znakiem reorganizacji struktur GUAM
oraz opracowania statutu. Po drugie, nie udato si¢ wzmocni¢ idei wspotpracy
konkretna propozycja aktywizacji wymiany gospodarczej oraz przyciagnigcia
inwestycji z Zachodu w celu §wiadczenia pomocy finansowej w trakcie reali-
zacji projektu budowy Euro-Azjatyckiego Korytarza Transportowego Ropy
Naftowej. Po trzecie, Rosja, pragnac dominowac na calym obszarze WNP,
podejmuje proby dezintegracji takich ugrupowan jak GUAM. Wyraznym
przyktadem byt nacisk na Uzbekistan, by wycofat si¢ z dziatalnosci w tej or-
ganizacji i przyltaczyl si¢ do JewrAzESu”".

Podsumowujac, polityka zagraniczna Ukrainy po wydarzeniach 2004 r.
i przejeciu wladzy przez opozycje pomaraficzowa stata si¢ spojna i byla od-
zwierciedleniem intereséw narodowych panstwa. Jednak obo6z rzadzacy,
pragnac prowadzi¢ przejrzysta i konsekwentng polityke, napotykal wiele
trudnosci natury politycznej. Gléwng przeszkoda byta trudna sytuacja we-
wnatrzpolityczna oraz permanentny konflikt interesow w ramach elity rza-
dzacej, w szczegblnosci pomiedzy zapleczem finansowym J. Tymoszenko
i W. Juszczenki. Moim zdaniem, roztam w obozie pomaranczowym byl zapo-
wiedzig kleski ,,Naszej Ukrainy” w wyborach parlamentarnych 2006 r. Zwy-
cigstwo Partii Regiondw oraz powotanie przez nig rzadu stato si¢ zwiastunem
istotnych zmian w polityce zagranicznej panstwa, albowiem prezentuje ona
odmienny poglad na sprawy zagraniczne oraz geopolityczne wybory Ukrainy.
Prezydent, zgodnie z konstytucja, w dalszym ciagu bedzie kierowat polityka

% 0. Romanow, Ukraina w NATO. Perspektywy prysutnosti, UNCPD, 2005, www.ucipr.
kiev.ua.

%100 dniv nowoi wlady: pohlyad neuryadowych analitycznych centréw, ,,Nacionalna Bezpeka
i Oborona” 2005 nr 5, s. 46.

7 Zownisznia polityka..., op.cit., s. 78.
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zagraniczng oraz realizowat ja przez swojego ministra spraw zagranicznych.
Jednak w sytuacji zwycig¢stwa Partii Regionéw oraz powotania przez nig rza-
du wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia zjawiska kohabitacji, ktére
grozi pojawieniem si¢ trudno$ci w realizacji czytelnej i konsekwentnej poli-
tyki zagranicznej i obronne;.

W roku 2006 pod wzgledem charakteru polityki zagranicznej pafistwa na-
lezy wyodrebni¢ dwa okresy:

a) rzad Jurija Jechanurowa (styczen-lipiec 2006 roku);
b) rzad Wiktora Janukowycza (sierpiefi-grudzien 2006 roku).

W pierwszym z wymienionych okresoéw pelnia wtadzy w dziedzinie polityki
zagranicznej 1 obronnej panstwa cieszyt si¢ Prezydent W. Juszczenko, a pod-
stawowym realizatorem tej polityki byto Ministerstwo Spraw Zagranicznych
na czele z Borysem Tarasiukiem. W tym okresie MSZ osiagneto najwyzszy
w swej historii wplyw na ksztaltowanie i wykonanie polityki zagranicznej
Ukrainy, podczas gdy ani Rada Najwyzsza, ani Gabinet Ministréw nie posia-
daly rzeczywistych mozliwo$ci wplywania na ten obszar polityki pafstwowe;.

W marcu 2006 roku odbyty si¢ wybory parlamentarne, ktére de facto roz-
poczety nowy etap ksztattowania si¢ ukraifiskiej sceny politycznej ze wzgledu
na catkowite wejscie w zycie Ustawy o zmianie Konstytucji Ukrainy z 8 XII
2004 roku, ktéra przewidywata przejscie Ukrainy z systemu prezydencko-
parlamentarnego na parlamentarno-prezydencki. Zdaniem ekspertow z Cen-
trum Razumkowa proces strukturyzacji Rady Najwyzszej oraz ksztaltowania
egzekutywy mial szereg specyficznych cech: a) sktad personalny parlamentu
wskazywal na obecno$¢ szerokiej reprezentacji interesow korporacyjnych,
ktdra byta sktonna do poszukiwania sojusznikdw, kierujac si¢ pragmatyzmem,
nie za$ przestankami ideologicznymi; b) zmiany do Konstytucji przewidywaty
zupetnie nowy model ksztattowania egzekutywy, a sama Konstytucja zawie-
rata wiele luk prawnych, prowadzgc do niejasnosci i kryzysu; ¢) zarbwno wy-
bory, jak i caly okres rzagdéw obozu Pomaranczowych przebiegaly pod zna-
kiem konfrontacji. Ponadto duch konfrontacji zostal przeniesiony na aren¢
parlamentarng rowniez i po wyborach, bedac zapowiedzig wielu trudnosci
i spor6w w powotaniu premiera i rzadu®. Na podstawie wyniku wyborcze-
go partie tworzace tzw. blok pomaranczowy zyskaty mozliwos$¢ uksztattowa-
nia koalicji parlamentarnej, a na jej podstawie — rzadu. Jednak, mimo ze
oficjalnie doszlo do powstania Koalicji Sit Demokratycznych, nie zdotata
ona powota¢ gabinetu ze wzgledu na przejscie SPU i jej przewodniczacego
O. Moroza do obozu W. Janukowycza. Pafistwo pograzato si¢ w coraz wiek-
szym kryzysie, dodatkowo potegowanym przez grozb¢ rozwigzania parla-
mentu ze wzgledu na niedotrzymanie konstytucyjnych terminéw powotania
rzadu. Korzystajac z przesilenia w obozie pomaranczowych, Partia Regionow
powotata tzw. Koalicj¢ Antykryzysowa (PR, KPU oraz SPU). Zmiana konfi-

% Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2006, nr 10, s. 11.
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guracji wickszosci parlamentarnej spotegowala zagrozenie rozwigzania par-
lamentu przez Prezydenta®. Aby uniknaé poglebiania si¢ kryzysu, Prezydent
i Koalicja Antykryzysowa zawarli kompromis w postaci Uniwersatu Jednosci
Narodowej, ktory de facto stat si¢ potwierdzeniem porazki Prezydenta i uzna-
niem zwycigstwa Partii Regionéw. W zamian Prezydent dostat gwarancjg ob-
sadzenia kilku dodatkowych stanowisk (niewchodzacych, w my$l konstytucji,
do tzw. kwoty prezydenckiej, czyli resortéw sitowych) oraz zgode na akcep-
tacje i przeglosowanie prezydenckich kandydatur B. Tarasiuka i A. Hrycenki
na szeféw MSZ i MON. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze klgska Koalicji Sit
Demokratycznych przyczynita si¢ do powstania koalicji partii i blokéw, ktore
majg odmienne niz prezydent Juszczenko spojrzenie na kwestic zwigzane
z taktyka i strategia ukrainskiej polityki zagranicznej' oraz zapoczatkowata
okres kohabitacji w systemie wtadzy wykonawcze;.

Konflikt na linii prezydent-rzad-parlament, sprzeczno$ci mi¢dzy poszcze-
g6lnymi czionkami rzadu w obszarze strategii zewnatrzpolitycznej kraju oraz
brak konsensusu w sprawie polityki zagranicznej w parlamencie przyczynity
si¢ do spadku efektywnosci pafistwa na arenie migdzynarodowej oraz powsta-
nia kilku o$§rodkéw realizujacych polityke zagraniczng Ukrainy. Konflikt mig-
dzy prezydentem i rzadem w obszarze polityki zagranicznej i obronnej wynikat
gléwnie z braku jednoznacznej wyktadni Konstytucji. Zgodnie z Konstytucja
Ukrainy Prezydent jest zwierzchnikiem polityki zagranicznej panstwa, Rada
Ministréw za$ odpowiada za zagwarantowanie jej realizacji. Daje to wszelkie
podstawy, by twierdzi¢, ze rzad w obszarze polityki zagranicznej i obronnej
znajduje sie¢ w hierarchicznym podporzadkowaniu Prezydentowi kraju. Jed-
nak Konstytucja przewiduje konkretyzacj¢ tych zapiséw poprzez uchwalenie
ustaw zwyklych. Powstata zatem perspektywa zaostrzenia si¢ walki o zakres
kompetencyjny rzadu i poszczegdlnych resortéw w obrebie polityki zagra-
nicznej. Innym Zrédtem konfliktu byl niejednoznaczny zapis konstytucyjny
o procedurze odwolania przez parlament ministrow z tzw. kwoty prezyden-
ckiej. Przejawem tego konfliktu bylo btyskawiczne odwotanie ministra spraw
zagranicznych B. Tarasiuka w grudniu 2006 roku, marginalizacja roli MSZ
i przejecie petni wiadzy w obszarze polityki zagranicznej przez rzad. Przykla-
dowo, premier Janukowycz przejat przewodnictwo nad rzadowym komitetem
ds. sprawiedliwosci, polityki obronnej i zagranicznej, podczas gdy w rzadzie

Jechanurowa to szef MSZ kierowat pracami tego komitetu'”'.

* Unian, 12 lipca 2006.

1% Partia Regionéw wraz z SPU tradycyjnie optowaly za neutralnym statusem Ukrainy
i umiarkowanym izolacjonizmem oraz przeciwko wejsciu Ukrainy do NATO. KPU za$
zawsze cechowala si¢ twardym kursem antyzachodnim i stricte prorosyjska pozycja.

1" Patrz: Rozporzqdzenie Rzqdu ,,O funkcjonalnych kompetencjach Premiera, Pierwszego
wicepremiera, wicepremieréw i ministréw Gabinetu ministrow Ukrainy”, Nr 1269,
4.09.2006.
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Istotng barierg na drodze do wzrostu efektywnosci organéw panstwa w re-
alizacji zadan zewnatrzpolitycznych byt brak podijecia dziatan zmierzajacych
do opracowania i uchwalenia ustawy o gtéwnych kierunkach polityki zagra-
nicznej pafstwa, ktéra mogtaby stac si¢ zalazkiem wypracowania wspdlnej
platformy ideowej na arenie parlamentarnej i wyrazem dazei do narodowe-
go konsensusu w sprawach strategii Ukrainy w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych. Dalej obowiazywato Rozporzadzenie Rady Najwyzszej z 1993 roku,
b¢dace dokumentem przestarzalym i nieadekwatnym do wspélczesnych rea-
liow migdzynarodowych.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze strukturalna i funkcjonalna transformacja
systemu wiadzy i brak gotowosci elit do podjecia wspétpracy w tym obszarze
przyczynily si¢ do spadku efektywnosci polityki zagranicznej i ostabity pozy-
cj¢ Ukrainy na arenie mi¢dzynarodowe;j. Faktyczna konfrontacja migdzy pre-
zydentem a premierem rozpoczela sie we wrzesniu 2006 roku, podczas wizyty
W. Janukowycza w Brukseli. Wéwczas premier oglosil, ze Ukraina nie jest
wystarczajaco dobrze przygotowana do przystapienia do Membership Act
Plan NATO, co wywotalo sprzeciw obozu prezydenckiego i zapoczatkowato
burzliwg dyskusj¢ wewnatrzpolityczna na temat sposobéw zagwarantowania
bezpieczenstwa narodowego Ukrainy. Eskalacja konfliktéw wewnatrzpo-
litycznych w sprawie NATO prowadzita do negatywnych skutkéw geopoli-
tycznych, migdzy innymi do potggowania niezadowolenia i rozczarowania
ukraifiskg polityka ze strony jej najblizszych partneréw europejskich (Polski
i panstw baltyckich)'™®. Ponadto deklaracja premiera oceniona zostata jako
rezultat intensyfikacji wptywéw Rosji i powr6t do polityki oscylacyjnej, cha-
rakterystycznej dla rzadéw oligarchii'®.

Relacje Ukraina — Unia Europejska réwniez nie zaznaly istotnych zmian.
CzegS¢ ekspertow wyraza opini¢ o wzroécie krytycznego stosunku UE do
Ukrainy ze wzgledu na czgstotliwo$¢ konfliktéow wewngtrznych oraz wzrost
roli czynnika rosyjskiego w polityce zagranicznej Ukrainy (co znalazto wy-
raz m.in. w deklaracjach Janukowycza o NATO oraz w nicformalncj zgodzie
na stacjonowanie rosyjskiej Floty Czarnomorskiej na Krymie po 2017 roku).
Pazdziernikowy szczyt Ukraina — UE w Helsinkach nie przynidst oczekiwa-
nego przelomu w postaci rozpoczgcia negocjacji nowej umowy i stworzenia
strefy wolnego handlu. Bylo to uwarunkowane tym, ze Ukraina stanem na
pazdziernik 2006 roku nie sfinalizowata ani wewnetrznych, ani zewngtrznych
procedur przystapienia do WTO. Nie nalezy jednak marginalizowa¢ faktu,
ze kwestia integracji Ukrainy z UE nie budzi Zadnych kontrowersji wewnatrz
kraju i stanowi przedmiot konsensusu zaréwno wéréd elit, jak i w spoteczefi-

102 _Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2006, nr 10, s. 51.

1% W koncepcji W. Baluka jest to okres od 1994 do 2004. Okres 1991-1994 okresla mia-
nem rzadéw nomenklatury. Patrz: W. Baluk, Ksztaltowanie systemu partyjnego..., op.cit.,
s. 34.
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stwie. Zaréwno prezydent, jak i premier akcentuja konieczno$¢ zapisania
w nowej umowie perspektywy nadania Ukrainie statusu czionka stowarzy-
szonego oraz pogl¢bienia integracji gospodarczej'. W marcu 2007 roku roz-
poczeta si¢ kolejna runda negocjacji nowej umowy mi¢dzy Ukraing i UE. Po-
mimo wypracowania wspélnej platformy programowej przez elity polityczne
kraju, nadal wyst¢puje szereg barier na drodze do eurointegracji Ukrainy,
ktére maja charakter wewnetrzny i zewngtrzny. Do czynnikow wewnetrznych
zaliczy¢ nalezy nieprzystosowanie elit do europejskich standardéw sprawo-
wania wladzy oraz trudno$ci w opracowaniu i realizacji priorytetow strate-
gicznych pafstwa. Sposrdd czynnikéw zewnetrznych mozna wyrdzni¢ kon-
centracj¢ UE na problemach wewnetrznych, wynikajacych z rozszerzenia
UE, przerwe w procesie konstytucyjnym UE, krytyczny stosunek niektorych
pafistw UE (Francji, Niemiec, Belgii) do wejscia Ukrainy do UE, rosyjska
polityke zatrzymania Ukrainy w orbicie swoich wpltywow.

Koalicja antykryzysowa i rzad W. Janukowycza uznaly za gléwny priorytet
polityki zagranicznej pafistwa ,,odbudowe¢ dobrosasiedzkich relacji z Federa-
cja Rosyjska™'®. Polityka nowego rzadu Ukrainy od razu dostata deklaratyw-
ne wsparcie ze strony Kremla, co zostato odczytane przez Kijow jako zapo-
wiedz pomys$lnej realizacji polityki wzajemnych ustepstw w takich obszarach
jak polityka energetyczna czy stosunki gospodarcze. Rosja jednak kontynu-
owala polityke pragmatyzmu i obrony intereséw narodowych niezaleznie od
pozycji i polityki rzadu jakiegokolwiek pafistwa WNP. Egzemplifikacja pro-
wadzenia pragmatycznej polityki zagranicznej przez FR s3 stosunki rosyj-
sko-biatoruskie, ktére cechuja si¢ wysokim wspotczynnikiem konfliktowosci
w sprawach energetycznych i gospodarczych, pomimo tworzenia przyjaznej
atmosfery w ramach Sojuszu Rosji i Biatorusi. W ocenie ekspertéw z Cen-
trum Razumkowa, aktywizacj¢ rzadu Janukowycza w stosunkach z Rosja
mozna wytlumaczy¢ jako wyraz poszukiwania wsparcia ze strony elit poli-
tycznych w permanentnym konflikcie z prezydentem W. Juszczenko'™. Po-
mimo ogloszenia deklaracji o braku odpowiedniego przygotowania Ukrainy
do wejscia do NATO, obietnicy o mozliwosci prolongacji umowy o stacjono-
waniu Floty Czarnomorskiej FR na Krymie po 2017 r., ztozonej 2.11.2006 r.,
deklaracji intensyfikacji proceséw integracyjnych w ramach Wspdlnej Prze-
strzeni Gospodarczej oraz obietnicy uregulowania statusu jgzyka rosyjskie-
go, w stosunkach ukrainsko-rosyjskich nie odnotowano zadnego przetomu,
a wrecz przeciwnie, mozna mowi¢ o natezeniu negatywnych tendencji. Po-
nadto nalezy zaznaczy¢ fakt powrotu do polityki gospodarczych preferencji
w zamian za polityczne ustgpstwa, charakterystycznej dla okresu prezydentu-
ry L. Kuczmy. Dzi¢ki intensywnie prowadzonej przez rzad Ukrainy polityce

104

»Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2007, nr 3, s. 67.
195 www.kmu.gov.ua, 9.09.2006.
106 Nacionalna Bezpeka i Oborona” 2006, nr 10, s. 53.

298


http://www.kmu.gov.ua

»barterowej” udato si¢ doprowadzic€ jedynie do ocieplenia atmosfery stosun-
kow z RF, czego przyktadem byla aktywizacja kontaktow i spotkan dyploma-
tycznych pod koniec 2006 roku. Jednak czgste wizyty rosyjskich elit politycz-
nych na Ukrainie mozna wyttumaczy¢ przede wszystkim checia zrozumienia
realidw postpomaranczowych i opracowania na tej podstawie nowe;j strategii
FR wobec zachodniego sasiada. Z drugiej strony, Ukraina, intensyfikujac dia-
logz Rosja, probowata wyznaczy¢ granicg mozliwych ustepstw i kompromiséw
na rzecz Rosji, tak aby nie zachwiaé réwnowagi w stosunkach z Zachodem'”.
Na tej podstawie mozna wywnioskowac, ze polityka zagraniczna koalicji an-
tykryzysowej nosita znamiona wielowektorowosci i cechowata si¢ domina-
cja zasady ,,reagowania na bodZce” oraz brakiem spdjne;j strategii stosunkow
z Rosja, jak tez z innymi partnerami strategicznymi. Nie ma jednak wystar-
czajacej podstawy, by mowic o absolutnym powrocie do oscylacyjnej polityki
zagranicznej, charakterystycznej dla prezydentury L. Kuczmy. Po pierwsze,
obecnie realizacja polityki zagranicznej Ukrainy wystepuje w warunkach
strukturalnej i funkcjonalnej transformacji systemu wiladzy panstwowej
i wynikajacego z niej konfliktu w tréjkacie prezydent-rzad-parlament. Pozy-
cja prezydenta oraz ministrOw obrony i spraw zagranicznych pochodzacych
z tzw. kwoty prezydenckiej stanowi swoiste zabezpieczenie przed catkowitym
powrotem Ukrainy do sinusoidalnej polityki zagranicznej oraz stosowania
praktyk barteru polityczno-gospodarczego w stosunkach z Rosja. Z drugiej
strony, konflikt miedzy prezydentem i rzadem i rozbieznoSci w sprawie roz-
wigzania kluczowych probleméw spornych z Rosja, a jednoczesnic walka
o przywddztwo w procesie negocjacyjnym, ostabily znaczaco pozycje Ukrainy
w stosunkach z FR'™, Istnieje zatem bardzo wysokie prawdopodobiefistwo,
ze Rosja bedzie sktonna do wykorzystania trudnej sytuacji wewnatrzpolitycz-
nej na Ukrainie w celu osiagni¢cia swych celéw przy rownoleglym zastosowa-
niu presji gospodarczo-energetycznej. W przysziosci bedzie to powodowato
wzrost znaczenia tzw. czynnika rosyjskiego w ukrainskiej polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej. Po drugie, w nowych postpomaranczowych warunkach
polityka wzajemnych ustepstw wzgledem Rosji i permanentnej oscylacji
miedzy Wschodem i Zachodem przestata by¢ efektywna taktyka utrzymania
dobrych relacji ze wszystkimi partnerami, a jednoczes$nie utrzymania pozy-
tywnej opinii na arenie mi¢dzynarodowej. Wynika to przede wszystkim z za-
ostrzenia przez Rosj¢ polityki energetycznej i bezwarunkowego stosowania
zasady pragmatyzmu gospodarczego w stosunkach ze wszystkimi europejski-
mi krajami WNP. Pozycja Rosji na arenie migdzynarodowej jako mocarstwa
regionalnego umacnia si¢ poprzez nawiazywanie §cistej wspotpracy w sferze
energetycznej z najwigkszymi pafistwami UE, jak np. Niemcy i Francja, oraz

7 B. Parachonskyj, Ohliad Ukraino-rosijskyh widnosyn, ,,Ukrainskyj Monitor”, http:/
cpcfpu.org.ua/projects/foreignpolicy/papers/0607/.
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szerzenie wptywow w panstwach Azji Centralnej i Kaukazu. Zatem, wow-
czas gdy na Ukrainie zostanie osiagniety kompromis, na podstawie ktorego
ukraifska elita polityczna opracuje wspolna koherentna strategi¢ wspotpracy
z FR na zasadach partnerstwa i rownosci praw oraz spdjng koncepcje inte-
gracji euroatlantyckiej, Rosja stanie w obliczu koniecznoSci wypracowania
nowej strategii utrzymania Ukrainy w orbicie swoich wptywow. Najprawdo-
podobniej Rosja nie zrezygnuje z polityki naciskOw i szantazu energetyczne-
go jako elementu strategii wobec Ukrainy, jednak, moim zdaniem, nie podej-
mie préby radykalnego zaostrzenia relacji dwustronnych, przede wszystkim
ze wzgledu na reakcje wspdlnoty europejskiej, w ktorej pojawit si¢ juz zala-
zek wspolnej polityki energetycznej.

W artykule zostata udowodniona hipoteza, ze w okresie drugiej kadencji
prezydenta Leonida Kuczmy ukraifiska polityka miala charakter sinusoidal-
ny. Na podstawie prowadzonych rozwazafi mozna wywnioskowac, ze przy-
czyng wielowektorowosci w polityce zagranicznej Ukrainy w okresie 1999-
2004 byly nast¢gpujace czynniki: a) podazanie pafistwa w kierunku rezimu
autorytarnego, co powodowato dezaprobatg¢ ze strony wspolnoty miedzyna-
rodowej. Zmuszalo to wladze ukraifiskie do poszukiwania sojusznikow na
Wschodzie; b) totalne uzaleznienie geosurowcowe od Rosji, zaniechanie
wszelkich staran w obszarze dywersyfikacji Zrodet dostaw surowcéw ener-
getycznych oraz nieumiejgtne wykorzystanie statusu panstwa tranzytowego;
¢) potezny wpltyw grup przemystowo-kapitalowych na polityke wewnetrzng
i zagraniczng. Monopolizacja gospodarki pahstwowej poprzez klany oligar-
chiczne, ktore niejednokrotnie hamowaly urynkowienie ukrainskiej gospo-
darki i przyjecie europejskich standardéw gospodarczych; d) istotna ambiwa-
lencja spoteczenstwa oraz gigbokie dysproporcje spoteczno-kulturowe, ktore
sg spuscizng postsowiecka. Istotnym czynnikiem jest réwniez brak przej-
rzystej polityki informacyjnej na temat integracyjnych perspektyw Ukrainy.
W artykule przedstawione zostaly rowniez zmiany spoteczno-polityczne, ja-
kie zaszly po ,,Rewolucji Pomaranczowej”. Probuje zatem argumentowad
stwierdzenie, ze po wydarzeniach rewolucyjnych jesienig 2004 r. polityka
zagraniczna ulegla istotnym przeobrazeniom, a mianowicie nabrata kohe-
rentnego charakteru i zacz¢la odzwierciedla¢ interesy narodowe pafstwa.
Niemniej wystepowanie zjawiska kohabitacji po wyborach parlamentarnych
w 2006 1. przyczynito si¢ do wznowienia praktyki prowadzenia nieczytelnej
dla srodowiska mi¢dzynarodowego polityki zagranicznej. Podejmuje jednak
probe wskazania, ze powr6t do oscylacyjnej polityki zagranicznej w nowych
warunkach politycznych jest dla Ukrainy nieefektywny ze wzgledu na umac-
niajacg si¢ pozycje Rosji nie tylko w regionie WNP, lecz réwniez na terenie
calej Europy. Zatem polityka ,,reagowania na bodZce” musi zosta¢ zastapio-
na przez wspolna koherentna strategi¢ wspotpracy z FR oraz spojna koncep-
cj¢ integracji euroatlantyckie;j.
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