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Olga Chrebor

Odrodzona Ukraina - idea narodowa,
wizja panstwa i koncepcja geopolitycz-
na w miedzywojennym projekcie
Dmytra Doncowa

Posta¢ Dmytra Doncowa wi¢kszoSci zainteresowanych tematyka ukraino-
znawcza jest znana. Napisad, ze ukrainski doktryner ideologii nacjonalistycz-
nej wywoluje uczucia ,,mieszane”, byloby, jak sadze, eufemizmem. Postaé
ta do dzi§ wzbudza silne kontrowersje — obarcza si¢ ja odpowiedzialnoScia
za tragiczne wydarzenia historyczne zwigzane z dziatalnoscig OUN-UPA',
z drugiej za$ strony trudno nie dostrzec faktu, ze D. Doncow byt jednym
z pierwszych, ktérzy zaczeli mowié o Ukrainie jako niepodleglym pafistwie?.
Cho¢ bez watpienia ugrupowania nacjonalistow ukrainskich czerpaty z kon-
cepcji D. Doncowa (interpretujac je oczywiscie na wlasny uzytek, nie zawsze
zgodnie z zamystami autora), to sam ideolog nigdy formalnym cztonkiem
OUN nie byt. Ponadto, przypatrujac si¢ ideologii nacjonalistycznej z perspek-
tywy walki o niepodlegto$¢ Ukrainy, zastug tej doktryny dla walki o suweren-
ne panstwo ukraifskie nie da si¢ przeoczy¢. Fakt ten nagta$nia W. Pawluczuk
w swojej ksiazce Ukraina. Mistyka i polityka: ,Jesli wykresli¢ z dziejéw Ukra-
iny zawarto$¢ ideowa i dzialalno$¢ nacjonalistow, w tym przede wszystkim
dziatalno$¢ UPA, to kultura i historia Ukrainy nie zawiera tresci, ktére by
dawaly szanse¢ na legitymizacj¢ petnej niepodlegltoSci tego kraju. Dziewi¢tna-
stowieczni patrioci Ukrainy, wielcy tworcy kultury ukrainskiej: Szewczenko,
Kostomarow, Kulisz, nic nie méwili o niepodleglej Ukrainie i — co wigcej
- nie mys$leli o tym. Ale nie my$leli o tym nawet Hruszewski i Wynnyczenko,
przywédey Centralnej Rady Ukrainy w 1917 r., postulujac jedynie autonomig
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Ukrainy w ramach Rosji”™.

1

Taka teze o bezposrednim zwiazku ideologii D. Doncowa z dziatalnoscia OUN-UPA
stawia W. Poliszczuk w swojej monografii Ideologia nacjonalizmu ukrairiskiego wedfug
Dmytra Doncowa, Warszawa 1999, s. 6-11.

J. Baczynski po raz pierwszy w ukrainskiej mysli politycznej sformutowat zadania utwo-
rzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego w swojej pracy Ukraina irredenta (przypis
redaktora— W.B.).

3 W, Pawluczuk, Ukraina. Polityka i mistyka, Krakéw 1998, s. 79.
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Pomimo iz sama posta¢ D. Doncowa jest ,,powszechnie znana” i wzbudza
wiele kontrowersji, praktycznie nie istnieja w jezyku polskim opracowania
analizujgce migdzywojenny dorobek publicystyczny D. Doncowa. Wigkszo$¢
monografii opiera si¢ na gtéwnych pracach ideologicznych D. Doncowa
(Podstawy naszej polityki — Pidstawy naszoji polityky, Nacjonalizm, Wspétczes-
na sytuacja polityczna narodu i nasze zadania — Suczasne polityczne potozennia
naciji i naszi zawdannia) oraz emigracyjnym dorobku (Chrestom i Meczem,
Za jakyj prowid?, Rosija czy Ewropa, Rik 1918. Kyjiw, Kardynat Mersije — stu-
ha Boha i naciji, Nezrymi skryzali Kobzaria, Klycz doby, Moskowska otruta,
Dwi literatury naszoji doby, Prawda pradidiw welykych, Tuha za herojicznym,
Za jaku rewoluciju, Zapowit Szewczenka i inne). Prébg wypelnienia tej luki
jest niniejszy artykut. Powstat on w oparciu o artykuly autorstwa D. Don-
cowa opublikowane w czasopi§mie ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk”, kto-
rego byt redaktorem oraz najwazniejsze jego prace ideologiczne okresu
mi¢dzywojennego. D. Doncow prowadzit bardzo aktywna dziatalno$¢ pub-
licystyczng. Jego artykuly drukowane byly w najszacowniejszych ukraifiskich
czasopismach tego okresu: kijowskich (,,Rada”, ,,Ukrajin§ka Chata”, , Lite-
raturno-Naukowyj Wistnyk”, ,,Dzwin”), lwowskich (,,Nasz Hotos”, Motoda
Ukrajina”, ,,Stowo”), a takze obcojezycznych: ,,Dzienniku Petersburskim”
,Ukrainische Rundschau”, ,Berliner Tageblatt”, ,Maerz”, ,,Ziiricher Post”,
»,Gazette de Lausanne”, ,,Czasie”, ,,Przegladzie Wspofczesnym”. Byt nie tyl-
ko blyskotliwym publicysta, ale i redaktorem. Pod jego redakcja wydawane
byly czasopisma: , Literaturno-Naukowyj Wistnyk” (1922-1932), ,,Zahrawa”
(1923-1924) i ,,Wistnyk” (1933-1939), na tamach ktorych krystalizowata si¢
nowa ukraifiska idea narodowa. W okresie II wojny Swiatowej D. Doncow
byl redaktorem ,,Batavy”, po wojnie, po przedostaniu si¢ do Londynu reda-
gowal kolejne czasopismo — ,,Ukrajinskyj Klycz”.

Najwigkszy dorobek publicystyczny stanowia jego artykuly wydrukowa-
ne w ,,Literaturno-Naukowym Wistnyku”. W pierwszym numerze tego cza-
sopisma w 1922 r. D. Doncow tak definiuje cele wlasne i gazety zarazem:
»Wyrwac naszg ide¢ narodowa z chaosu, w ktérym istnieje grozba, ze ona
zginie, oczysci€ ja ze $mieci i btota, nadac jej jaskrawa, wyrazng tres¢, uczynié
z ni¢j flage, wokot ktorej jednoczy€ si¢ bedzie caly nardd — oto nasze zadania,
do rozwigzania ktdrych, wspdlnie z innymi chce przyczyni€ si¢ odnowiony
L. N. Wistnyk™.

¢ Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1922, nr 1, s. 1-2. za: H. Swarnyk, Kilka sztrychiw do
idejnoji biohrafiji Dmytra Doncowa, http://www.franko.lviv.ua/Subdivisions/um/um1/
Dokumenty/3-svarnyk%20halyna.htm.
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Ukrainski wybér cywilizacyjny — Europa czy Rosja?

Kwestia ukrainskiego wyboru pomiedzy Europg Zachodnia a Rosja jest
jednym z kluczowych zagadnieft w mysli politycznej D. Doncowa. Do tego
tematu powracal autor kilkakrotnie, zar6wno w swoich najwigkszych dzie-
tach ideologicznych, jak i w publicystyce. Co do tej kwestii D. Doncow nie
ma Zadnych watpliwosci — Ukraina jest czgscia Europy i tylko w oparciu
0 nig jest w stanie rozwija¢ swoj potencjatl: ,,Wschod czy Zach6d? — Oczywi-
Scie, Zachod!™. Wedhug D. Doncowa o przynaleznosci Ukrainy do Europy
Srodkowej $wiadczy jej system rzeczny, klimat oraz uksztaltowanie geolo-
giczne jej terytorium. Uzywa takze argumentéw ekonomicznych — jak utrzy-
muje Ukraina ,,przez swéj handel przywozowy jak i wywozowy, poprzez kie-
runki swoich linii eksportowych, procenty bogactw eksportowanych zdana
jest w pierwszej kolejnosci na Zachdd, a dalej na dawng «Zachodnia Rosjg»
- Polske, Finlandig, Litwe (...)”%. Jednak kryteria geograficzne, polityczne
i gospodarcze nie sg wystarczajace wedtug D. Doncowa: ,,Nie wyzwolimy si¢
politycznie, dopoki nie odrodzimy si¢ duchowo na gruncie kultury wielkich
narodéw Zachodu”’. Ukraificy musza wypehnic swoja ide¢ wlasna trescia, ale
bedzie to mozliwe tylko we wspotdziataniu z Europa Zachodnia. To z niej,
jak sadzi autor, wywodza si¢ podstawy kultury ukraifiskiej: m.in. szacunek
dla wartosci takich jak autorytet i rodzina. Ponadto: ,, Tylko na Zachodzie
jest ta jaskrawos¢, stylowos¢, okreélenie, wyrzezbienie formy, ktére pozwola
nam przeciwstawic si¢ wschodniej amorficznosci, nie pozwola rozpuscic si¢
w ni¢j”®. Zatem wybdr pomiedzy Wschodem a Zachodem nie jest jedynie de-
cyzja polityczna — ,,Europa i Rosja to dwa kontynenty kulturowe, rozdzielone
oceanem wzajemnego nieporozumienia™,

Na skutek swego specyficznego potozenia geograficznego Ukraina jest
przedmiotem nieustajacej rywalizacji politycznej i kulturowej dwu cywiliza-
cji. O ile Rosji udato si¢ w duzej mierze zdominowa¢ Ukraing politycznie, to
kulturowo, jak utrzymuje D. Doncow, pozostaje ona wciaz czesciag Europy:
»Mozliwe, ze poprzez state stykanie si¢ ze Wschodem nabraliSmy z niego
wiele tego, czego musimy si¢ brzydzi¢, ale zasady naszej kultury pozostaty
zachodnie: w naszym zyciu socjalnym (brak «mira», zmyst do kooperacji),
politycznym (historycznie przekazane rozumienie wolnosci politycznej, po-

5 D. Doncow, Do staroho sporu; pytannia , Ewropa” czy ,, Rosija?”, ,,Literaturno-Naukowyj

Wistnyk” 1926, t. 89, s. 36.

D. Doncow, Pidstawy naszoji polityky, [w:] D. Doncow, Twory, Tom 1. Heopolityczni
i ideotohiczni praci, Lwéw 2001, s. 156.

D. Doncow, Rosija czy Ewropa? Do literaturnoji supereczky, ,,Literaturno-Naukowyj
Wistnyk” 1929, t. 98, s. 79.

D. Doncow, Do staroho sporu..., op.cit., s. 363.

D. Doncow, Rosija czy Ewropa?..., op.cit., s. 63.
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czatki konstytucji), duchowym (rozwdj indywidualizmu, psychologia prawa)
i zreszta — last but not least — w Zyciu religijnym”'®. Ponadto wedilug D. Don-
cowa dowodem na ,,europejsko$¢” Ukrainy jest réwniez architektura oraz
obyczaje ludowe, tradycje. Tak wigc czynnikami decydujacymi o kordonie na
linii Wschod ~ Zachéd sa czynniki cywilizacyjne i kulturowe. A to oznacza,
wedtug ideologa, zasadnicze réznice mentalne i §wiatopogladowe pomi¢dzy
tymi dwoma $wiatami. Poczucie zbiorowej odpowiedzialnosci i zbiorowej
moralno$ci, solidarno$¢ wobec cztonkéw grupy, ponadto wiara w panstwo
i bezkrytyczne poddanie si¢ jego strukturom — to cechy, ktére odrdzniaja
Rosjan od Europejczykéw - zgodnie z przekonaniem naszego nacjonali-
sty. Odwotujac si¢ do przyktadéw z literatury rosyjskiej, stwierdza, ze o ile
bohaterowie literatury zachodniej sa odwazni i lojalni, walcza z losem i nie
chcg ujawniaé swoich ludzkich stabosci, to rosyjscy sa ich przeciwiefistwem
— czgsto sg to bezmySlni buntownicy lub niewolnicy, ludzic ponizeni, na kola-
nach, cierpiacy i wywotujacy lito$¢. Rosyjski §wiatopoglad — przekonuje dalej
D. Doncow — apoteozuje thum, odrzuca jednostki wybitne przerastajace po-
zostatych intelektem, sitg czy charakterem. Co wiecej, D. Doncow stawia te-
z¢, ze spoteczenstwo rosyjskie ma charakter prymitywny, gdyz nie zakofczyt
sie w nim proces emancypacji jednostki z ogétu. Stwierdza, ze w spoleczen-
stwie tym jednostki sa pasywne i nie wyksztalcity moralnos$ci autonomiczne;j:
,Prymitywizm catego ideatu spotecznego narodu, sttamszenie jednostki, nie-
uformowana moralno$¢ autonomiczna i brak szacunku dla prawa, powszech-
ny kult masy — oto idea generalna, ktéra uczynita z narodu rosyjskiego naréd
niewolnikow, orde, niezdolna do oporu wobec zadnej woli z géry, mase, ktora
swoja liczba stanowi straszliwe niebezpieczefistwo dla Swiata okcydentu. Ma-
s¢, ktdra przeciwstawia aktywnoSci — chaos, energii ludzkiej — energi¢ natury,
ktérej nawet nie umie opanowac, organizacji — intuicj¢, prymatowi rozumu
i woli — pokorg i instynkt, ztoZzonym ksztaltom — moskiewska bezksztattno$¢
we wszystkim, tak w spofeczefistwie, jak i w Zyciu towarzyskim™"'.

Czynnik religijny, w przekonaniu D. Doncowa, odgrywa istotng rola w wy-
znaczaniu granic cywilizacyjnych. Prawostawna cerkiew rosyjska cechuje -
zdaniem autora — dogmatyzm i formalizm. W odréznieniu od kosciota katoli-
ckiego jest oddalona od zycia swoich wyznawcéw, nie reformuje si¢ poniewaz
brak jej struktur, ktére mogtoby dostosowywac zasady dziatania tej instytucji

1 D, Doncow, wyjasniajac swoja teze o ,,europejskosci” Zycia religijnego na Ukrainie, po-
wotuje si¢ na dwa zagadnienia - po pierwsze, jak twierdzi D. Doncow, zawartaw 1596r.
Unia Brzeska, poprzez utworzenie kosciota grecko-katolickiego podleglego papiezowi,
odseparowata cz¢$¢ Ukraincéw o tym wyznaniu od wplywu cerkwi Moskiewskiej. Po
drugie, cytuje swoje wlasne, jak i innych badaczy obserwacje sugerujace, ze réwniez
prawostawni Ukraifcy byli organizacyjnie i kulturowo zlatynizowani. D. Doncow, Pid-
stawy naszoji polityky, op.cit., s. 143.

1 Tbidem, s. 129.
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do zmieniajacego si¢ Swiata. Jednoczesnie jest to instytucja wplywajaca na
przekonania polityczne i moralne milionéw wierzacych, jak i niewierzacych
na Wschodzie. A cerkiew ta, jak twierdzi D. Doncow, proponuje zasadniczo
odmienny od koSciota katolickiego $wiatopoglad. Odrzuca ona zasadg¢ indy-
widualizmu, wyrzeka si¢ racjonalizmu i logiki jako metod dociekania prawd
religijnych.

Wedlug D. Doncowa nie tylko organizacje spoteczne, cerkiew, ale nawet
jezyk rosyjski zawieraja w sobie pewne specyficzne cechy ,,psychiki moskiew-
skiej”. Ideolog powotuje si¢ na podziat prof. F. Zielifskiego na j¢zyki in-
telektualne (Zielifiski podaje przyktad taciny: ,,Rzymianin chce spa¢”, ale
D. Doncow rozszerza t¢ grupe na wszystkie jezyki europejskie) i sensualne
(rosyjski — Rosjaninowi ,,choczet’sia spaty”). D. Doncow zwraca uwagg, ze
rosyjska forma czasownika niejako wytacza osob¢ z wykonywania czynnosci,
przenoszac dzialanie poza nia.

Jak sadzi D Doncow, rosyjskie ,,uwielbienie dla chaosu, niezr6znicowa-
nej masy, (...) pokora cztowieka bezwolnego wobec sit zewngtrznych — skraj-
ny despotyzm z gory jako ideat ustroju spotecznego...”"? najpetniej wyrazony
jest w rosyjskiej formie rzadéw — absolutyzmie carskim i dyktaturze bolsze-
wickiej. ,,Nieruchomo$¢ i amorficzno$¢ polityczna ludu rosyjskiego, stabo$¢
wyrOznionych w nim klas, stanéw, jednostek — doprowadzita do pelnej nie-
zdolnosci do akeji, do absolutyzmu ordy”". Stad tez, jak przekonuje autor,
w systemie rosyjskim niemozliwy bytby ustrdj demokratyczny. Zasada wigk-
szoSci, na ktdrej sie on opiera, wymaga podzialu masy, wyodrebnienia si¢
glosujacych — czyli czegos, czego, jak twierdzi D. Doncow, rosyjska mental-
no$¢ nie dopuszcza.

Bezpieczenstwo europejskie w koncepcji Dmytra Doncowa

Refleksje geopolityczne prowadza D. Doncowa do jednego wniosku —
Rosja i Europa to dwa rézne $wiaty polityczne i kulturowe, co wigcej — sa to
Swiaty wobec siebie wrogie (i nawet jezeli Europejczycy tego nie zauwazaja,
to Swietnie rozumieja to Rosjanie). Ukraina, ktéra lezy na styku tych dwu
cywilizacji, musi wypetnia¢ swoja wyznaczong przez polozenie geograficzne
i usankcjonowana przez histori¢ misj¢ — powstrzymywac zywiot rosyjski przed
ekspansja na Europg. Tylko niepodlegte, silne panstwo ukrainskie moze za-
gwarantowa¢ Europie bezpieczenstwo. Jak sadzi D. Doncow, potwierdze-
niem tej tezy sg fakty historyczne — od wiekdéw Ukraina petnita role kordonu
sanitarnego uniemozliwiajacego Rosji eksport swoich idei kulturowych, jak
tez ekspansje terytorialna. Jej porazki, okresy, w ktorych popadata pod tzw.

2 D. Doncow, Rosija czy Ewropa?..., op.cit., s. 74.
3 D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 120.
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opieke Moskwy, zawsze skutkowaly ostabieniem Zachodu na arenie mi¢dzy-
narodowej. Ponadto wedtug D. Doncowa kluczem do opanowania Stowian,
a dzigki temu takze calej Europy, sa dwa miasta: Lwow i Konstantynopol.
Chcac je posiasé, w pierwszej kolejnosci trzeba podbi¢ Ukraing — stad tez
tak istotne jest, nie tylko dla samej Ukrainy, ale dla catej Europy, azeby nie
dostala si¢ ona w strefe wpltywow rosyjskich.

D. Doncow, be¢dgc realista, zdawat sobie sprawe, ze Ukraina nie jest
w stanie sama przeciwstawiC si¢ sile Rosji. Stad tez bezpieczenstwo Euro-
pie zapewni¢ miat system misternie powiazanych sojuszy. Moze zaskakiwac
fakt, ze pomimo do$¢ jednoznacznego stosunku polskiej prawicy do ukra-
inskiej idei narodowej kamieniem wegielnym tego bezpieczefistwa miat by¢
w zamy$le D. Doncowa sojusz polsko-ukraifiski. W swoim wystgpieniu pt.
Wspotczesna sytuacja polityczna narodu i nasze zadania (Suczasne polityczne
potozennia naciji i naszi zawdannia) na I Zjezdzie Studenckim we Lwowie
w 1913 r. w przededniu I wojny $wiatowej deklarowat, ze gdyby tylko Polacy
zechcieli, aby ,,polska i ukraifiska flaga szly razem, my bylibySmy pierwsi, kt6-
rzy podaliby tym ludziom rek¢ na zgodg™'*. Charakterystyczng zresztg cecha
pogladéw D. Doncowa jest marginalizacja polsko-ukrainskiego sporu: ,,Tak
Polska. Mamy z nig wiele nie zatatwionych porachunkéw, i tu, i tam, i jesz-
cze gdzies. Ale wszystko to sg konflikty o znaczeniu lokalnym (...)”". Sojusz
z Polska gotéw byt D. Doncow zawrze¢ nawet za ceng odstapienia zachodnich
prowingji. Niejednokrotnie, kontemplujac przyczyny porazki ukraifiskiej re-
wolucji, powracat do zagadnienia sojuszu polsko-ukraifiskiego: ,,Trzeba byto
wykorzysta¢ antyrosyjskie nastroje w Polsce i Rumunii. Trzeba bylo wszyst-
kimi sposobami pomagac w tym, azeby z dwu tendencji w polityce zagranicz-
nej tych pahstw — antyniemieckiej i antyrosyjskiej — zwycigzyta ta ostatnia,
w tym celu nie trzeba bylo porusza¢ kwestii Besarabii, oraz gdyby Biatorus$
nie potrafita zamanifestowac swoich zdolnosci pafistwowych, nawet otwiera¢
w tym kierunku perspektywy dla polskiej ekspansji, ktéra w tym kraju mimo
wszystko jest bardziej pozadana niz rosyjska™’®. Niestety, jak dowiodly p6z-
niejsze wydarzenia, poglady D. Doncowa w tej sprawie niezupelnie zbiegaty
sie z nastrojami spoleczenstwa ukraifiskiego w Galicji i taktyka nacjonali-
stycznych organizacji.

D. Doncowowi marzylo si¢ utworzenie catego bloku panstw, ktore wspdl-
nie moglyby stawi¢ opdr Rosji, pomyst przeciez nie nowy — znany jako kon-
cepcja Mitteleuropy. ,,Do tego w naszych interesach lezy silna Rumunia,
Wegry i Polska”. Do swojego ,,paktu powstrzymywania” D. Doncow chciat
wciagnad takze pozostate panstwa europejskie. Pozorne jest tylko wrazenie,

" D. Doncow, Suczasne polityczne polozennia naciji i naszi zawdannia, [w:] D. Doncow,
Twory, T. 1, Heopolityczni..., op.cit., Lwéw 2001, s. 81.

% D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 159.

16 Ibidem, s. 214.
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ze cale swoje nadzieje opieral na sojuszu z Niemcami. Uwazal, Ze istnienie
w centrum Europy Niemiec — kraju o zdyscyplinowanym i wojowniczym na-
rodzie - jest bardzo korzystne z punktu widzenia Ukrainy. Przerazata jed-
nak D. Doncowa mysl o potencjalnym sojuszu rosyjsko-niemieckim (jak si¢
zreszta pozniej okazato jego zlowieszcza prognoza stala si¢ faktem): ,, To
niebezpieczenstwo (rzecz dotyczy niebezpieczefistwa dla Europy — przyp.
aut.) nabierze znaczenia katastroficznego, jesli przypuscimy mozliwos¢ so-
juszu niemiecko-rosyjskiego””. ,Ta zmora sojuszu niemiecko-rosyjskiego
dyktuje naszej polityce, bardziej niz kiedykolwiek, poszukiwanie oparcia
w tak zwanym imperializmie Ententy, to jest w tych pafnstwach, wsréd Enten-
ty, ktore ze zmiang mapy politycznej Europy popadng w konflikt z Rosja”™".
Panstwem, ktore podziwial, lecz ktorego checi zaangazowania si¢ ws. Ukrai-
ny znacznie przecenial, byta Wielka Brytania. Ze sceptycyzmem wypowiadat
si¢ natomiast o propolskiej polityce francuskiej i polsko-francuskim sojuszu
—uwazal, Ze w momencie krytycznym moze si¢ on nie sprawdzic.

Ukrainska idea narodowa w koncepcji Dmytra Doncowa

I. Mysl Dmytra Doncowa a idea ukraifiska w koncepcjach innych
przedstawicieli historii mysli politycznej

Charakterystyczny dla ideologii D. Doncowa jest fakt negowania wszel-
kich wezedniejszych koncepcji narodowych. Wszystkich wezesniejszych prota-
gonistow ukraifiskiego ruchu narodowego D. Doncow faczy jednym mianem
- prowansalstwa: ,,Jako pewien Swiatopoglad przeciwstawiam swoje pojecie
nacjonalizmu dotychczasowemu naszemu nacjonalizmowi wieku XIX, na-
cjonalizmowi upadku lub prowansalstwa. Do tego typowego prowansalstwa
zaliczam (wyciagajac z niego to, co nalezy wyjac) dziwng mieszaning z Cyryla
-Metodego i Drahomanowa, legalistycznego ukraifistwa i narodnictwa z ich
skrajnymi pragdami marksizmu i komunizmu z jednej strony, «eserowstwa»
i radykalizmu - z drugiej, wreszcie — z prawych ideologii, zaczynajac od Kuli-
sza i koficzac na neomonarchizmie”". O ile przeciwnicy polityczni D. Donco-
wa powotywali si¢ na tradycyjne autorytety czy doSwiadczenia, on sam posta-
nowit zerwacd z przesztoscia i sformutowac ide¢ ukraifiskg bez wspierania si¢
na wczesniejsze dokonania ideologiczne, ktore wedlug niego wigcej zaszko-
dzily, niz pomogly realizacji zadafi narodowych.

Ze szczegllng drapieznoscig atakowal D. Doncow Mychajta Drahomano-
wa, widzac w jego pogladach szczegolnie szkodliwe wiaSciwosci: ,,Ta szkoda

17 Ibidem, s. 148.
8 Tbidem, s. 158.
¥ D. Doncow, Nacjonalizm, [w:] D. Doncow, Heopolityczni..., op.cit., s. 250.
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wyplywata z trzech zasadniczych idei Drahomanowa: z jego kosmopolityzmu,
z jego przekonanego i starannie uzasadnianego (ale nie uzasadnionego) po-
litycznego moskwofilstwa, na ktére byt chory, jakby nie starali si¢ zaprzeczy¢
temu jego uczniowie, dalej, z jego niejasnego pojmowania istoty konfliktow
narodowych, i wreszcie, z jego dziwnego pogladu na ukraifiskosc, ktory tro-
che przyblizat si¢ do pogladéw catej naszej inteligencji, ktora patrzyla na
ukrainsko$¢ ni to jak na nardd, ni to jak na warstwe spoteczng”®. Nie zgadzat
sie on z hipoteza wysuwanga przez niektorych badaczy, ze M. Drahomanow
byl przeciwnikiem catkowitej niepodleglosci jedynie ze wzgledow taktycz-
nych. Wedlug niego M. Drahomanow nie tylko nie dopuszczal mysli o ode-
rwaniu si¢ Ukrainy od Rosji, ale nawet od Polski, widzac zreszta w nacjonali-
zmie tej ostatniej najwicksze zagrozenie. Najpelniej ustosunkowat si¢ do tez
M. Drahomanowa w artykule z 1923 r. zamieszczonym w ,,Literaturno-Na-
ukowym Wistnyku”, pt. Drahomaniw i my. Zaznacza tam, ze przyjmowanie
M. Drahomanowa jako autorytetu narodowego przez wielu wspofczesnych
dziataczy skutkuje jedynie powielaniem jego btedéw. ,Drahomanowa uwa-
zaja za apostota nowej Ukrainy. On nim nie byl”* — konstatuje. D. Doncow,
polemizujac z twierdzeniami ukrainskiego ,,narodnika”, wymienia trzy za-
sadnicze réznice pomigdzy wlasng koncepcja a pogladami M. Drahomano-
wa. Po pierwsze zwalcza przekonanie M. Drahomanowa, ze rosyjskie wply-
wy kulturowe (np. na literaturg) mozna uznaé za pozytywne dla Ukrainy
(Drahomanow wedtug D. Doncowa przeoczyl nietolerancyjny nacjonalizm
wielkoruski bijacy z literatury rosyjskiej). Po drugie, nie zgadza si¢ z przeko-
naniem, ze Ukraina walczy nie z obcym narodem, a tylko z pewnym politycz-
nym ustrojem ($ciSlej caratem) — stad nie nalezy wedtug M. Drahomanowa
walczy¢ o niezalezno$¢, tylko o zmiane rezimu w ramach tego samego pan-
stwa-federacji. Dla D. Doncowa jest to nie do przyjecia — celem jest pelna
niepodleglo$¢ panistwowa. Wreszcie po trzecie, D. Doncow odrzuca poglad,
ze narodowe interesy powinny by¢ podporzadkowane tej czy innej klasie
(jak najszerszej masie), to wlasnie interesy narodowe sa dla niego, niczalez-
nie od okolicznosci, priorytetem. Szczeg6lnie zwalczal D. Doncow w tezach
M. Drahomanowa twierdzenie o koniecznosci podporzadkowania wartosci
narodowych ogoélnoludzkim. Jak twierdzi D. Doncow, wlasnie ,,pod plasz-
czem” uniwersalnych idei zawsze pojawial si¢ na Ukrainie rosyjski imperia-
lizm: ,,Przesigknigty tymi ideatami, przywyknawszy zgodnie ze wskazéwkami
Drahomanowa poddawac postulaty narodowe kontroli kosmopolitycznym,
ukrainski inteligent mierzyt wszystkie zadania polityki narodowej «interna-
cjonalnym», a w praktyce moskiewskim, miernikiem”?. Kolejnym zagadnie-
niem, z ktérym spiera si¢ D. Doncow, jest stosowane przez M. Drahomano-

% D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 186,
2 D. Doncow, Drahomaniw i my, ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1923, t. 79, s. 266.
2 D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 187.
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wa, ale takze przez M. Hruszewskiego, wyjasnianie postulatéw ukraifiskich
w kategoriach logicznych (np. postulat ukraifiskiej autonomii ttumaczyli oni
jako konsekwencje koniecznej decentralizacji gospodarczej, ktora sitg rzeczy
pociaga za soba polityczna). Dla ukraifiskiego nacjonalisty zadania niepodle-
glosci sa przejawem spontanicznej woli narodu, jego irracjonalnym dazeniem
do zycia i wladzy i ten argument wyjasnia wszystko — nie potrzeba niejako
»legitymizowania” tych pragniefi. Idea narodowa sama si¢ usprawiedliwia.
Jak uwaza D. Doncow, cale wspdtczesne mu pokolenie aktywistow w spadku
po M. Drahomanowie jest zaSlepione ideami socjalistycznymi i nie potra-
fi dostrzec prawdziwego zagrozenia, jakim w istocie sg bolszewicy. Wobec
komunistow — nawet tych o orientacji narodowej — D. Doncow przyjmowat
stanowisko skrajnie negatywne. Co do Ukrainy Radzieckiej D. Doncow nie
miat zludzefi — realizm i wnikliwa obserwacja sytuacji politycznej podpowia-
daty mu, ze zamyst Moskwy w niczym si¢ nie zmienil — uwazat, ze tak jak i ca-
rat, tak i bolszewicy nigdy nie dopuszcza do jakiejkolwiek emancypacji Ukra-
iny. Z sarkazmem odnosit si¢ D. Doncow do wspéiczesnych sobie politykow
zachwyconych faktem, iz sowieci dopuscili do druku ukrainskich ksigzek,
a takze zezwolili na wprowadzenie jezyka narodowego do szk6t™,

Wszystkim dotychczasowym ideologom ukrainskim brakowalo wedhlug
D. Doncowa wiary i woli do niezaleznego istnienia. Brakowato doktryny,
ktora umacniataby §wiatopoglad, ze zmiany sa mozliwe — ze walka i ekspan-
sja to sposob na niezalezno$¢. Powstanie po Wicelkiej Wojnie szeregu nowych
panstw jest dowodem na to, ze wiara w idee¢ 1 aktywne dzialanie prowadzi
do urzeczywistnienia celu — twierdzi buntowniczo. Chcac wydostac sie poza
ramy pogladow poprzednikow ruchu ukraifskiego, powotuje si¢ on na Scho-
penhauerowska wole jako gléwna sile motoryczng historii. Argumentuje,
ze bledne postrzeganic regut rzadzacych spoteczefistwem (w szczegdlnosci
za$ czeste przenoszenie metod badawczych z nauk przyrodniczych wprost
do socjologii) przez wczesniejszych ideologéw ukrainskich sprawito, ze na-
rzucili oni sobie i swemu narodowi katalog zasad, pewnych ,,zelaznych praw
spofecznych”, ktére decyduja o losie, a ktore zalecajac bierng obserwacje,
zamrazaly istniejace status quo w kwestii niepodlegtosci. Zamiast zachecaé
narod do walki o niepodlegtos¢, do aktywnosci nakazywano mu i$¢€ z duchem
czasu, dziata¢ na rzecz pokoju i braterstwa — konstatuje D. Doncow. To wtas-
nie kwestia podejscia do panstwowosci jest tym, co odr6znia nowy nacjona-
lizm od dawnego — podkre§la D. Doncow. Niepodlegta Ukraina to dla niego
imperatyw, a panstwo to ideat istnienia narodu — w imie tych idei autor odci-
na si¢ od wszystkich wezesniejszych ukrainskich ideologii.

Analizujac historie mysli o idei ukraifiskiej, D. Doncow jedynie kilku
z jej tworcow klasyfikuje jako ,.starajacych si¢ zerwac ze starym sposobem
myslenia”. Wedtug niego sa to L. Ukrainka, T. Szewczenko, M. Gogol czy

3 D. Doncow, 1927, ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1927, t. 92, s. 64-78.
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M. Kulisz. Z prac wspélczesnych sobie ideologéw najbardziej cenit broszure
Samostijna Ukrajina M. Michnowskiego.

IL Istota ukraifiskiej idei narodowej wedtug Dmytra Doncowa

Tomasz Stryjek, interpretujac prace D. Doncowa, zaklada, ze ukrainski
ideolog traktuje ide¢ narodowa w kategoriach heglowskich jako zjawisko
metafizyczne, lezace poza do$wiadczeniem®. Wydaje sig, ze takie zalozenie
nie jest do konca stuszne, gdyz sam D. Doncow, wyjasniajac swoje pojmowa-
nie idei narodowej, podkresla, ze ,,jest to co§ co istnieje w rzeczywistosci™?.
Nie jest ona ,,wytworzona, wymyslona” przez inteligencj¢ czy politykow, nie
nalezy jej takze rozwaza¢ jako co$ pozazmystowego: ,,Gdy méowie «kolektyw-
ny ideab» lub «idea narodowa» nie rozumiem jej jako co$ metafizycznego™?.
Idea narodowa istnieje w jego koncepcji jako przekazywane z pokolenia na
pokolenie poglady o misji $wiatowej danego narodu. Aby jednak mogta wy-
pelniac swg funkcje, musi posiada¢ pewne okreslone cechy. Charakteryzowac
ja powinna rewolucyjno$¢, woluntaryzm i aksjomatyzm. Musi przekonywac,
ze miesci w sobie wartosci i cele, ktorych realizacja jest po stokro¢ wazniej-
sza niz szcze$cie indywiduum?®, poniewaz tylko bezwzgledna wiara w nig
zapewni jej nietykalno$¢. Wszelkie bowiem powatpiewanie, analiza logicz-
na odziera ide¢ narodows z jej sacrum i prowadzi do ,anarchii doktryny”?,
U podstaw idei narodowej lezy ,,wola narodu do zycia” (pojecie zaczerpnig-
te z filozofii Schopenhauera). Ukraifiska idea narodowa musi wzmacnia¢ t¢
wole narodu, niezaleznie od tego, czy przyjmuje ona forme¢ przemocy, hero-
izmu, podboju czy zadzy panowania®. W konkretniejszej formie ukraifiski
ideat narodowy wedlug D. Doncowa uciele$niaja: ,,(...) suwerennos¢, «impe-
rializm» w polityce, cerkiew oddzielona od pafistwa — w religii, okcydenta-
lizm — w kulturze, wolno$¢ inicjatywy i wzrostu — w zyciu gospodarczym™™.

Wypetniajac treécig ukrainska ide¢ narodowa, D. Doncow nawiazuje do
swoich refleksji geopolitycznych — skoro Ukraina peini od wiek6éw role ba-
stionu Europy, jest jej najdalej wysunietym na Wschdd skrawkiem, to ,,wal-
ka z Rosj3 jest naszym ideatem kolektywnym. Podyktowany jest on tradycja
historyczna, naszym potozeniem geograficznym i specjalng rolg historyczna,
ktorg przyszto nam odegra¢”™. Ideat ten jest na tyle wszechogarniajacy, ze

24

T. Stryjek, Ukrairiska idea narodowa okresu migdzywojennego. Analiza wybranych kon-
cepcji, Wroctaw 2000, s. 127.

D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 140.

% TIbidem, s. 140.

7 Ibidem, s. 365-369.

2 Ibidem, s. 400.

¥ Ibidem, s. 355-357.

¥ Tbidem, s. 413.

3 Ibidem, s. 142.
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w jego imi¢ D. Doncow porzuca ideat zjednoczenia wszystkich ziem ukra-
inskich (wyrézniony przeciez przez F. Znanieckiego na czotowym miejscu
wérdd ideatéw konstytuujacych ideologie narodowa™). D. Doncow uwazat
bowiem, ze Ukraincy stoja przed wyborem oddania skrawka ziemi Polakom
lub catkowitej utraty niepodlegtosci na rzecz Rosji — dla twardo stapajacego
po ziemi polityka, jakim bez watpienia byt, porzucenie ,,ukraifiskiej soborno-
sti” bylo kwestig zdrowego rozsadku.

III. Ukraifiska rewolucja i ukraifiskie ugrupowania polityczne w ocenie
Dmytra Doncowa

Zasadniczo negatywny stosunek D. Doncowa do koncepcji M. Drahoma-
nowa w logiczny spos6b rzutowal na jego relacje z innymi ugrupowaniami po-
litycznymi tego okresu, ktére w wigkszosci wlasnie M. Drahomanowa uzna-
waly za swego patrona. Chociaz D. Doncow sam byl w miodosci socjalista,
to wlasnie t¢ opcj¢ zwalczal péZniej z najwieksza zacigtoscia. O nieskutecz-
nosci tej linii politycznej przekonaty D. Doncowa wydarzenia 1917-1921 r.
Podsumowujac ukraifiskg rewolucje, stwierdza, ze wszystkie sity polityczne
poniosty porazke¢ oprécz dwu wrogich sobie opcji — bolszewizmu i nacjonali-
zmu. Idee narodowe w ,,pétérodkach” nie poskutkowaly, sprawdzit si¢ jedy-
nie ,,nacjonalizm bezkompromisowy, ktéry w réznych postaciach nie pozwo-
lit ukotysac si¢ hastami pacyfizmu ani «braterstwa narodéw», ani obtudnego
internacjonalizmu, ktdry nie pokusit si¢ ani nie dat sprowokowaé Sowietom;
ktory pomimo Centralnej Rady — wdat si¢ w konflikt z rewolucja moskiew-
ska, pomimo Hetmanatu — odrzucit porozumienie z Moskwa biala, i pomimo
Dyrektoriatu — z czerwong”™®,

D. Doncow byt przekonany, ze socjali$ci zmarnowali szans¢ na niepodle-
glo$¢, poniewaz zamiast skupic si¢ na interesach narodowych prébowali rea-
lizowac idealy uniwersalne. Brakowato im zdecydowania i odwagi. Ponadto
naiwnie wierzyli, ze uda si¢ pogodzi¢ ukrainska ide¢ narodowa z rosyjska.
Chwilowe sukcesy Ukrainskiej Republiki Ludowej ttumaczy D. Doncow na-
ciskiem wywieranym przez masy spoteczne i elastycznoscia kilku wybitnych
jednostek, ktore instynktownie wyczuwaly antagonizm ukrainsko-rosyjski,
a zatem byly w stanie podejmowac racjonalne z punktu widzenie panstwa
ukraifiskiego dziatania. To przeciez lud, kontynuuje ideolog, domagal si¢
utworzenia z Kijowa niezaleznego centrum politycznego, bez oczekiwania
na akceptacje ruchéw ze strony Petersburga. Ugodowo$¢ i brak celnej oceny
sytuacji politycznej zgubily ukrainska rewolucje — twierdzi D. Doncow. We-
diug niego strategia Centralnej Rady byla zupelnie nictrafiona: ,,.Samoczyn-

2 F Znaniecki, Wspdtczesne narody, Warszawa 1990, s. 61-75.
% D. Doncow (podpisano O.W.), Pryhadka, ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1922, t. 77,
s. 275.
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na organizacja armii, samowolna polityka w kwestii pokoju i otwarte oparcie
si¢ na masach rewolucyjnych przeciwko chwiejacemu si¢ i podminowanemu
rzadowi — oto byla taktyka, ktdra sama si¢ narzucata poprzez bieg wydarzen.
To byta taktyka narodowo-rewolucyjna, i dlatego wlasnie Rada (rzad ukra-
inski — przyp. aut.) — jej nie wybrata. Zamiast taktyki narodowej miata socjal-
na, zamiast rewolucyjnej — ugodowa™. Lawirujac pomi¢dzy zadaniami mas
a swojg polityka kompromisu, rzad ukrainski uspit potencjal, przegapit hi-
storyczny moment — szans¢ na niepodlegto$¢. IV Uniwersal, chociaz prokla-
mowat powstanic UNR, byt dokumentem wymuszonym przez upadek Rzadu
Tymczasowego, zamiast by¢ artykulacja ukrainskiej idei narodowej. Na do-
datek, grzmi D. Doncow, znosil on prawo prywatnej wlasnosci ziemskiej, co
bylo bezmyslnym uderzeniem w gtéwng ostoj¢ ukraifiskiego ruchu narodo-
wego — chlopéw. Rada Centralna, w oczach D. Doncowa, to rzad nieudolny
i staby, zupeknie nieprzygotowany do misji, jakg powierzyla mu historia.

Nieco mniej krytyczny stosunek miat D. Doncow do Hetmanatu. Nie bez
wplywu na t¢ ,tagodno$¢” pozostaje zapewne fakt, ze to whasnie w okresice
sprawowania rzagdéw hetmana P. Skoropadskiego D. Doncow stat na czele
Ukrainskiej Agencji Telegraficznej. ,,On (hetman P. Skoropadski — przyp.
aut.) mdgt naprawde rozpoczac nowa epoke w historii ukraifiskiej. Zamiast
tego, rozpoczat tylko jeden z jej epizoddw, i to nie najdluzszy. Azeby wyko-
na¢ swoje zadanie, brakowato mu drobnostki: genialnos$ci. W tym cata istota
i przyczyna jego porazki, bo wszelka nowg er¢ w historii narodu rozpoczynaty
tylko natury genialne”®. Jednej natomiast rzeczy D. Doncow Skoropadskie-
mu wybaczy¢ nie mogt — zwrdcenia si¢ ponownie w stron¢ Rosji, a $cislej
proklamowania ,,przestepczej federacji”™ z nig.

Kolejny rzad — Dyrektoriat takze zawiédl. D. Doncow podkresla, ze po-
mytki kolejnych ukraifiskich wladz dotyczyly kwestii fundamentalnych — nie-
zrozumienia istoty wydarzen, a mianowicie faktu, ze konflikt odbywa si¢ na
plaszczyZnie narodowej, a nie spotecznej i nie uda si¢ powstrzymac bolsze-
wikéw, rozwiazujac tylko kwestie socjalne. Za pOzno tez, jak sadzi D. Don-
cow, przyszedt zwrot polityki Dyrektoriatu w stron¢ Ententy — na przepro-
gramowywanie stosunkdw zewng¢trznych byto juz za pézno. Politykiem, ktory
wedlug D. Doncowa jako jeden z nielicznych pojmowatl sytuacje, byt Symon
Petlura, ale niestety jak na wodza byt wedtug D. Doncowa ,,Za migkki i za
szlachetny””. W6dz w mniemaniu D. Doncowa powinien by¢ bardziej sta-
nowczy. Ideolog sugeruje nawet, ze gdyby S. Petlura wykazat si¢ wicksza
inicjatywg i skupit cata wladzg w swojej dioni, nie dopuszczajac tym samym
do powrotu skompromitowanych partii socjaldemokratéw i eserowcéw, losy

D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 204,
% Ibidem, s. 209.
% Ibidem, s. 209.
3 Ibidem, s. 213.
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ukraifiskiej rewolucji moglyby si¢ potoczy¢ inaczej. O ile porazki S. Petlury
autor w pewien sposob usprawiedliwia, to M. Hruszewskiego nie tylko uzna-
je za polityka nieudolnego, ale wrecz za zdrajcg. Z sarkazmem wypowiada si¢
rowniez o ukraifiskiej stuzbie dyplomatycznej lat 1917-1920.

Krytykujac brak nowych pomystow, powielanie starych idei, D. Doncow
czgsto postugiwat si¢ pojeciem atrophia cerebri*® (mowa tu o chorobie po-
wodujacej zmniejszenie mézgu, na ktéra przeno$nie wedtug D. Doncowa
zapadla cata ukrainska lewicowa inteligencja). Uosobieniem wszelkiego zla,
lub tez klinicznym przypadkiem zachorowania na atrophia cerebri, byli dla
niego przedstawiciele trzech ukrainskich stronnictw: socjaldemokratéw, ko-
munistéw i socjalistow-rewolucjonistow (ostatnia parti¢ obwotat partia ,,s0-
cjalnego nieporozumienia”). Politykom tych stronnictw D. Doncow zarzucat,
ze poprzez swojg agitacje przyczynily si¢ one do umocnienia pozycji bolsze-
wikow na Ukrainie.

Ponadto, ubolewa D. Doncow, prawica — partia Ukrainskyj Sojuz Chlibo-
robiw-Derzawnykiw réwniez powiela ten sam blad — stawia na sojusz z Ro-
sja.

Whioski z ukraifskiej rewolucji sg dla D. Doncowa jednoznaczne - socja-
lizm i demokracja nie sprawdzily si¢; neomonarchizm takze nie byt w stanie
zaproponowac skutecznych instrumentow w walce o niepodleglos¢ - tak wige
dr D. Doncow postanowit stworzy¢ od podstaw swoja wlasng ideologie; ta-
ka, ktéra zapewni urzeczywistnienie jego ideatu — panstwa ukraifnskiego. Ta
ideologia mial by¢ czynny nacjonalizm.

,»,Czynny nacjonalizm” Dmytra Doncowa

I. Dmytro Doncow - nacjonalista czy patriota?

Tym przewrotnym podtytutem chciatam zwrdci¢ uwage na specyfike poj-
mowania terminéw ,nacjonalizm” i ,,patriotyzm” w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Na Zachodzie nacjonalizm czesto utozsamiany byl z patrioty-
zmem. Wynika to z jakze odmiennych sytuacji, w ktérych ksztattowaly si¢
zachodnie i $srodkowo-wschodnie narody europejskie. Na Zachodzie nar6d
postrzegany jest przez pryzmat panstwa, w Europie Srodkowo-Wschodniej,
z racji okre§lonych warunkow historycznych (braku wiasnych niezaleznych
organizméw panstwowych), kojarzono go ze wspdlnota historyczna, kultu-
rowg czy jezykowa. Nacjonalizm Europy Zachodniej ma gtéwnie charakter
polityczny, spofeczny lub terytorialny i odznacza si¢ sktonnoscig do prefero-
wania tendencji liberalnych i demokratycznych oraz jest on SciSle zwiazany

% D. Doncow, Atrophia cerebri. (Do psycholohiji ridnoho filisterstwa), ,Literaturno-Na-
ukowyj Wistnyk” 1923, t. 80, s. 245-262.
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z klasg §rednig. Natomiast nacjonalizm Wschodni ma charakter etniczny, na
czotowe miejsce wysuwa si¢ w nim irracjonalno$¢ oraz dazenie do ekskluzy-
wizmu®,

W historii ukraifiskiej mysli politycznej kryterium kwalifikujacym dana
ideologie do nurtu nacjonalistycznego w pierwszej kolejnosci jest postu-
lat niepodleglego panstwa, ktéry jak sadze, najodpowiedniej bytoby wigzac
z patriotyzmem (przykladem stosowania takiej metodologii jest klasyfikacja
ukraifiskiego politologa W. A. Potulnyskiego®’). Warto byloby si¢ wigc za-
stanowi¢, na ile Doncowowski nacjonalizm réznit si¢ od patriotyzmu. De-
finicja stownikowa terminu patriotyzm moéwi, iz jest to ,,mito$¢ do ojczyzny,
do wlasnego narodu polaczona z gotowoscia ofiar dla nich”. Zasadniczo
odrdznia si¢ patriotyzm od patriotyzmu lokalnego, czyli ,silnego przywia-
zania do miejscowosci lub regionu, z ktérym si¢ jest zwigzanym, powoduja-
cego stawianie spraw lokalnych ponad sprawy ogélnokrajowe™*. Definicja
D. Doncowa, objasniajaca czym jest jego wlasna ideologia — nacjonalizm,
brzmi nastgpujaco: ,, To jest whasna idea polityczna, nie «zwigzkowa» czy
«federacyjna»; to — zjednoczenie wokdt swojej idei wszystkich mieszkafncow
Ukrainy, ale nie wskutek podciagania Ukraificow do Matorusinéw, lecz od-
wrotnie; to — tradycjonalizm, ale nie «matoruski» i nie «ruski», a ukraifski; to
- mito$¢ do ziemi ojczystej, ale jako samodzielnego osrodka politycznego bez
jakich badz innych nad sobag; to — konserwatyzm, poniewaz on zwalcza wszel-
ki «internacjonalizm», wszelkie doktryny abstrakcyjne: biate czy czerwone;
to — zdyscyplinowane pafistwo, oboj¢tnie, jaka w nim panuje forma rzadow;
to — szacunek dla cerkwi, od ktérej my nie wymagamy, azeby ona powazata
mniej «Boze» niz «Cesarzowe», ale do ktérej mamy skromne zyczenie, aze-
by w duchu swojej nauki, stawiata to co wieczne nad doczesnym, ideat — nad
wygoda i «tadem», azeby natchneta swoje owieczki wiara w lepsza przysztosc,
wiara, ze «bez dziatah sa martwe»; to — przywrécenie rownowagi pomi¢dzy
zachwiang myslg narodowa a instynktem mas”*. Po zestawieniu tych defini-
cji zauwazamy, ze nacjonalizm miat by¢ dla D. Doncowa zaprzeczeniem dwu
aspektow zwigzanych z terminem patriotyzm: patriotyzmu lokalnego oraz
dwustopniowej tozsamo$ci narodowej (dopuszczajacej patriotyzm ,,matoru-
ski” przy jednoczesnym zachowaniu poczucia przynaleznosci do wspolnoty

¥ H. Kohn, The idea of Nationalism, New York 1944, s. 457, za: T. Stryjek, Ukrairiska idea
narodowa okresu mi¢dzywojennego. Analiza wybranych koncepcji, Wroctaw 2000, s. 30.

“'W. A. Potulnyckyj w Narysach z ukrajinskoji politotohiji (1819-1991), Kijow 1994, wyrdz-
nia trzy gtéwne nurty w ukrainskiej my$li o panstwie okresu migdzywojnia: narodnicki,
narodowo-paiistwowy oraz konserwatywny. Do grupy ,,narodowo-pafistwowe;j” zalicza
on zaréwno narodowych demokratéw, jak i nacjonalistow.

4 Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 2002, s. 837.

% Ibidem, s. 837.

“ D. Doncow, ,Patriotyzm” i nacjonalizm, ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1927, t. 94,
s. 81.
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Wszechrosji). Nie kiocito si¢ natomiast Doncowowskie rozumienie nacjo-
nalizmu z patriotyzmem realizowanym przez postawg zilustrowang w przy-
toczonej przeze mnie definicji stownikowej tego terminu. D. Doncow zmaga
si¢ z tg problematyka w swoim artykule ,,Patriotyzm i nacjonalizm”. Artykut
byl odpowiedzig na krytyke ze strony innych stronnictw politycznych, zar6w-
no lewicowych, jak i prawicowych oskarzajacych D. Doncowa o szowinizm.
Odpierajac te ataki, D. Doncow stwierdza, ze przeciwstawiajac nacjonali-
zmowi patriotyzm, tak naprawde jego przeciwnicy przyjmuja stare kategorie
gente i natione naktadajace na patriotyzm krajowy drugi, ogélnoruski lub
ogolnopolski. D. Doncow uwaza, ze jego nacjonalizm to wtasnie patriotyzm
— rozumiany tak jak postrzega si¢ go w Europie Zachodniej czy Stanach
Zjednoczonych. Jako przyktad cytuje przemowe admirata Nelsona, w kto-
rej poucza on swoich podwladnych, méwiac, ze w walce majg nienawidzié
Francuzéw — i dodaje, ze przeciez tych zalecefi nikt nie ocenia jako ,,apoka-
liptyczny nacjonalizm” - lecz przejaw ,,zdrowej duszy narodu™, W podobny
sposob broni D. Doncow swego postulatu kategorycznej separacji od Rosji,
ktory okrzyknigto hastem szowinistycznym - ideolog utrzymuje, ze jest to
przejaw patriotyzmu. Natomiast, odnoszac si¢ do postrzegania patriotyzmu
jako mitosci do swego narodu potaczonej z szacunkiem do wspotmieszkan-
cow o innej narodowosci, D. Doncow stwierdza, ze i w tym aspekcie jego
doktryna nie pozostaje w sprzecznoéci z patriotyzmem, jednakze o ile ideo-
logia nacjonalizmu ,,uznaje ich (tj. przedstawicieli innych narodéw zamiesz-
kujacych Ukraing — przyp. aut.) duze znaczenie kulturowe i socjalne, chce
jednak, azeby stali si¢ oni rzeczywistymi autochtonami, azeby przestali my-
Sle¢ w kategoriach «szerszej Ojczyzny» oraz humorystycznych «wschodach
Europy», azeby nie wygrzebali z politycznego spichlerza idei o «trzech ru-
skich ludach»...”®. Jak twierdzi, nacjonalisci nie maja wrogiego stosunku do
mniejszoSci narodowych, aczkolwiek istnieje duze zagrozenie, ze mniejszosci
takic beda bardziej utozsamialy si¢ ze swoja metropolig niz panstwem ukra-
inskim i beda ku niej ciazy¢. Nalezy wiec sprawi¢, azeby mniejszosci te staly
si¢ obywatelami, patriotami tak jak reszta narodu. Przed mniejszoSciami kul-
turowymi ze strony nacjonalistOw stawiany jest wym@g patriotyzmu politycz-
no-terytorialnego. Jako dowdd na to, ze nacjonaliSci weale nie popularyzuja
nienawisci do innych grup narodowych zamieszkujacych terytorium Ukra-
iny, D. Doncow powotuje si¢ na swoje wczesniejsze wystapienie, w ktorym
oglaszal: ,,Musimy potaczy¢ wszystkie tworcze sity kraju pod niebiesko-z6tta
flaga, pamietajac, ze Zyd, Polak lub Moskal, kt6rzy twardo stoja na gruncie
panstwowosci ukrainskiej, sa lepsza podpora anizeli Ukraificy, ktérzy marza

o federacji”®.

# Ibidem, s. 75.
% Ibidem, s. 80.
% Tbidem, s. 80.
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Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze pomimo powyzej poruszonych zagadnief
wiele aspektéw w koncepcji D. Doncowa wskazuje na to, ze jest to w istocie
swej ideologia nacjonalistyczna.

II. Platforma ideowa Dmytra Doncowa i skupionych wokét niego nacjo-
nalistow

Poczatki ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego wiaze si¢ z powstaniem
Iwowskiego czasopisma ,,Zahrawa”, ktdrego redaktorem zostat D. Doncow.
Pierwszy nr ,,Zahrawy” wyszedt 1 kwietnia 1923 r. W swojej platformie pro-
gramowej pt. ,Nasze cele” zahrawidci oglaszali, Ze grupa nie utozsamia si¢
z zadng z istniejacych partii, wigze jg ,,nacjonalistyczne wierzg (...) To wierzg
wyznaje tylko jeden absolut — naréd, jeden imperatyw kategoryczny — jego
wole do zycia”. Priorytetem dla nacjonalistow jest ,,czysty egoizm narodowy
i bezkompromisowe interesy klasy, na ktérej sie on opiera™.

Kompilacja idei nacjonalizmu byt wydany przez D. Doncowa w 1926 r.
»Nacjonalizm”. To wlasnie tu przedstawil zwarcie swoja koncepcje nowe-
go nacjonalizmu. Na ,,czynny nacjonalizm” proponowany przez D. Doncowa
sktadat si¢ szeroki katalog zasad. Autor wymienia sze$¢ warunkow, ktore mu-
si spetnia¢ okre§lona doktryna, postawa zyciowa, azeby zyska¢ miano ,,czyn-
nego nacjonalizmu”.

Po pierwsze, §wiatopoglad narodu musi opiera¢ si¢ na ,,woli do zZycia bez
sankcji”, na checi do rozrostu, panowania, wtadzy. Najpetniejszym przejawem
woli narodu do zycia jest walka, ciagly ruch, stad postuluje on ,,ekspansj¢ ja-
ko cel, walke ~ jako $rodek™ — to druga cecha dystynktywna nacjonalizmu.
Kolejne warunki stawiane przed doktryna to: romantyzm (rozumiany jako
»,wiara w swoja wieczng prawde, zdecydowanie poSwigci¢ dla niej wszystko,
co «doczesne», catkowite, wrecz bezrefleksyjne podporzadkowanie si¢ idei
przez jednostke)”, dogmatyzm (jej prawdy muszg by¢ przyjmowane przez
masy instynktownie, w formie nakazu, bezwzglednego postuszenstwa, po-
dobnie jak dogmaty wiary; idee nie moga by¢ kwestionowane, poddawane
dyskusji, bo natychmiastowo traca cala swa moc), iluzjonizm (legendy, mity
sg forma idei, ktore dzigki swojej specyfice porywaja fantazj¢ mas). Kazda
wielka ideologi¢ charakteryzuje fanatyzm jej wyznawcow. Fanatyzm 6w ma-
nifestuje si¢ poprzez przyjmowanie danej idei jako ogdlnie obowiazujace;j,
nietolerancje¢ wobec innych koncepcji, a takze amoralno$¢ (bezkompromiso-

‘7 D. Doncow, Naszi cili, ,Zahrawa” 1923, 1 IV, [w:] Tysiacza rokiw ukrajinskoji suspilno-
politycznoji dumky. U dewiaty tomach, t. VI, red. Wiktor Polkowenko, Kijéw 2001,
s. 55-56.

% Ibidem, s. 58.

“ D. Doncow, Nacjonalizm, op.cit., s. 358.

" Ibidem, s. 365.
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wos¢) pojmowang jako konieczno$¢ postrzegania pewnych dziatan, faktow,
ktére w potocznym znaczeniu s3 nieetyczne przez pryzmat ideatéw, wsku-
tek czego tracg one swa niemoralno$¢. Piaty postulat faczy si¢ bezposrednio
z warunkiem drugim nawotujacym naréd do cigglej walki. D. Doncow doma-
ga si¢, azeby w ideologii zachodzila synteza nacjonalizmu i internacjonali-
zmu. Synteza ta wedtug niego zapewni postep rozumiany jako ,,prawo silnych
ras do organizowania ludzi i narodéw dla wzmocnienia istniejacej kultury

i cywilizacji™'. Realizacje idei konstytuujacych doktryng zapewnié miata ,,ak-

2 293

tywna mniejszo$¢” dzigki zastosowaniu ,,tworczej przemocy”.

IIL. ,,Tworcza przemoc”, czyli Doncowowska metodyka walki o niepodle-
glos¢. Moralnos¢ i sita w polityce

W kwestii doboru sojusznikéow D. Doncow sugerowat racjonalng strate-
gie oparcia si¢ na panstwach, ktére maja zbiezne interesy z niepodleglym
panstwem ukraifskim, czyli wedlug niego takie, ktérych cele krzyzuja si¢
w danej chwili z celami Rosji. Nie postrzegal natomiast pafistw i reziméw
w kategoriach moralnych, lecz przez pryzmat ich ,,przydatnosci” dla sprawy
ukrainskiej: ,,Te czy inne pafistwa na ktére mozemy liczy¢, moga by¢ ,,impe-
rialistyczne” lub ,,reakcyjne” — to nas nic nie obchodzi. Faktem historycznym
jest, ze zaden nardd nie zawdzigcza swego wyzwolenia tylko swoim sitom”,
»(...) musimy opiera¢ si¢ na kazdej sile, ktéra pomagajac nam, ma ten sam
cel - podziat Rosji™®,

Jesli chodzi o form¢ walki, D. Doncow byt szczerym wyznawcg teorii
~Krwi i zelaza” Bismarcka. Ukraificy powinni zdobywaé swoje prawa nie
praca u podstaw czy walka parlamentarna, lecz przez ,,przemoc”, ,.zelazng
bezwzgledno$é” i ,,wojne”™. Wojna byta dla niego naturalnym sposobem na
rozwiazywanie wszelkich sporéw, w szczegdlnosci terytorialnych, pomiedzy
mocarstwami. Wynikato to z biologistycznej interpretacji praw rzadzacych
w stosunkach mi¢dzynarodowych i przekonania, Ze Srodowisko mi¢dzynaro-
dowe podzielone jest na wrogie sobie organizmy narodowe, wérdd ktorych
zwyci¢za najsilniejszy. Stanowczo spierat si¢ D. Doncow z popularyzowana
jeszcze i dzif teorig, ze demokracje sa mniej sktonne do wywolywania wojen.
Demokracja i rozbrojenie nie moga zapewni¢ Europie pokoju, gdyz to whas-
nie ruchy demokratyczne w przekonaniu D. Doncowa sa czynnikiem dzia-
tajacym na rzecz chaosu i obalenia starego tadu — to one sa tez gtéwnymi
sprawcami 1 wojny $wiatowej™. Ukraifiscy bojownicy musieli mieé¢ odwage

5! Ibidem, s. 385.

2 D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 153.

3 Ibidem.

D. Doncow, Nacjonalizm, op.cit., s. 385.

* D. Doncow, Bez oman, ,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1930, t. 104, s. 1008-1014.

317



nie tylko, aby stawi¢ czoto w walce z wrogim panstwem, ale takze azeby dy-
scyplinowac rodakéw, ktorzy ,,zdradzaja ide¢ narodowa”. W warunkach Ga-
licji Wschodniej manifestowato si¢ to w formie akcji terrorystycznych prze-
prowadzanych przez miodziez ukrainska, ktorych ofiarami padali nie tylko
przedstawiciele polskich wtadz, ale takze cztonkowie ugodowo nastawionych
partii ukrainskich.

IV. Rola ,,aktywnej mniejszosci” — Doncowowska teoria elit

Na pytanie, kto wyprowadza na §wiatlo dzienne i realizuje ide¢ narodo-
wa, D. Doncow odpowiada ,,...nigdy lud! Lud dla wszelkiej idei, czy w jej
stanie statycznym czy dynamicznym - jest czynnikiem pasywnym, tym, ktory
ja przyjmuje. Czynnikiem aktywnym, tym, ktory narzuca ideg, tym, gdzie ta
idea sie rodzi, jest — aktywna lub inicjatywna mniejszo$¢*. Jej rola polega
na sformutowaniu idei, spopularyzowaniu jej wérod nieuSwiadomionej masy
i mobilizacji jej do walki o urzeczywistnienie tej idei®’.

Konstruujac swoja teorig elit, D. Doncow postugiwat si¢ pracami wloskich
socjologéw — Gaetano Moski, Vilfreda Pareta, Roberta Michelsa, wielokrot-
nie powolywal si¢ tez na autorytet Platona. W swoich pracach ideologicznych
(Podstawy naszej polityki, Nacjonalizm, Wspdiczesna sytuacja polityczna naro-
du i nasze zadania, Duch naszej przesztosci), jak i szeregu artykuléw (Moder-
ne moskwofilstwo, Masa i prowid i in.) transponowat ich pomysly na realia
ukrainskie. Formg¢ zwartej teorii elit koncepcja ,,inicjatywnej mniejszosci”
uzyskata jednak dopiero w wydanej po raz pierwszy w 1943 r. pracy pt. Duch
naszej przesztosci (Duch naszoji dawnyny).

Potrzebe ustanowienia kastowego spoteczefistwa na Ukrainie uzasadniat
D. Doncow tradycja historyczng m.in. Rusi Kijowskiej i kozaczyzny. Zreszta
wedhug autora ,,(...) spoteczefistwo ludzkie, chcemy tego czy nie, z natury rze-
czy jest arystokratyczne™, dlatego tez hierarchiczny podziat spoteczenstwa
jest nie tylko postulatem, jest to ,,(...) warunek konieczny prawidlowego dzia-
tania organizmu spotecznego™.

Azeby wydoby¢ najistotniejsze punkty w koncepcji elit D. Doncowa po-
stuze si¢ systematyka Yeontija Szepitowa. Ukrainski badacz wyrdznia trzy
bloki w jego teorii:

1. krytyke elity spoleczefistwa masowego (krytyka wspéiczesnego mu spote-
czefistwa);
2. okreSlenie i charakterystyka pozytywnej warstwy kierowniczej;

D. Doncow, Nacjonalizm, op.cit., s. 386.

57 Ibidem, s. 387.

D. Doncow, Duch naszoji dawnyny, Drohobycz 1991, s. 98.
% Ibidem, s. 119.
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3. organizacja elity narodowe;j®.

Wedlug D. Doncowa to zdrada ukrainskiej elity, jej fascynacja ,,draho-
manstwem” spowodowatla obce panowanie na ziemiach ukrainskich. Odwo-
tujac si¢ w swoim artykule Masa i kierownictwo (Masa i prowid) do porazek
ukraifskiej rewolucji, zaznacza, ze wszystkie polityczne nurty dopatrujg si¢
wczesniejszych niepowodzen w nieu§wiadomionej masie: ,,Jedni obwiniaja
ja za to, ze byla nadto rewolucyjna, drudzy, ze za mato rewolucyjna, jedni
i drudzy za to - zZe ich nie postuchata. Czy do takiej samoobrony ponizytaby
si¢ prawdziwa elita?”®. Pacyfizm, ugodowo$¢, humanitaryzm kierownictwa —
to wcigz powracajace do dyskursu ukrainskiego hasta, bedace w przekonaniu
D. Doncowa, synonimem klgski. Ukraifiska inteligencja nie wypelnia sku-
tecznie swej funkciji elity, bo swych przekonan nie opiera na dogmatach: ,,stad
niedawna porazka demokratycznego ukraifistwa, stad jego kryzys i teraz,
chocby nie wiadomo jak demokratyczna i «rodzima» byla jego idea, chocby
nie wiadomo jak bylo wielkie poswiecenie tysiecy bezimiennych bohaterdéw,
ktorzy podazali za owa idea. Ta idea nie weszia w krew elitom demokratycz-
nym, nie bylo aksjomatéw, ostabl nasz instynkt. A tam gdzie stabnie instynkt,
tam stabng idee i wytania si¢ tysiace «dlaczego?», otwierajac na osciez drzwi
do naszej psychiki obcym emocjom i mySlom. Pozbawiona swojej «kamiennej
wiary», ukraifiska idea demokratyczna nie odgraniczata si¢ wyraznie od in-
nych, tracifa swoja sugestywno$¢, tracita swdj wpltyw na wiernych, tracita ko-
loryt”®. Co zatem takiego posiadali przedstawiciele innych narodowych elit,
ze udato im si¢ osiagnac sukces? ,,Po pierwsze — oni sami byli przesiaknigci ta
elektryzujaca energia, co masy, byly bliskie jej pod wzgledem «temperatury»;
po drugie — ich ambicja bylo nie to azeby poddawac si¢ masie, ale zeby ja pro-
wadzi¢; azeby czasem decydowac przeciw woli pasywnego ogétu; po trzecie
— niejasne dazenia thumu ujmowali oni w jaskrawa formute, oswiecali jego
napotSwiadome zyczenia o§lepiajacym blaskiem swojej idei, pozytywna wizja
nowego tadu, wizja rzeczywisto$ci, ktéra nadejdzie po zmianie istniejacej”®.
Takimi bohaterami byli w oczach ideologa Napoleon, Mussolini, Rydz-Smi-
gly czy Clemenceau.

Wyzej wymienione osobistoSci, to wstep do kolejnego bloku Doncowo-
skiej teorii elit — charakterystyki najbardziej pozadanej warstwy kierowni-
czej. I tak D. Doncow okresla trzy giéwne cechy, ktére decyduja o elitary-
zmie Kkasty, sg to: szlachetno$¢, madroé¢ i mestwo. Pierwsza z nich realizuje
si¢ poprzez stuzbe wysokiej idei bez wzgledu na wihasne, osobiste interesy;
wyraza si¢ takze poprzez umiej¢tno$¢ perspektywicznego myslenia, celngj

% ¥. Szepitow, Dmytro Doncow — apostot ukrajinskoji ideji (Materialy naukowo-teoretycznej
konferencji), www. UkrNationalism.org.

8 D. Doncow, Masa i prowid, ,,Literaturno-Naukowyj Wistnyk” 1930, t. 101, s. 275.

52 Ibidem, s. 341-342.

% Ibidem, s. 265.
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i whadciwej oceny, co jest idea, dobrem narodu, w kategoriach szerszych niz
dzien dzisiejszy. Nierozerwalnie z pierwsza cecha musi wystepowa¢ madros¢.
Madry maz stanu ,,nie tylko odgaduje przyszlos¢, ale takze tworzy sitg swojej
mysli kreatywnej. Z niewidocznej nikomu wlasnej mysli, pomystu tworczego
- wrozy w realnym $wiecie konkretng rzecz, realizuje ide¢”®. Co w przeto-
zeniu na poziom intereséw narodowych oznacza, ze ,,(...) wtadca musi miec
owa wlasng wizj¢ wspolnoty, jakg chce wcieli¢ w forme, w Zycie, mie¢ system,
plan, koncepcje swego tworzywa, wyobrazenie jego catosci w formie i sile”®.
Musi nadawac idei narodowej taka formg i sens, aby kazdy cztonek wspolno-
ty sie z nig identyfikowal. Jednocze$nie madro$¢ rzadzacego polega takze na
jego zdecydowaniu i ,,bezwzglednosci w zwalczaniu wszystkich dazen odsrod-
kowych”®, Azeby realizowa¢ pomysly, idee niezb¢dne jest mestwo, trzecia
z zalet prawdziwej elity. Tylko ten, kto ma odwage sprzeciwiac si¢ otoczeniu,
kto nie boi si¢ narzucaé swojej prawdy ogdtowi, bezkompromisowo broni
swego ideatu przed wrogami z zewnatrz (takze poprzez ekspansj¢), jak i dusi
wewnetrzny opOr zastuguje na zaszczyt wladzy. Kazda elita, ktora pragnie
zmian, musi mie¢ w sobie co§ z bohatera, ale zarazem z tyrana — nie mo-
ze bac sig¢ stosowania przemocy: ,,Od czaséw upadku imperium rzymskiego
i az do upadku monarchii francuskiej — zawsze tej warstwie rzadzacej, ktora
nie potrafita lub nie mogta uzy¢ sity, wtadz¢ odbierata inna warstwa, ta ktora
potrafita i mogta tej sily uzy¢”®’. Oprocz wymienionych cech psychicznych,
charakterystycznymi wyr6znikami warstwy kierowniczej sa: ,,«Das Jasagen
zu Gegensatz», ambicja, aby przewodniczy¢ masie, i wreszcie — jaskrawa
idea”®.

Na koficu uzupetnia D. Doncow swoja teori¢ elit o wskazéwki majace na
celu usprawnienie organizacji warstwy kierowniczej. Powinna to by¢ swego
rodzaju shierarchizowana struktura sktadajaca si¢ z ,,ludzi lepszych” rekru-
towanych sposrod catego narodu na podstawie kryterium moralnego. Chro-
ni¢ ja mial mechanizm ,,czystki” zapewniajacy jej duchowy i moralng wyz-
szo$¢. Nie jest do konica jasne, jak D. Doncow wyobrazat sobie wybdr elity,
skoro odrzucal mozliwo$¢ demokratycznej metody wytaniania rzadzacych;
nie odpowiadato mu tez kryterium klasowe, jak si¢ wydaje, urodzenie w da-
nej warstwie takze nie zapewnialo uczestnictwa we wiadzy. Jak sadze¢, mozna
to uznac za istotng stabos¢ teorii elit D. Doncowa, co zaskakujgce badacze
Doncowowskiej my§li politycznej zazwyczaj pomijaja t¢ kwestie.

D. Doncow, Duch naszoji..., op.cit., s. 173.
5 Ibidem, s. 173-174.

5 Ibidem, s. 194-195.

D. Doncow, Masa i prowid..., op.cit., s. 273.
% Ibidem, s. 278.
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V. Ustrdj ,,najlepszy z wymyslonych” i polityka wewnetrzna panstwa
ukrainskiego w mysli politycznej Dmytra Doncowa

Ukraifiski publicysta poczytywat za swdj moralny obowiazek przedstawié
na tyle zintegrowang ideologie, azeby nie tylko prowadzita ona nardd przez
meandry walki o niepodleglo¢, ale takze zapewniata stabilizacje w mtodym
panstwie ukrainskim. Stad tez D. Doncow okreslil Sciste zasady, ktdrymi po-
winni kicrowac si¢ ukraifscy rzadzacy w polityce wewnetrznej, chcac zapew-
ni¢ pafistwu bezpieczefistwo i rozwdj. A byly to:

1. zasada narodu politycznego:

Autor stawia teze, ze Ukraincom jak dotychczas nie udalo si¢ stworzy¢
narodu w sensie politycznym (,,nacji”’) — za mato wykazywali woli do urze-
czywistnienia samodzielnosci. Nie sg jednak tylko ludem kulturowym (,,na-
rodem”) — §wiadczg o tym tradycje wlasnej pafstwowosci — argumentuje
D. Doncow. Wedtug niego Ukraincy zatrzymali si¢ na etapie pomiedzy tymi
dwoma pojeciami, stad tez nalezy ze wszech miar dazy¢ do wytworzenia si¢
narodu politycznego (,,nacji”’) poprzez skoncentrowanie narodu wokot ja-
skrawej idei polityczne;j.

2. podporzadkowanie polityki wewnetrznej polityce zewnetrznej:

Wszystkie cele, kierunki polityki wewnetrznej musza by¢ oceniane pod
katem ich zgodnodci z celem priorytetowym — przetrwaniem nacji i obrona
niepodlegtosci. Wszystkie swobody obywatelskic, wolno§¢ prasy, sumienia,
stowarzyszef etc. traca na znaczeniu wobec zagrozenia zewnetrznego.

3. tradycjonalizm albo okcydentalizacja zycia wewnetrznego:

»Kultywowanie wszystkich zywych jeszcze w psychice narodu tradycji
i instytucji Zachodu™® — postulat ten jest logicznym nastgpstwem Doncow-
skiego apelu o odcigcie si¢ od Rosji. Westernizacja ma sta¢ si¢ sprawnym
instrumentem zabezpieczajacym Ukraing od zgubnego wptywu wschodniego
imperium.

O wiele mniej konsekwencji niz w kwestii polityki wewnetrznej wykazat
mysliciel, poruszajac temat ustroju przysztego panstwa ukrainskiego. Nie-
zmienna byta jedynie jego gleboko zakorzeniona niecheé do systemu bolsze-
wickiego. Nie mozna odméwi¢ mu dalekowzrocznodci, skoro juz na poczatku
lat dwudziestych zaktadal on niewydolno&¢ takiej organizacji pafistwa: ,,Dla
kazdego, kto chodz troche zna si¢ na ogéinych zasadach ekonomii, oczywiste
jest, Ze ten system skazany jest na bankructwo™”. O ile kategorycznie od-
rzucat D. Doncow system sowiecki, to socjalizm europejski byt przez niego
akceptowany: ,,Zasady, ktére leza u podstaw socjalizmu europejskiego (...)
to ogdlne zasady dynamiki europejskiego zycia obywatelskiego, i jako takie

% D. Doncow, Pidstawy naszoji..., op.cit., s. 175.
™ Ibidem, s. 172.
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muszg by¢ przez nas przyjete. W polityce — parlamentaryzm, a nie sowieci.
W przemysle - ugoda narodowa, a nie chaos i dyktatura mniejszosci””'.

Poczatkowo D. Doncow uwazal, ze najodpowiedniejszym dla Ukrai-
ny ustrojem bylaby demokracja — zastrzegal przy tym, ze nie ,pada przed
ideg wyrazong w tym stowie na kolana”", lecz jest to wybor ,,najmniejszego
zta”. ,Tak wigc, drobnoburzuazyjna republika chtopska. Taki jest nasz ide-
at’™. W polityce — demokracja, w zyciu socjalnym — utrwalenie zdobyczy
rewolucji chfopsko-burzuazyjnej oraz zdecydowana walka z dyktatorskim so-
cjalizmem””™. Ukraifiskg demokracj¢ wyobrazat sobie D. Doncow na wzor
Stanéw Zjednoczonych. Miato to by¢ pafistwo, ktdre stoi na strazy takich
wartosci, jak wolno$¢ i samoorganizacja, opiera si¢ na réwnosci konkurencji,
a jego wyrdzniajaca cecha jest ,,prawo kazdego, kto jest silniejszy, bardziej
wytrwaly albo inteligentniejszy dochodzi¢ na takich samych warunkach do
najwyzszego szczebla drabiny spotecznej”™.

Jednakze wobec proceséw zachodzacych w miedzywojennej Europie
i niestabilnosci mtodych ustrojow demokratycznych lat 20. D. Doncow powo-
li odchodzi od swego pierwotnego stanowiska. Juz w platformie programo-
wej zahrawistow z 1923 r., ktdrej D. Doncow byt przeciez gtéwnym redakto-
rem, deklarowano: ,,Frazg jest dla nas «demokracja», ktdra jest wiecznie na
ustach politycznych tgarzy Swiata i tchorzy politycznych. Pierwsi (jak bolsze-
wicy) uzywajg tej frazy o «demokracji», azeby zniszczy¢ demokracje, drudzy
tak w nig wierza, Ze nie sg w stanie zrobi¢ kroku bez «demosu», nawet wtedy
gdy ten sam pyta ich o drogg...””. Wydaje si¢ jednak, ze w tym okresie nie
odrzucat jeszcze D. Doncow demokracji catkowicie, lecz zaczynat dopiero
dostrzegac jej wady. W swoim artykule Ahonija odnoji doktryny (Pid nowyj
rik) z 1924 r. konstatuje, iz demokracja jest nieprzystosowana do kryzysow.
Whiosek ten wysuwa autor na podstawie analizy sytuacji w pafistwach po-
wstatych po I wojnie §wiatowej, takich jak Polska czy Czechostowacja, ktdre
sg wedlug niego zarzadzane pdétautorytarnie wlasnie wskutek niewydolnosci
systemu demokratycznego. D. Doncow idzie dalej, stwierdzajac, ze demo-
kracja europejska przezywa gleboki kryzys — a zjawiska takie jak faszyzm we
Witoszech czy dyktatura w Hiszpanii tak naprawde uratowaly te kraje od za-
pasci. Demokracja, w oczach ideologa, nie jest w stanie zapewni¢ pafnstwu
rozwoju, gdyz brak w niej sklonnosci do podejmowania szybkich, efektyw-
nych, a przede wszystkim niepopularnych decyzji. Do tematu demokracji

" Ibidem, s. 176.

2 Ibidem, s. 234.

” Ibidem,s. 178.

™ Ibidem, s. 168.

5 Ibidem, s. 234.

D. Doncow, ,,Naszi cili”, ,,Zahrawa”, 1 kwietnia 1923 r., [w:] Tysiacza rokiw..., op.cit.,
t. VI, s. 56.
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D. Doncow ponownic powraca w artykule Masa i prowid z 1930 r.; tutaj jed-
nak jego stosunek wobec tej formy ustroju jest juz $ci§le wrogi: ,,Demokracja
- to forma organizacji politycznej (pafstwa, narodu czy partii), jakiej zasad-
niczg cecha jest dazenie do tego, aby najwi¢kszej liczbie cztonkéw kolektywu
zapewni¢ uczestnictwo w formowaniu ogdlnej woli. Ale ta forma nie jest pa-
naceum. Bl¢dem jest mySle¢, ze sukces demokracji zalezy nie od charakteru
elity, ktora stoi na jej czele, lecz od formalnych konsultacji prowadzonych
z masg — tzn. (w praktyce) od zabiegania o jej task¢ i od zjednania jak naj-
wigkszej liczby zwolennikéw, albo od udanego sformufowania celu, do kté-
rego dazymy, od jego «rodzimosci» czy popularno$ci””.

Zanegowanie demokratycznej formy rzadéw zapedzito D. Doncowa
w Slepy zautek. Monarchia, jak twierdzi D. Doncow, to ustréj godny podziwu,
jednak na Ukrainie ma nikle szanse realizacji. Co prawda pewne cechy ta-
kiego ustroju miata wtadza hetmana, ale ogolnie jest to forma obca, a wrecz
w realiach ukrainskich moglaby byé szkodliwa™. Teza o nieprzystawalnosci
modelu monarchicznego przy jednoczesnym lobbowaniu na rzecz silnej wha-
dzy wykonawczej narazita ideologa na oskarzenia ze strony przeciwnikéw
politycznych, ze optuje on za forma ustroju, ktéra nigdy tak naprawde nie
istniata. W rezultacie stanat on na stanowisku, ze kwestia ustroju jest sprawa
drugorz¢dna: ,, Rozwiazanie zagadki demokracji nie polega na tym, azeby
zamiast wiary demokratycznej przej$¢ na monarchiczng ([...] spér o forme
rzadéw — to spor stowny)””.

Na zakoficzenie

Wraz z uzyskaniem przez Ukraing w 1991 r. niepodlegtosci elity ukraif-
skie stanely przed nicbagatelnym wyzwaniem — potrzeba redefinicji podsta-
wowych wartosci, tozsamoS$ci narodowej, symboliki, wyznaczeniem prioryte-
tow w polityce zagranicznej, stworzenicm nowej koncepcji bezpicczefistwa.
Wywotalo to zacigty dyskurs, a rzecznicy poszczegélnych frakcji prezento-
wali czasem catkowicie odmienne stanowiska, inaczej oceniali przesztosc hi-
storyczna, odwotywali si¢ do innych autorytetow, gdzie indziej szukali tez
politycznych sojusznikdw. Mlode pafstwo i nieuksztaltowany jeszcze narod
zapadto wigc na tzw. ,,ukrainska schizofreni¢™. Terminem tym postuguje si¢
znany publicysta i krytyk literacki, Mykota Riabczuk, dla okreslenia spotecz-
nej ambiwalencji Ukraificow manifestujaca si¢ ze szczeg6lng sita na plasz-

D. Doncow, Masa i prowid..., op.cit., s. 348.

D. Doncow, Atrophia cerebri. Do psycholohiji..., op.cit., s. 250.

D. Doncow, Masa i prowid..., op.cit., s. 349.

M. Riabczuk, Bycie ,,pomiedzy”: paradoksy ambiwalencji spotecznej, [w:] Od Matorosji
do Ukrainy, Krakéw 2002, s. 168-178.
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czyznie narodowej. ,,Nacjonalizm” ma na Ukrainie bardzo negatywne kono-
tacje, jak twierdzi M. Riabczuk, stowa takie jak ,,nacjonalizm”, ,,rusofobia”,
srusyfikacja” urosly nawet do rangi tabu, a niech¢¢ ta ma postac ,,irracjo-
nalnego genetycznego strachu psa, ktory wie, ze niektérych drucikéw (czy-
li drazliwych, trudnych tematéw, do ktérych autor zalicza tez kwesti¢ pub-
licznego uzywania jezyka ukraifiskiego — przyp. aut.) nie mozna dotknaé”™®.
Moze blizsze zapoznanie si¢ z koncepcjami Dmytra Doncowa pozwolitoby
Ukraificom cho¢ troszke ,,0swoi¢” ten termin. OczywiScie mioda ukrainska
demokracja nie moze by¢ konstruowana na podstawie projektu z okresu
mig¢dzywojnia, ale niektére pomysty D. Doncowa wydajg si¢ by¢ uzyteczne
po dzien dzisiejszy. Spor o wybor ukrainski Wschdd — Zachdd weiaz wydaje
si¢ niezamknigty. Ponadto Ukraina wciaz nie jest formalnie oficjalnym bio-
rcg i zarazem fundamentem bezpieczefistwa europejskiego, pomimo iz wielu
wspolczesnych decydentdw zaczyna juz rozumied, jak waznym elementem
europejskiej szachownicy jest ten ogromny kraj o niewykorzystanym wcigz
potencjale militarnym, gospodarczym i spotecznym. Koncepcje D. Doncowa
mogtyby by¢ wigc Zrédiem pewnych wskazéwek w kwestiach tak palacych, jak
watpliwosci co do przysziosci na linii Ukraina — NATO czy Ukraina — UE.

¥ M. Riabczuk, W obrobie ,,jasyru”: denacjonalizacja jako problem psychologiczny, [w:} Od
Matorosji..., op.cit., s. 166.
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