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Anatol Wialiki, Bietarus — Polszcza u XX stahodzdzi. Niewiado-
maja repatryjacyja. 1955-1959 gg., Minsk 2007, ss. 271

(Zdzistaw J. Winnicki, Polacy 1 polskos¢ w BSSR — wokdt okoliczno-
sc1 tzw. I1-gieg ,repatriacyi” z lat 1955-1959)

Zagadnienie ewakuacji Polakow z ZSSR w latach 1945-1946 oraz repa-
triacji z lat 1955-1959 doczekalo si¢ kilku monografii polskich, z ktérych
najbardziej znane sg opracowania K. Kersten oraz M. Latucha. Cenne in-
formacje dotyczace uwarunkowan repatriacyjnych odno$nie lat 1955-1959
zawiera takze zbidr dokumentéw pod redakcja B. Kackiej i S. Stepki. Do
najbardziej aktualnych, sumujacych dotychczasowe ustalenia oraz aktuali-
zujacej dane i przestanki polityczne ,,drugiej repatriacji” nalezy monografia
M. Ruchniewicz Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR w latach 1955-1959
(Warszawa 2000). Temat w piSmiennictwic polskim mozna zatem uzna¢
za zasadniczo zbadany. W tych okoliczno$ciach szczegdlnie cieszy podjecie
kwestii przez badaczy z terenu, z ktérego ,,ewakuacja-repatriacja™ si¢ odby-
wata. Wybitny, a zarazem praktycznie jedyny na Biatorusi badacz tej kwestii
— doc. dr Anatol Wialiki wyktadowca Biatoruskiego Pahstwowego Uniwer-
sytetu Pedagogicznego w Mifisku — na podstawie wnikliwych badan Zrodto-
wych oraz kwerendy przeprowadzonej na Biatorusi i w Polsce przedstawit
w ostatnim czasie dwa $wietne, Zrodtowe opracowania kwestii’. Drugiemu
z nich poswigcone jest niniejsze krytyczne i analityczne omowienie.

Opracowanie biatoruskie jest monografig pionierska, bowiem ani pi§mien-
nictwo okresu BSSR, ani Republiki Biatoru§ (RB) zagadnienia tego dotad
w tak pclnym wymiarze nie podejmowato. Nie podejmowato z dwu powo-
dow. Po pierwsze, politycznych. Po drugie, z powodu, jak nalezy sadzi¢, swoi-
stego kompleksu polskiego, jaki panuje na wspotczesnej Biatorusi’. Politycz-
nos¢ pierwszego powodu jest w zasadzie oczywista, a jego szczegdlnym rysem
bylo zaciszenie problemu polskiej mniejszosci narodowej w tej sowieckiej,
a zarazem przygraniczne] z Polska (PRL) republiki. A przeciez to wlasnie
tam zwarcie na obszarze Grodziefiszczyzny i zachodniej Mifszczyzny miesz-

' Utrwalone, a przez to powszechnie stosowane, pojecie ,,repatriacja” w odniesieniu do

migracji Polakéw z BSSR, USSR i LSSR nie wydaje si¢ nam wladciwe. Strony wiedzialy
o tym w latach 1944-46, nazywajac exodus ,ewakuacja”. Po roku 1955-56 stosowano
konsekwentnie termin ,,repatriacja”. Z natury rzeczy w obu wypadkach byta to w istocie
»expatriacja”.

A. Wialiki, Na razdarozzy. Bietarusy i paliaki u czas pierasialierinia (1944-1946 gg.), Minsk
2005, s. 320 oraz recenzowana pozycja.

Por. na ten temat Z.J. Winnicki, Wspdfczesna doktryna i historiografia biatoruska (po
roku 1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003, s. 621.
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kata i nadal mieszka najwigksza liczba Polakéw. Spisy sowieckie, dalekie od
rzetelnosci, ukazywaly iloSci ponad pétmilionowe. Mniejszo$¢ ta nieznana
w 6wczesnej Polsce nie miata niemal zadnych kontaktéw z dwczesng Polska.
Nie miata tez poza nielicznymi parafiami katolickimi jakichkolwiek instytu-
cjonalnych organizacji polskojezycznych (w sasiedzkiej Litewskiej SSR mniej
liczebna grupa Polakéw posiadata szkolnictwo i weale liczng prasg polskoje-
zyczng). Politycznie i w ogdle publicznie Polacy na Bialorusi nie istnieli. Nie
przypominano zatem w éwczesnym piSmiennictwie o tym, ze ponad 300 ty-
siecy sposrod nich w dwu wielkich falach opuscito bialoruski Kraj Sowietow.

W PRL kwestii takze nie podnoszono z obawy przed reakcja nie tyle Mif-
ska, co Moskwy. Drugi powdd (wspdtczesny) jest diametralnie inny. Na fa-
li pieriestrojki oraz w pierwszych latach préb budowy ustroju demokratycz-
nego w BSSR - RB nastapito zjawisko niezwykle dynamicznego ujawnienia
polskiej mniejszosci narodowej, ktéra niemal natychmiast i powszechnie
utworzyta kilkudziesigciotysieczna polska organizacj¢ spoteczno-kulturalng:
Zwiazek Polakow na Bialorusi (ZPB). Ta aktywizacja Polakéw spotkata si¢
z podwdjng niechgcia, a nawet obawami, ze strony éwczesnych wladz zarow-
no centralnych, jak i terenowych oraz biatoruskiej opozycji narodowej. Wow-
czas to pojawily si¢ trwajgce po dzi§ dzien twierdzenia, Ze na Bialorusi nie by-
to i nie ma Polakéw. Sa tylko spolonizowani lub skatolicyzowani Biatorusini
— katolicy, co najwyzej tzw. paszportowi lub ,koscielni — Polacy™. Padaly na-
wet zarzuty o nielojalnosci oraz daznosci biatoruskich Polakéw do oderwania
»Zachodniej Biatorusi” od RB. Tendencja nieuznawania realnej polskoSci
w RB przez tutejsze piSmiennictwo w zasadzie jest powszechna. Takze w od-

* 1. Kabzinska, Wsréd ,koscielnych Polakéw”. Wyznaczniki tozsamosci etnicznej (naro-
dowej) Polakow na Biaforusi, Warszawa 1999. Por. tez: Polacy na Biatorusi. Materiaty:
polityka wladz BSRR - sytuacja ludnosci polskiej w zachodnich obwodach republiki. Uwagi
o sprawach Polakéw w Republice Biaforus, [w]: Z. J. Winnicki, Szkice polsko-biatoruskie,
Wroctaw 1999, s. 7-36. Idem, Struktura narodowosciowa i formalnoprawne potozenie
mniejszo$ci narodowych w Republice Biatorus, [w:] Z badar nad problematykq narodo-
wosciowq paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, Acta Universitatis Wratislaviensis No
2049, Wroctaw 1998, s. 79-97. Idem, , Narodowa koncepcja historii” jako doktrynalne
zatozenie metodologiczne wspdlczesnej historiografii biatoruskiej, [w:] Nadzieje, ztudzenia,
rzeczywisto$¢. Studia z historii Polski XX wieku. Ksiega dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Wyrwie, pod red. W. Hladkiewicza i M. Szczerbinskiego, Gorzéw Wlkp. 2004,
s. 469-489. Idem, Zotnierze Wojska Polskiego z pétnocno-wschodnich wojewédztw I RP
zmarli na Bliskim Wschodzie i polegli w walkach na Zachodzie Europy wedtug wspétczesnej
historiografii biatoruskiej, [w:] Studia Politologiczne i Historyczne. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Bronistawowi Pasierbowi, red. nauk. Cz. Osgkowski, J. Macala,
Zielona G6ra 2005, s. 515-533. Idem, Historiografia jako metoda ksztaltowania wspoiczes-
nej biatoruskiej swiadomosci narodowej, ,,Echa Przeszto$ci” Nr 7/2006, s. 343-375. Idem,
Wspdtczesna kondycja polskiej mniejszosci narodowej w Republice Biatorus, |w:] Polska
~ Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, pod redakcja M. S. Wolanskiego
i G. Tokarza, Torun 2007, s. 94-154.
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niesieniu do tych, ktérzy w ramach ewakuacji i repatriacji do powojenne;j
Polski wyjechali. Dwa przyklady. Z. Szybieka w wydanej w Polsce Historii
Biatorusi pisze: ,,Wymiana ludnosci z Polskg - ... zdotalo wyjechac dwie-
Scie trzydzieSci dwa tysigce dwustu ludzi, wirdd ktérych wigkszos$¢ stanowili
Biatorusini” (s. 368)°, za$ atlas demograficzny Biatorusi (i Biatorusinéw na
$wiecie) zamieszcza mapke wojewddztwa olsztyniskiego, na ktorej (kolorem)
zaznacza ,,10%” réwnomiernego zasiedlenia Biatorusinéw, tj. polskich re-
patriantéw z BSSR®. Podnoszenie zatem kwestii polskiej (nicoficjalne dane
Swiadcza o co najmniej 1 mln Polakéw w 9 min RB, mieszkajacych zwarcie
na zachodzie i p6inocy Kraju) powoduje swoistg niecheé badawcza. Nieliczni
badacze oraz politycy bialoruscy nie sg nig owladnieci. Do takich rzetelnych
i nieuprzedzonych (nielicznych w RB) 0s6b nalezy docent Wialiki. Dowo-
dem na to jest recenzowana monografia. Wialiki nie kwestionuje polskoSci
tamtejszych Polakow. Nie cigZy na nim metodologia sowiecka. Jest obiektyw-
nym narratorem i komentatorem Zrodta. Bo rozprawa Wielikiego ma t¢ pod-
stawowg zalete, ze jest oparta giownie na sowieckich Zrodtach archiwalnych
w wigkszosci niedostgpnych badaczom z Polski.

Omawiana monografia sktada si¢ ze Wstepu (s. 4-13), trzech merytorycz-
nych rozdziatow (1. Na kierunku wschodnim ucichto — s. 13-68, 11. Chrusz-
czowowska ,,odwilz”: przetom na kierunku wschodnim — s. 68-128 oraz III.
Pozwdlcie nam wyjechac... — s. 128-190), Zakoficzenia (s. 202-209), Wykazu
skrotow, Wykazu literatury i Zrodet (s. 211-219) oraz Aneksu (s. 219-271).
Charakterystyczne jest to, Ze Autor nadat tytulom forme opisowg zaczerp-
ni¢ta z jezyka dokumentoéw, jakie przebadat. Podobnie uczynit z paragrafami
— podrozdziatami (por. nizej). Oddaje to nie tylko istote problematyki, ale
(co w opracowaniach naukowych rzadkie) podkres$la takze dramatyzm sytua-
¢ji, w jakiej znalazly si¢ setki tysiecy ludzi postawionych przed dramatycznym
pytaniem: wyjezdzac czy pozostaé — jesli wyjezdzac: to jak ,,dobic si¢” do czg-
sto nierealnego uprawnienia wobec obstrukeji (glownie lokalnych, tu: biato-
ruskich wladz sowieckich). Niezwykle cenny poznawczo jest zamieszczony
aneks, w ktorym A. Wialiki pomieScit tabele, sprawozdania i raporty wladz
zwigzane z akcja repatriacyjna. Juz w tym miejscu zwracamy uwage, iz sg to
dokumenty w 99% opatrzone gryfem ,tajne”, a zatem jako takie w wigkszo-
$ci nie mogty by¢ dotad przedmiotem ogladu badaczy z Polski. Wialiki doku-
menty te wydobyt i upublicznit, przez co wprowadzit do obiegu naukowego.

Jak juz zaznaczono, opracowanie powstalo przede wszystkim w oparciu
o analiz¢ merytorycznego materiatu archiwalnego, a zatem ,,czystego Zrodta”.
W wigkszosci na Biatorusi dotad nieeksplorowanego oraz tak samo niezna-
nego badaczom polskim. To ogromna zaleta recenzowanego opracowania,

5 Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, przet. H. Laszkiewicz, Lublin 2002.
S Bielarusy. Etnageagrafija. Demagrafija. Dyjaspora. Kanfiesii. Atlas, redaktor naukowy
WK Bandarczyk, Minsk 1996, s. 25.
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gdyz relacjonuje materi¢ w oparciu o utajnione, a zatem urzedowo ,,szczere”,
informacje sowieckie. Obok archiwéw wschodnich Wialiki dokfadnie zapo-
znat si¢ z zasobami merytorycznych polskich zespotéw archiwalnych (AAN).
Ustalenia i wnioski skonfrontowat z literatura, to jest przyczynkami biatoru-
skimi i rosyjskimi (sowieckimi i wspdlczesnymi) oraz polska literaturg przed-
miotu. Baza Zrédtowa dla prezentowanych tresci i postawionych tez jest jak
najbardziej whasciwa.

W rozdziale pierwszym, w pierwszym paragrafie (podrozdziale), na bli-
sko 20 stronach, Wialiki prezentuje zmiany w podejsciu do sprawy dla Pola-
kéw (w dzisiejszej Polsce) niezrozumiatej lub kontrowersyjnej, a mianowicie
problemu ideologicznego podejscia do znaczenia nadawanego obchodom
,»Rocznicy 17 Wrzesnia”, traktowanego przez wszystkic wspofczesne kierun-
ki polityczne w RB (podobnie jak za Sowicetéw) jako ,,sprawicdliwy akt zjed-
noczenia Zachodniej Biatorusi z BSSR™’. Podkre§lamy to z uwagi na fakt
tegorocznych propozycji, jakie na Biatorusi zgtosili politycy i historycy zwig-
zani z obecng wtadza, by 17 Wrzesnia uznaé za oficjalne Swigto panstwowe
RB®. Pisze zatem Wialiki, ze obchody ,,$wi¢ta zjednoczenia Bialorusinow”
w réznych latach mialy r6zne natezenie. Bezpo$rednio po wojnie obchodzono
je umiarkowanie, za$§ apogeum nastapito w 10-tg rocznicg, w roku 1949 (zale-
dwie 4 lata po zwycigstwie nad Niemcami - sic), z tym ze obchody owe prze-
niesiono na paZdziernik, dat¢ zwigzana z ,,przyjeciem Zachodniej Biatorusi
i Zachodniej Ukrainy do ZSSR” przez 6wczesnag Radg Najwyzszg ZSSR. Wia-
liki uwaza to za probe ukrycia daty paktu Ribbentrop-Mototow. Podrozdziat
zawiera ciekawe spostrzezenie odno$nie stosunku miejscowych Polakow do
okolicznosci dwezesnego (1949) §wigtowania ,,zjednoczenia”. Stosunek ten
byl powszechnie krytyczny. Przejawilo si¢ to przede wszystkim w masowych
odmowach (przez cate wsie i rejony w wigkszosci zamieszkate przez Pola-
kéw) sktadania podpiséw pod powszechnym ,,spontanicznym” dzigkczynnym
listem ,,Biatorusinéw do Stalina”. Jak $§wiadcza przytaczane przez Autora
zapiski milicji i KGB, Polacy poza generalnie niech¢tnym stanowiskiem do
zaistnialych warunkéw motywowali odmowe tym, ,,ze ma to by¢ list od Bia-
torusinéw”, zatem ich, Polakéw, nie dotyczy. Szczegdlne podkreslenie dzie-
sieciolecia obok ,,okraglej” rocznicy miato, jak zaznacza Autor, utwierdzi¢
mieszkancow BSSR, a obwod6w zachodnich w szczegdlnodci, ze ,,zjednoczo-
ne” obszary na trwate naleza do sowieckiej Bialorusi. Gdyz jak podkreSla,
podajac przyktady wypowiedzi, w szerokich kr¢gach nie tylko spotecznoSci

>

" Por. na ten temat: ,Sprawiedliwe spefnienie odwiecznych marzer, narodu biatoruskiego’

8. Stosunek do sowieckiej agresji na Polsk¢ we wrzesniu 1939 r. i jej skutkéw. [roz. 8,
w: Z.J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna i historiografia biatoruska..., op.cit. s. 442-535].
W kazdym wigkszym miasteczku w RB jedna z ulic nosi nazwe ,,17 Wrze$nia”. W Grod-
nie na skrzyZzowaniu takiej wtasnie ulicy z ul. Dzierzynskiego zlokalizowano siedzibe
Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Polakéw na Biatorusi (ZPB).

8
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miejscowych Polakéw, ale nawet dygnitarzy partyjno-panstwowych BSSR
wyrazano niepokoj w odniesieniu do kwestii granicznych. Za$ nadal trwaly
podziat na ,,zach6d” i ,,wsch6d” widoczny w praktyce Zycia obu cz¢$ci BSSR
martwit wladze dazace wszelkimi sposobami do przezwyci¢zenia takiego sta-
nu. Do obchodéw w dniu 17 wrze$nia powrdcono w latach pdzniejszych, gdy
uznano trwalo$¢ stanu rzeczy. W dwudziestolecie (1959 rok) obchody byty
juz znacznie skromniejsze. Warto pozna¢ powody (stricte polityczne), o kto-
rych pisze Wialiki: ,,...dlaczego §wigto stalo si¢ byle jakie i beznamietne? [bo]
...strategiczne zadanie zunifikowania zachodniej czgsci republiki z wschod-
nig byto juz wykonane. Generalnie, postepujaca sowietyzacja, dwie fale re-
patriacyjne [Polakéw]..., przymusowa kolektywizacja, wyniszczenie resztek
antysowieckiego podziemia polskiego i biatoruskiego, a w dziedzinie gospo-
darczo-spotecznej stabilizacja oraz postepy w powszechnej dziedzinie edu-
kacyjno-kulturalnej ludnodci i powszechne procesy urbanizacyjne zunifiko-
waly w znacznej mierze republike...” (s. 28-29). Wialiki nazywa to logicznym
skutkiem ,,procesu jednoczenia narodu, ktdre zaczgto si¢ we wrzeSniu 1939
roku”. Tu bedziemy z Autorem w sporze. Pisze On bowiem dalej, ze odtad
kolejne rocznice nie znajdowaly znaczacego traktowania. Zdawkowe teksty
w gazetach, akademie i to wszystko. Pisze, iz 50-ta rocznica w tym trendzie
pozostata niemal ,,niezauwazona”. Zapewne tak. Dlaczego jednak w ksigzce
wydanej w roku 2007 Anatol Wialiki nie zauwazyt rocznicy ostatniej 60-tej
z roku 1999? Ta bowiem obchodzona byta z niebywalym rozmachem. Glow-
nie intelektualnym. Artykuly prasowe na pierwszych stronach i przez kilka
dni, wywiady z dziataczami KPZB, specjalne konferencje naukowe i publi-
kacje ich efektéw mialy wymiar powszechny i jednoznacznie gloryfikujacy.
A byto to, przypomnijmy, juz w okresie, gdy BSSR przestata istnie¢, w su-
werennej Republice Biatoru§. W przypomnieniu $wigta nie uczestniczyli juz
sprawczo dzialacze KPB, ale bezpartyjni dziennikarze i dziatacze spofeczni
oraz naukowcy w znacznej mierze orientacji narodowo-niepodlegio$ciowe;’.
Co byto powodem? Naszym zdaniem sytuacja jakby paralelna do tej z 1949
roku. Po pierwsze, masowe, publiczne ujawnienie polskiej mniejszosci naro-
dowej. Jej réwnic masowe zorganizowanie si¢ w ZPB, powszechne odrodze-
nie parafii katolickich (wéwczas odmiennie od dnia dzisiejszego, wytacznic
z polskoj¢zyczng liturgia). Wreszcic upadek ZSSR, zaistnienie w pelni su-
werennej Polski, a zatem pod$wiadomie i §wiadomie wyrazane na Biatorusi
obawy, ze ,,Polacy odbiorg Zachodnig Biatoru§”. Trzeba byto ,,da¢ odpor”.
O jego sile pisaliSmy w cytowanej w przypisie pracy'. O 6wezesnych lekach
Biatorusinéw $wiadczyly liczne inne publikacje. Do reprezentatywnych nale-
zaly nast¢pujace opinie: mifiski badacz L.W. Tierieszkowicz pisat:

® Opisatem to w rozdziale cytowanym w przypisie 8 do niniejszego oméwienia.
10 7.J. Winnicki, Wspdfczesna doktryna i historiografia biatoruska... op.cit.
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,F0ZWdj proceséw aktywnosci odrodzenia i rozwoju narodowosci polskiej wy-
razit si¢ w powstaniu w 1991 r. Zwiazku Polakéw na Biatorusi [...] znaczaca rolg
w rozwoju ruchu polskiego odgrywa Kosciot. Zdecydowana wigkszo$¢ kaptanow
katolickich stanowig etniczni Polacy, uznajacy wszystkich katolikéw na Biatoru-
si za Polakéw. Popularno$¢ katolicyzmu, ktéry w odrdznieniu od prawostawia
zawsze byl w opozycji wobec rezimu komunistycznego, szczeg6lnie wsréd mto-
dziezy, jest znaczaca. Powodzeniu prowadzonej przez ksigzy polonizacji sprzyja
znaczne rozprzestrzenienie si¢ nastrojéw polonofilskich, wzmocnionych oczywi-
stymi, w poréwnaniu z Biatorusia, sukcesami Polski na drodze odchodzenia od
totalitaryzmu i zachodzacymi tam zmianami ekonomicznymi. W takiej to sytuacji
oraz w warunkach deetnizacji na Bialorusi liczba mieszkaficéw uwazajacych sie
za Polakéw moze znaczaco wzrosnaé. W petni realng staje si¢ perspektywa polo-
nizacji, w przyszto§ci nawet swoiste rozdarcie pdétnocno-zachodniej Biatorusi od
reszty kraju”!’,

W podobnym tonie, a nawet jeszcze bardziej alarmistycznym, wypowia-

dali si¢ zaréwno bialoruscy dziatacze opozycyjni, jak i publicysSci zwigzani
z r6znymi kregami postsowieckiej wladzy. W. Zadalja, dziennikarz i radny
grodzienski, w miejscowym tygodniku ,,Pahonia”'* (kwiecien 1993) pisat:

»--na GrodziehszczyZnie rozgrywa si¢ obecnie rosyjska i polska karte...
w miejsce bylych komitetéow KPB, w kazdym rejonie obwodu utworzono regular-
ne organy Zwigzku Polakéw na Biatorusi... musimy da¢ temu odp6r”.
Pézniejsze wydarzenia pokazaly oczywisty fakt, ze ,,Polacy” (tj. suwerenna

od 1989 roku Polska) nie zamierzajg odbijac ani Wilna, ani Lwowa, ani Grod-
na, Nowogrédka czy Baranowicz. Kompleks jednak pozostal (niejednokrot-

11

L.W. Tierieszkowicz Obszcziestwiennyje dwizenija w sowriemiennoj Bietorussii; kratkij
kommentarij k dokumoientam, [w:] M.N. Guboglo, Grazdanskije dwizenija w Bieto-
russii. Dokumienty i materiaty 1986-1991, Moskwa 1991, s. 32. Poglad o ,rozdarciu”
wspotbrzmi z tezami o podobnej wymowie, jakie zawart w swym glosnym opracowaniu
S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego (przetozyta Hanna
Jankowska), Warszawa 1997. Huntington o takiej sytuacji (odrebnosci, innosci, obcosci,
wrogosci) kulturowej w obrebie jednego organizmu panstwowego pisze jako o stanie
»rozszczepienia” mogacego prowadzi¢ do powaznego konfliktu, a co najmniej do desta-
bilizacji, wasnie z uwagi na réznice kulturowo-cywilizacyjne. W tym przypadku z uwagi
na wystgpujacy na dzisiejszej Biatorusi wyrazny ,uskok cywilizacji” pomi¢dzy obwo-
dami zachodnimi - nalezacymi poprzez katolicyzm i polsko$¢ do cywilizacji Zachodu,
a obwodami wschodnimi przynaleznymi odrebnej, wedtug Huntingtona, cywilizacji
prawostawnej (rosyjskiej). Nasze obserwacje badawcze potwierdzaja stan wyraZnych
(widocznych) réznic cywilizacyjnych w rozumieniu podanym przez Huntingtona. Por.
tez na ten temat Z.J. Winnicki, Polsza — Biefarus: ciwilizacjonnyj razryw i kulturnyje
proniknowienije — (zamieczjaninija k diskusii), [w:] Bietarus ~ Polszcza: szliach da su-
pracounictwa. Materyjaty miznarodnaj nawukowaj kanfierencyii — Minsk 11 listapada 2004
hod, ,, Zeszyty Naukowe Fundacji Europejskiej DIALOG”, Z. 2. Mifsk 2005, s. 10-34.
Dziennik zwiazany z bialoruska opozycja narodowa zostatl zlikwidowany decyzjami
administracji prezydenta Lukaszenki.
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nie, zwlaszcza w kontekscie przystapienia RP do NATO, politycy zwigzani
z rzadem RB okreSlali polska mniejszo$¢ mianem pigtej kolumny). Sam za-
tem fakt tak znacznego wyeksponowania przez A. Wialikiego kwestii ,,zjed-
noczenia” (cecha calego piSmiennictwa biatoruskiego), juz w pierwszym roz-
dziale ksigzki o drugiej fali wyjazdéw Polakoéw z BSSR, §wiadczy o swoistej
traumie Biatorusinéw w odniesieniu do, jak si¢ okazuje wcigz aktualnej dla
nich, kwestii polskiej w Scistym zwiazku z efektami ,,17 Wrzes$nia 1939 r.”.

Jak zaznacza Wialiki na wstgpie merytorycznej prezentacji podjetej przez
sicbie tematyki, w potowie 1946 roku po zakonczeniu wynikajacej z umow
BSSR - rzad powojennej Polski ewakuacji strona sowiecko-bialoruska oraz
w ogdle sowiecka uznala, ze problem jest rozwigzany ostatecznie: ,,kto chciat,
ten wyjechat i dalszych migracji nie bedzie”. W powszechnej opinii w dzisiej-
szej Polsce panuje przekonanie, ze podobnie uwazaly komunistyczne wla-
dze w PRL. Nic bardziej btednego. Z opracowan Wielikiego wynika jedno-
znacznie, ze wskutek znajomosci realiow na miejscu (BSSR), jak i stafego,
a po roku 1955-56 masowego, nacisku w tej sprawie przez zainteresowanych
w Polsce, 6wezesne PRL-owskie MSZ na miar¢ politycznych mozliwosci sta-
le monitorowato problem, zamierzajac w dogodnym momencie dopomoc
setkom tysigcy Polakéw w ZSSR (w tym uwig¢zionym - sic!) w wyjezdzie do
nowej dla nich Polski. Wialiki dowodzi, ze 6wczesni peerelowscy dyplomaci
w Moskwie (Moskwa nie zgadzata si¢ na wielokrotne proby ustanowienia
konsulatu generalnego PRL w Mifisku) wielokrotnie podejmowali tematyke
repatriacji, ale te ,,odbijaly si¢ jak od ghuchej Sciany” (s. 35). Rozmowy, a ra-
czej ich préby ze strony polskiej dotyczyly najpierw spraw osob, ktore wpraw-
dzie zarejestrowane — nie zdotaly wyjecha¢ w latach 1944-1946 oraz mialy
krewnych w Polsce (6wczesna koncepcja akcji ,,faczenia rodzin”). Nawet te
ostatnie, wydawatoby si¢ oczywiste i stosunkowo nieliczne przypadki (amba-
sada PRL przedstawita list¢ 3411 takich rodzin), spotkaty si¢ z kategorycz-
ng odmowga pozytywnego rozpatrzenia. Osobista interwencja na najwyzszym
szczeblu — rozmowa, do jakiej doszto pomi¢dzy ambasadorem Naszkowskim
a przedstawicielem sowieckiego MSZ, Mototowem, sprowadzila si¢ do te-
go, co podkresla Wialiki, ze ten ostatni, nie wykluczajac wyjazdow w SciSle
indywidualnych wypadkach, o$wiadczyl, iz ,,...s3 to ludzie [Polacy w ZSSR],
ktérzy asymilowali si¢ w systemie sowieckim i czujg si¢ tutaj u siebie” (s. 34).
Okazalo si¢ w praktyce — tu juz sowiecko-biatoruskiej — ze nawet o indywi-
dualnych wyjazdach mowy by¢ nie moze. Autor wskazuje na jego zdaniem
powody, dla ktérych wladze zajely tak nieprzejednang postawe: chodzito
o co najmniej 300 tysi¢cy ludzi zdecydowanych jeszcze we wczeSniejszym
okresie na wyjazd. Wraz z pozostatymi, gdyby wyjechali, grozito to ogotoce-
niem zachodnich rejonéw BSSR — w tym upadkiem kofchozéw i wielu innych
zakladow pracy - z sily robocze;j.
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W mie¢dzyczasie nastapita jednak specyficzna i dwukierunkowa ,,repatria-
cja” w zwigzku z demarkacja delimitowanej w 1944 r. granicy polsko-sowie-
ckiej. Na odcinku BSSR Autor omawianej monografii okreslit ja wymownie
jako ,,demarkacja granicy biatoruskiej bez udziatu Biatorusi”. Pokresli¢ bo-
wiem trzeba, ze po raczej paternalistycznym potraktowaniu umow o ewa-
kuacji, jakie polski rzad komunistyczny za zgoda wladz centralnych ZSSR
zawieral z przygranicznymi republikami sowieckimi bezposrednio, po ich
wykonaniu wszelkie kwestie stosunkéw migdzynarodowych powrocily bez-
warunkowo do moskiewskiej centrali. Wialiki podkresla, ze w przypadku
BSSR (pisze zamiennie ,,Biatoru§” bez dodatku: sowiecka, co uwazamy za
nieuprawnione) byla to jedyna umowa, jaka zawarta BSSR z Polska za caly
okres swego istnienia. Autor, jak wielu wspotczesnych badaczy w RB, zadaje
przy tym dosy¢ naiwne pytanie: ,,gdzie byla strona biatoruska przy demar-
kacji... [i dalej] ...Moskwa catkowicie zignorowata kierownictwo Biatorusi...”
(s. 44). Autorowi i Jego Kolegom mozna odpowiedzie¢: to nie byla Biato-
rus paristwo — samodzielny podmiot, lecz BSSR w sktadzie ZSSR. Rozwazania
prawno-mi¢dzynarodowe sg wobec tego zasadniczo zbedne.

Wyttumaczenie jest raczej proste (Wialiki czg$ciowo o tym wzmiankuje):
w latach 1944-46 pozorna samodzielno$§¢ BSSR miata dowodzi¢ jej podmio-
towoSci w zwigzku z przeforsowaniem czionkostwa w ONZ. Ponadto szlo
o utrwalenie pozoréw naturalnego jakoby ,,zjednoczenia” z 17.09.1939 r. De-
markacj¢ natomiast prowadzono wylacznie w imieniu ZSSR — mowa byla
o granicy ZSSR, a nie BSSR z powojenng Polskg"”. Demarkacja wywotata
wiele problemdéw, gdyz strona sowiecka usitowala wymusi¢ ustalenie linear-
ne, co w praktyce dzielito nie tylko wsie, ale pojedyncze gospodarstwa. Na
wniosek polski zrealizowano zasad¢ wymiany calych miejscowosci z moz-
liwoscia dobrowolnych przesiedlen ludnodci. Jak pisze Wialiki, wzajemne
przesiedlenia wywotaly znaczne nicpokoje wéréd ludnosci, zwlaszeza czegsci
wiosek biatoruskich, ktérych mieszkancy byli przekonani, ze przesiedlenie
jest obowigzkowe. Zdarzyly si¢ zatem przypadki, ze kilka wiosek juz ewaku-
owanych powrdcito na stron¢ polska, dowiedziawszy si¢ o opcji dobrowol-
nej. Podobnie, cho¢ w mniejszym zakresie (indywidualna opcja zaintereso-
wanych) dotyczylo to nicktérych wiosek polskich po stronie sowieckiej. Opis
wymiany demarkacyjnej dokonany przez Autora to wyja$nienie lokalnej, ale

¥ Na ten temat postsowieckie (wspéiczesne) pismiennictwo biatoruskie powszechnie
wypowiada si¢ jako o okrojeniu terytorium Biatorusi i to w sposéb niezgodny z prawem
miedzynarodowym. Wedtug tych tez ,,Biatoru$” (éwczesna BSSR) utracita na rzecz Pol-
ski ,,17 rejonéw [powiaty] obwodu Biatostockiego i 3 rejony obwodu Brzeskiego” — por.
na ten temat: Bezprecedensowa w XX wieku, grabiez terytorium paristwowego (Biatorusi)
4. Postulaty terytorialne w stosunkach z paristwowosciq polskq oraz zasiegiem wzajemnych
wplywéw kulturowo-etnicznych i politycznych, [w:] Z. J. Winnicki, Wspdtczesna doktryna
i historiografia biaforuska..., op.cit., s. 256-321.
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wazkiej i szerzej nieznanej problematyki badawczej. Akcje, o ktdrej pisze
Wialiki, zakoficzono w czerwcu 1948 roku. W efekcie dowiadujemy si¢, Ze na
odcinku biatoruskim granicy polsko-sowieckiej po stronie polskiej znalazio
sie 37 miejscowosci z ludno$cia 6121 mieszkaficow. Po stronie ZSSR — BSSR
z kolei 22 miejscowosci z 2379 mieszkanicami. Byly wszakze korekty, w wy-
niku ktérych w kwietniu nastepnego roku z sowiecko-bialoruskiego rejonu
sopockinskiego (do dzisiaj — 2007 r. — zamieszkalego w ponad 90% przez
Polakéw) dokonano cesji na rzecz Polski: 19 wiosek z 5367 mieszkaficami
i jeszcze w roku 1955 kolejnych dwu wiosek ,,i 4 chutory” z ludnoscia 1835
mieszkancéw. Przypomnienie tego mato znanego epizodu wraz z opisem
okolicznodci to istotne ustalenie badawcze.

Jeszcze wazniejsze ustalenia, tym razem zupetnie nieodnotowane w lite-
raturze przedmiotu, zawart Anatol Wialiki w kolejnym podrozdziale zatytu-
towanym dosy¢ przewrotnie, bo Pomiedzy prawostawng Moskwq a katolickg
Warszawq (s. 54-67). Autor, tak tytutujac, zdawat sobie sprawg z tego, Ze ani
6wcezesna ,,Warszawa” (wladza), ani tym bardziej ,,Moskwa” nie byly takimi,
jak je nazwal. Byly Srodowiskami politycznie antyreligijnymi i ateistycznymi.
Rzecz, ktorg przedstawia Autor, dotyczyla raczej zagadnienia cywilizacyjne-
go', a w danym konkretnym wypadku akcji zaaranzowanej przez najwyzsze
kregi wtadz sowieckich z pelnym zaangazowaniem zadziwiajacego zestawu
uczestnikow: wladz partyjno-panstwowych ZSSR, BSSR, Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej Patriarchatu Moskiewskiego, przedstawicieli Cerkwi w BSSR
oraz nacjonalistycznie nastawionych ksigzy katolickich zaangazowanych
w biatorutenizacje KoSciofa (a raczej jego resztek) w BSSR. Wialiki dodaje,
jak zaznacza ,,z pewnym zdziwieniem”, ze do akcji wiaczyta sie takze ,,cze$¢
[biatoruskiej] inteligencji twirczej”, przytaczajac w tej mierze antykatolickie
i antypolskie zarazem wypowiedzi tak znanych literatéw, jak M. Tank, P. Pie-
strak i R. Szyrma. W tym miejscu dodajmy, ze podobnie jak z traktowaniem
BSSR jako ,,Biatorusi” (pafstwa) nie mozna traktowac¢ sowieckich ,,dziafa-
czy frontu kultury”, np. sowieckich pisarzy z BSSR w kategoriach znanych
z demokratycznych panstw jako ,,przedstawicieli inteligencji tworczej”. Chy-
ba ze s w opozycji do systemu. Piestrak i Tank opozycjonistami nie byli. Co
wiecej, ,,Tank” (wlasciwie Jauhen Skurko) byt sztandarowa postacia Komu-
nistycznej Partii Zachodniej Bialorusi, organizacji agenturalnej, wywrotowej
i okresowo terrorystycznej wobec polskiego wladztwa pafistwowego na za-
anektowanych po 17. Wrze$nia terytoriach przylaczonych do ZSSR — BSSR.
Zdziwienie Wialikiego w obiektywnym kontekscie jest nieuprawnione.

Idea, ktorg na podstawie archiwaliow przedstawil Wialiki, wychodzita
z zalozenia, ze baza miejscowej polskosci jest Koscidt i katolicyzm, za$ celem

winna by¢ depolonizacja ,,biatoruskich katolikéw” prowadzona dwukierun-

" W stylu okreslenia prezydenta RB Aleksandra Fukaszenki, ktéry w jednym z wywiadéw
telewizyjnych okreslit si¢ jako ,,prawostawny ateista” (sic!).
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kowo: poprzez bialorutenizacj¢ liturgii oraz, co cieckawsze, ,,zneutralizowa-
nie duchowienstwa rzymsko-katolickiego w regionie zachodniobiatoruskim
i zawrGcenie na fono rosyjskiej cerkwi prawostawnej wierzacych katolikow
ztegoregionu” (s. 55). Wszystko za$ nakierowane byto na likwidacje ,,polskie-
go problemu” poprzez zaplanowang w powyzszy sposob zmian¢ $wiadomo-
§ci narodowej tutejszych Polakow na Biatorusinéw (Bialorusindw-katolikow
lub/i na prawostawnych-Biatorusinéw). Podrozdzial niestety jest stosunko-
wo niewielki (13 stron), niemniej ukazuje niezwykte przedsigwzigcie, jakim
byl sojusz ateistycznego panstwa, prawostawnej cerkwi, biatoruskiej ,,inteli-
gencji tworczej” i nacjonalistycznych (do czasu tolerowanych) biatoruskich
(narodowo) ksiezy katolickich (wspomina o tak znanych postaciach, jak
ks. A. Stankiewicz'® oraz W. Szutowicz'¢, podkreslajac, iz pierwszy z nich zto-
zyt partyjno-pafstwowym wladzom BSSR specjalny projekt w tej sprawie)
w sprawie, ktérg mozna okresli¢ jako zorganizowane dzialanie depoloniza-
cyjne miejscowych Polakéw. Dla badaczy problemu to nic nowego!” (Wialiki
takze to podkresla). Wiadomo przeciez o depolonizacyjnych dziataniach ca-
ratu, a podczas I wojny $wiatowej okupantéw niemieckich pospotu z kolabo-
rantami bialoruskimi. Zawsze pierwsze uderzenie skierowane byto w wolnos¢
sumienia i... jezyk polski w Kosciele. Tym razem jednak ,,front” przybrat for-
mutle zaskakujaca nawet znawcoéw. Autor nie podaje szczegétow realizacji
przeprowadzonej akcji. Pisze natomiast w konkluzji nieco eufemistycznie,
ze mimo praktycznego wyniszczenia miejscowych kaptanéw i likwidacji pa-
rafii zamyst nie udat si¢ na zadnym z podjetych kierunkéw wobec nicztomno-
Sci polskich duchownych i wiernych Polakéw, a ,,...bizantyjska prawostawna
Moskwa w regionie zachodniobiatoruskim w wojnie o dusze wiernych prze-
grata z katolicka Warszawa” (s. 67). Katolicy w BSSR w swej masie pozosta-
li Polakami, gdy idzie o samo$wiadomo$¢. Waznym postulatem badawczym
jest, by tak znakomity i obiektywny znawca problematyki, jakim jest Wialiki,
przedstawit t¢ interesujaca kwestie w odrgbnym, pogtebionym studium. Tym
bardziej ze problem zyskat na aktualnosci wspétczesnie. Usilna biatoruteni-
zacja liturgii, a zatem KoSciota w RB, jaka obserwujemy w ostatnich czasach,

5 Przed I1 wojna §wiatowa prezes Biatoruskiej Hromady Chrzescijansko-Demokratycznej
i poset na sejm RP.

O dzialaniach ks. Szutowicza w roku 1945 w Minsku por. Z.J. Winnicki, Z dziejéw naj-
nowszych Kosciota na Biatorusi wschodniej, [w:] idem, Szkice polsko-biatoruskie, op.cit.,
s. 77-90.

Por. np. J. Zyskar, D. Baczkowski (reprint opracowania), Nasze Koscioty, Tom I, Cz¢s¢ 1,
Archidiecezja Mohylowska. Mohylowszczyzna, Tom I, Cze$§¢ 2, Diecezja Miriska, Tom I,
Cz¢s¢ 3, Archidiecezja Mohylowska, Witebszczyzna, Reprint serii wydawniczej ,,Nasze
Koscioly” w archidiecezji mohylowskiej i diecezji mifiskiej zostal wykonany z inicjatywy
Osrodka do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju — Sto-
warzyszenia Wspdlnota Polska przez Wydawnictwo Biblioteki Narodowej, Warszawa
2001.
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to kolejny etap przedsiewzig¢ depolonizacyjnych na tym terenie. Tym razem
jednak prym w owej powszechnej akcji wiodg duchowni, ktérzy w ostatnich
latach przybyli na Biatorus... z Polski'®.

W rozdziale II. omawianej pozycji Autor wskazuje na okolicznosci, w ja-
kich problem repatriacji Polakéw z ZSSR i BSSR w szczegdlnosci wystapit
w zwiazku z ,,chruszczowowska odwilza”. Wialiki powraca do sygnalizowa-
nej wyzej (a mato znanej w piSmiennictwie polskim) kwestii prob uzyskania
zgody Moskwy na utworzenie w Mifisku konsulatu generalnego PRL. Mogto
to w znacznym stopniu (takic byly zamiary wiadz PRL) ufatwi¢ kwesti¢ po-
wrotu do rozméw o kontynuacji repatriacji, a w ogdle zapewnic¢ jakie§ formy
opieki nad tutejsza ludnoscig polska. Konsulat wéwczas, jak wiemy, nie po-
wstat, za§ problem wielkiego parcia spofecznego tutejszych Polakéw na wy-
jazd narastat. Jeszcze przed nim w latach 1951-1952 udato si¢ czgsciowo dzig-
ki konsekwentnym naciskom peerelowskich wtadz uzyska¢ zgode na powrat
211 polskich sierot i dzieci zagubionych przez rodzicéw przebywajacych juz
w PRL. Problem ten zna polska literatura przedmiotu. Zastuga Wialikie-
go jest uzupelnienie, w oparciu o sowieckie archiwalia, szczegotow przed-
siewzigcia. W szczegdlnosci cenne sg informacje o celowych utrudnieniach
czynionych przez centralne i lokalne wtadze BSSR. Wialiki zaznacza jednak,
iz czgsci dzieci udalo si¢ wyjechac p6Zniej, w ramach 11-giej fali repatriacji
z BSSR.

Rok 1956 byt rokiem przetomowym dla wieluset tysi¢cy Polakow w ZSSR,
w tym BSSR. Cytujac biatorusko-sowiecki dokument z tamtego czasu jako ty-
tut kolejnego podrozdziatu, Wialiki celnie okre$la nastroje, iz ,,Repatriacja...
gleboko rozchwiata [nastroje] catg zachodnig cze¢$¢ BSSR” (s. 9-110). Nacisk
zaréwno oddolny, jak i polskiego MSZ i ambasady PRL w Moskwie jeszcze
przed podpisaniem pcerozumienia 0 masowej repatriacji spowodowal niemal
niemozliwe; w roku 1955 i na poczatku roku 1956 zdotato wyjecha¢ z ZSSR
az 30800 ludzi (gléwnic Polakéw), w tym z BSSR 5938 (w tym 5800 naro-
dowosci polskiej). Dane polskie (M. Ruchniewicz) mowia w tym przypadku
o liczbie znacznie wyzszej bo az 10 067. Wialiki podkresla, ze chodzi tutaj nie
tyle o wyjazd z BSSR, lecz o osoby znajdujace si¢ w innych czgSciach ZSSR,
ktore po przyjezdzie do Polski podaly miejsce urodzenia na terenie pozniej-
szej BSSR. Stad réznice w liczbach. W tym rozdziale (we wszystkich jego
czesciach), zwlaszcza tam gdzie Wialiki opisuje i analizuje praktyczng rea-
lizacje sowiecko-polskiej umowy o ,repatriacji niektérych kategorii bytych
obywateli polskich z terytorium ZSSR” z kwietnia 1957 roku, dowiadujemy
si¢ 0 niezwykle waznych, mato znanych dotad okoliczno$ciach. Okolicznosci
te, ogélny przebieg i rezultaty liczbowe tej repatriacji, s3 znane w polskiej
literaturze przedmiotu (gléwnie z punktu widzenia stosunku centralnych

® Por. na ten temat np. ks. prof. R. Dzwonkowski, Dramat Polakéw w Kosciele katolickim
na Biatorusi i Ukrainie, ,Nasz Dziennik”, Nr 222 (2935) z 22-23.09.2007.
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wiadz ZSSR). Wialiki natomiast przedstawit kwesti¢ realiow w BSSR, w tym
stosunku tutejszych wtadz (od centralnych do najnizszych, w tym kierownictw
wybranych kotchozéw!). Ta lokalna specyfika, praktyka oraz wydarzenia ob-
ficie cytowane z dokumentéw stanowig o warto$ci badawczej i poznawczej
tej czgsci omawianej monografii. To oryginalny wklad badawczy w z natury
ogolniejsze ustalenia badaczy polskich.

Wialiki zwraca uwagg na kilka zasadniczych, a zatem praktycznych, w tym
ogromnym przedsiewzigciu kwestii. Pierwsza byla sama informacja o tym,
ze repatriacja jest mozliwa. Wialiki podkreSla i tak tytutuje merytoryczny
podrozdzial, ze na informacje o zawarciu porozumicnia o repatriacji wia-
dze sowieckie, zaréwno centralne, jak i republikanskie, natozyly sroga ,,blo-
kade informacyjng”. Zadnych artykutéw, ogloszen czy obwieszczen. Nawet
na pro$b¢ ambasady polskiej i petnomocnika rzadu polskiego ds. repatriacji.
I zaraz dodaje, ,,ale, wszyscy o tym wiedzieli!”. Wiedzieli od krewnych w Pol-
sce, gdzie akcja, jak zaznacza Autor ze wzgledéw politycznych (gomutkowska
,0dwilz”), byla naglasniana w §rodkach masowego przekazu. Wielu krew-
nych przybyto wowczas w odwiedziny do BSSR, jeszcze wigcej przysytato listy
i zaproszenia (Wialiki podkresla, ze wedtug danych archiwalnych cata ko-
respondencja z Polski byta kontrolowana przez KGB). Odbierano audycje
I Programu PR. Pelnomocnik polski, a nawet wojewddzkie organy admi-
nistracji w przygranicznym Biatymstoku wydali specjalny ,,Informator re-
patrianta” (40 str. doktadnych informacji praktycznych, po polsku) rozpo-
wszechniany nieoficjalnie w obwodach grodziefiskim i motodeczanskim.
O roli tego informatora Wialiki pisze, ze byl nawet oznaczony specjalnym
gryfem (na podobiefstwo Biuletynu Informacyjnego AK — Z.J.W.); na pierw-
szej stronie byl napis ,nie niszcz” — ,,przeczytaj i przekaz innym”. Wihadze
lokalne raportowaly o ,,emisariuszach z Polski” oraz domagaly si¢ zaprze-
stania tej nielegalnej w ich mniemaniu akcji. Donosy stali nawet dyrektorzy
kolchozéw, wyraznie przestraszeni rozmachem akcji oraz jawnym juz, ne-
gatywnym do nich i sowieckiej rzeczywistosci, stosunkiem ludzi, ktorzy oc-
kng¢li si¢ z kolchozowego koszmaru. Jak cytuje Autor, niejaki A. Biatouski
[Biatowski] dyrektor kotchozu im. Zdanowa w Krywiczach (k. Motodeczna)
pisat do MSZ ZSSR (nie BSSR sic) ,,...przyjezdzajacy z Polski urlopowicze
prowadza jawng robot¢ nacjonalistyczng z celem namawiania do wyjazdow
do Polski i zaraz wszystkie te rodziny otrzymuja zaproszenia. My, tu na miej-
scu uwazamy, ze nie byloby pozadanym przesiedlanie tak wielkiej liczby lu-
dzi a w dodatku przyniostoby to wstyd naszemu panstwu. To nie sg Polacy,
tylko katolicy...” (s. 122). Wialiki konkluduje, mimo totalnej blokady dzig¢ki
krewnym, polskiemu radiu, listom, przywozonym gazetom oraz ,,nielegalne;”
akcji ambasady polskiej w Moskwie cala ,,Zachodnia Biatoru$” doktadnie
poznata warunki repatriacji. Problem zaczal si¢ w momencie uruchomienia
akcji. W BSSR wiadze partyjne, panstwowe i organa milicji, mimo ze w my$|
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porozumienia sowiecko-polskiego mialy jedynie wykonywa¢ porozumienie,
w praktyce przystapily do totalnej obstrukcji akcji. Najwazniejszym proble-
mem stato sie udowodnienie (uznanie) narodowosci polskiej, a gdy to zosta-
Yo rozstrzygnigte — sama mozliwo$¢ ztozenia dokumentow lub ich przyjecia
przez lokalne organa milicji.

Na samym wste¢pie rokowan o ksztatt umowy repatriacyjnej strona polska
wysunela propozycje okreSlania narodowosci wedtug powszechnie uznane-
go w cywilizowanym S$wiecie kryterium subiektywnego, to jest okre$lenia si¢
przez samych zainteresowanych. Wialiki nazwat t¢ koncepcje (wysunat ja pol-
ski Pelnomocnik rzadu ds repatriacji M. Popiel) ,,rewolucyjng propozycja”
(s. 129). Strona sowiecka zakwestionowata ten oczywisty sposéb okreSlenia
narodowosci, zgadzajac si¢ na dowdd z dokumentéw. I tu, jak zaznacza Autor
(przywotujac obiekcje strony polskicj), zaczat si¢ problem. Po blisko 17 la-
tach (sic) od ustania wladztwa polskiego na tych obszarach ,,mato kto” posia-
dat polskie dokumenty utracone w czasie wojny, zniszczone w obawie przed
represjami, skonfiskowane, zagubione itd. Zasadniczym problemem staly si¢
takze pdzniejsze (z lat 1944-1956) woluntarystyczne decyzje lokalnych or-
ganOw sowieckich w kwestii zapisow o narodowosci miejscowych Polakéw.
Co do ,,rewolucyjnosci” propozycji strony polskiej to wypada skonstatowac,
ze w owym czasie byla to uznana w prawie i stosunkach mig¢dzynarodowych
w obrebie systemu ONZ zasada, co do ktdrej poza ZSSR i innymi panstwami
totalitarnymi nikt nie wnosit obiekcji. Tak pozostato po dziefi dzisiejszy (rok
2007) w prawie mi¢dzynarodowym i prawie wewnetrznym demokratycznych
panstw. Godzi si¢ podkresdli¢, Zze tak wlasnie t¢ kwestie reguluje wspofczesna
konstytucja Republiki Biatoru§ (praktyka jest niekiedy odwrotna).

W latach 1948-1956, a wigc w okresie gdy wtadze BSSR uznaly, ze Polacy
wyjechali (pozostali w BSSR , katolicy”, a zatem tez — Biatorusini, bo Biato-
rusini — katolicy), za$ ci, ktérzy wyjecha¢ nie zdazyli (nie mogli), a byto ich
zarejestrowanych jeszcze ponad 300 tysigey, stracili nadziej¢ na zmiany, jak
podkreslano wyzej, graniczne — nastapita powazna erozja formalnych stwier-
dzen (zapiséw urzedowych) narodowosci polskiej. Wialiki wymienia wiele
przyczyn, z ktorych do najwazniejszych zalicza: zapisy w tzw. kotchozowych
»ksiggach gospodarczych” (Polacy pozostali w BSSR byli gtéwnic wiesnia-
kami), gdzie dokonywano wpiséw ,,Biatorusin” lub pomijano wpis narodo-
wosciowy traktowany poéZniej tak samo, ukrywanie narodowosci w obawie
przed represjami lub ze wzgledu na przyszto$¢ dzieci, zobojetnicnie narodo-
we mniej uswiadomionych Polakéw lub nieuznawanie narodowosci polskiej
zainteresowanych przez lokalng administracje. W latach tych nastapito bez-
precedensowe zjawisko catkowitej zmiany narodowoSciowej catych rejonéw
(powiatow) z polskiej na bialoruska (formalnie). Bywato ponadto, ze rodzice
i dzieci otrzymywali rézne wpisy o narodowoSci. Tak wigc, jak zaznacza Au-
tor, ,,w przeciagu lat 1944-1949 zachodniobiatoruskie wsie przemienily si¢
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z «polskich» w «biatoruskie»...” (s. 132). Wialiki zaznacza, ze w ten sposob
ogromna liczba ludnosci zatracita swoja polskos¢, ale jednocze$nie nie naby-
ta biatorusko$ci, stajgc si¢ w okresie pozniejszym baza spoteczng dla tzw. ka-
tegorii ,,ludzi radzieckich”, ktérym narodowos$¢ byla obojetna. Klasycznym
przyktadem, jaki przywotuje Wialiki, byta wioska Siwce w powiecie Krywicze
(6wczesny obwod Motodeczno), ktéra — wedlug urzedowych zapisow — z czy-
sto polskiej w ciagu pigciu lat ,,stata si¢” ,,czysto biatoruskg”. Te zjawiska sta-
ty si¢ podstawowym hamulcem dla repatriacji, gdyz nowe lub sprzeczne wpi-
sy staly si¢ podstawg odmowy uznania narodowos$ci w latach pdzniejszych,
a zatem nienabycia prawa do wyjazdu z BSSR. Niemniej, jak zaznacza Au-
tor, byly i takie rejony, gdzie ludnos¢ nie poddawata si¢ naciskom i wynik byt
nastgpujacy: w rejonie Ilja (dzi§ centralna RB) Polakéw bylo 72,6%, Swir
~ 72%, Ostrowiec — 62%, Widze — 52%. Jeszcze bardziej trwata (polska) na-
rodowosciowo sytuacja okazala si¢ w obwodach przygranicznej Grodzien-
szczyzny. Ludno$¢ zdotata zachowac wpisy, a ponadto w znacznej liczbie
posiadata niepodwazalne dokumenty (polskie dowody osobiste, legitymacje
wojskowe, $wiadectwa urodzen itp.). Wiadze posunely si¢ zatem do przed-
siewzigé bezprecedensowych. Wialiki ustalit (to zagadnienie nie byto znane
w polskiej literaturze przedmiotu), ze posunigto sie do metody kwestionowa-
nia narodowosci polskiej za pomoca zastosowania danych rosyjskiego spisu
narodowosci z roku 1898, w ktérym na zasadzie ,,jezykowej” przodkéw osob
posiadajacych dokumenty o narodowosci polskiej zaliczono ex ante do Bia-
torusinéw®. Kolejng zaleta omawianej pracy jest ukazanie 6wczesnej sowie-
cko-biatoruskiej praktyki traktowania narodowosci. Po pierwsze, generalnie
wobec sprzecznosci zapiséw z réznych lat odmawiano uznania narodowosci
polskiej (organa milicji przyjmujace podania — podan w takich przypadkach
nie przyjmowaly), a zatem prawa do repatriacji. W przypadkach odwotan
(do wladz lokalnych, ale gtéwnie do ambasady polskiej w Moskwie naptywaty
tysiace listow i prosb od zrozpaczonych Polakéw) sprawy rozpatrywaly ple-
narne posiedzenia powiatowych komitetéw partyjnych niebedace przeciez
organami przewidzianymi w sowiecko-polskim porozumieniu o repatriacji.
W rezultacie obstrukcja, tendencyjno$¢, zta wola, wreszcie skrajnie biuro-
kratyczny tryb ,zatatwiania” podan staty si¢ powodem ogromnej ilosci, jak
si¢ potem okazato trwatych, niemozno$ci wyjazdu. Wialiki przedstawia liczne
dowody, wyimki z dokumentéw, szereg przykladéw. Wskazuje réwniez na
wielorakie wysitki ambasady PRL oraz Pelnomocnika rzadu PRL ds. repa-
triacji nakierowane na pomoc zainteresowanym. Cennym ustaleniem Anato-
la Wialikiego s3 réwniez przestanki, gdy pomimo udowodnienia narodowosci
i obywatelstwa polskiego wladze sowiecko-biatoruskie zgodnie z przyjeta ge-

' Spis rosyjski tendencyjnie antypolski posiada dostateczng ocene w polskiej literaturze
przedmiotu. Co ciekawe, w dzisiejszym niesowieckim piSmiennictwie biatoruskim
uznawany jest za w pelni obiektywny.
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neralng w ZSSR zasada utrudniania odmawialy wydania zgody na wyjazd do
Polski. Przestankami takimi, jak wylicza Autor, byly: a/ udziat w partyzantce
akowskiej, a zwlaszcza poak()wskicj20 (dziatata na terenie ,,zachodnich obwo-
dow BSSR” do 1948 roku, a pojedyncze przejawy dziatalno$ci trwaty do roku
1954*"), b/ stuzba w armii sowieckiej, ktora wiazata si¢ z dostepem do wia-
domosci tajnych, ¢/ udokumentowane przejawianie nastawienia antysowie-
ckiego, d/ to, ze zainteresowany ,,zamieszkiwat na terytorium bylej pafiskie;j
Polski i byt zwigzany z polskim kontrwywiadem...” (s. 155), e/ ustalony przez
wladze zamiar p6Zniejszego (z PRL) wyjazdu ,,do krajow kapitalistycznych”
— z tego powodu odmawiano wyjazdu gtéwnie polskim Zydom (obejmowato
ich sowiecko-polskic porozumienie o repatriacji), f/ ,,podejrzane kontakty
z cudzoziemcami z Zachodu” na terenie ZSSR. Ponadto powodem wstrzy-
mywania juz przyznanych zezwolen bylo wypetnienie rozmaitych obowiaz-
kow, tj. np. splacenie podatkéw, pozyczek, wykonanie prac itp. Indywidu-
alnie odmawiano prawa wyjazdu osobom pozostawiajacym w BSSR starych
i chorych krewnych niemajacych innej opieki rodzinnej. Wialiki podkresla, ze
mimo prowadzenia repatriacji na terenie niemal wszystkich republik ZSSR
najwigcej skarg na przeszkody w realizacji pochodzito wta$nie z BSSR. Wyli-
cza za danymi archiwalnymi, ze ambasada polska w Moskwie porzadkowata
skargi az w 12-tu kategoriach. Zwraca ponownie uwage przywolywany przez
Autora fakt ogromnego zaangazowania peerelowskiej dyplomacji w akcje
pomocy rodakom, co przejawito si¢ migdzy innymi w doprowadzeniu do wy-
delegowania rzadowej komisji sowieckicj na Bialorus. Jej pobyt na miejscu
spowodowal zmiang¢ decyzji odmownych dla kilkuset polskich rodzin. Bo tez
powody wielokro¢ byly tyle bezprawne co prozaiczne, takie jak stwierdzenia
,potrzebni sa robotnicy do pracy”; przyktadowo, nowogrdodzki przewodni-
czaey sielsawieta (gminy) o$wiadczal wprost (pisemnie!) ,,cata gmina skia-
da si¢ wylacznie z Polakéw, jesli bgde wydawat zgode na wyjazd do Polski,
to zostanie mi garstka ludzi [do pracy]” (s. 161). Wialiki podaje caly szereg
podobnych przyktadéw obstrukc;ji, ktorych cfektem byt ludzki dramat. Roz-
dzial koficza dane o wynikach ostatecznych omawianej repatriacji. Dane te
sg znane w polskim pi$miennictwie, wiec ich nie przytaczamy. Zgodnie z mig-
dzypanstwowg umowg akcja zakonczyta si¢ w kwietniu 1959 roku. Pozostaly
tysiace niezatatwionych spraw. Gloéwnie z powodow, o jakich wspominano

% Stuzbaw tych oddziatach w pismiennictwie sowieckim oraz w wigkszosci wspdlczesnego

piSmiennictwa biatoruskiego okre$lana jest jako udzialw ,,bandgrupach” (grupach ban-
dyckich), por. na ten temat Z.J. Winnicki, Bezprawna, terrorystyczo-bandycka dziatalnos¢
militarna Polakéw w czasowo okupowanych obwodach Zachodniej Biatorusi, 9. Stosunek
do polskiej dziatalnosci militarno-politycznej na obszarach okupowanych wojewédztw pot-
nocno-wschodnich Il RP w okresie Il wojny swiatowej, [w:] idem, Wspdfczesna doktryna
i historiografia biatoruska..., op.cit., s. 535-592.

2! Por. na ten temat J. Siamaszka, Armija Krajowa na Bielarusi, Minsk 1994.
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wyzej. I znéw wskutek naciskéw dyplomacji PRL Moskwa wystata delega-
cje do BSSR. Ta wymusita na miejscowych wladzach pozytywne orzeczenia
i jak cytuje Wialiki, ,wedtug stanu na 25 wrze$nia 1959 roku w Biatoruskiej
SSR z ogdlnej liczby 572 rodzin wydano zezwolenia 475 rodzinom, 11 rodzin
zrezygnowalo z wyjazdu, 4 rodziny nie ztozyly wymaganych podaf, 5 rodzin
- wymaganych dokumentéw, co do 4-ch nie udato si¢ ustalic, gdzie si¢ znaj-
duja” (s. 180).

W kolejnym z podrozdziatéw Wialiki przedstawil mato znang kwestig ,,po-
wrotow do ZSSR”. Mowa w nim o probach zastosowania paralelnej sytuaciji
wobec Biatorusinéw zamieszkatych w Polsce (gtéwnie na BialostocczyZnie)
oraz pojedynczych przypadkach powrotu Polakéw. Obie kwestie nie naleza-
ly do masowych. Polacy wracali gtéwnie z powodéw niemoznoSci asymilacji
w zupehnie nowym dla nich §rodowisku lub ze wzgledu na uciazliwosci zycia
codziennego (Wialiki komentuje to w takim kontekscie wielu z nich nabyto
mentalnosci sowieckiej i przejawiato postawy roszczeniowe, nie rozumiejgc, ze
nawet w 6wczesnej Polsce realia byly inne, a ludzie umieli troszczy¢ sie o samych
siebie. Przybysze tego nie umieli albo nie chcieli). Dla wtadz sowiecko-biatoru-
skich byto to zaskoczenie. Rozwiata je zgoda rzadu ogélnozwiagzkowego, kto-
ry zezwolit na uprawomocnienie powrotéw. I tak, jak ustalit Wialiki, ,,w roku
1957 wrécito 11 ludzi” — w tym samym roku wyjechato z BSSR do PRL 28 131
repatriantéw. Ilu wrécito do roku 1959, Autor nie przedstawit z powodu bra-
ku danych. Wyjechato natomiast do PRL w catym okresie II repatriacji (lata
1956-1957) 82 746 os6b. Dodajmy od siebie, ze po zakoficzeniu tej drugiej
repatriacji, w niecate dwa lata p6Zniej (1959 r.) spis ludnosci w BSSR wyka-
zat 538 881 Polakéw. Na co dzien po polsku méwito jeszceze 261 768 sposrod
nich®. Tylu ich bylo oficjalnie, tzn. tylu ,,uznaly” sowiecko-biatoruskie orga-
na spisowe. W praktyce znacznie wigcej. Repatriacja Biatorusinéw z Polski
do BSSR w tym samym czasie, jak pisze Autor, ,,nie odbyla si¢” (s. 183). Dla-
czego, nie podaje. Pozostaje sadzic, ze nie bylo chetnych.

Na tym Wialiki konczy przeglad genezy, przebiegu, wynikow i skutkow
repatriacji Polakéw (i Zydéw) z sowieckiej Biatorusi. Ksigzce nadat jednak
szerszy tytut — Biaforus — Polska w XX wieku. Z zastrzezeniem, ze ,,Biatoru$”
w tym okresie to BSSR, a relacje zewngtrzne mimo pozoréw samodzielnosci
(dopiero w 1944 r. w zwiazku z ,,akcesja BSSR” do ONZ w rzadzie sowiecko-
biatoruskim utworzono ministerstwo spraw zagranicznych) okreslata Mos-
kwa, 0 Zadnych powaznych stosunkach biatorusko-polskich w tym okresie nie
mogto by¢ mowy. Przypomnijmy, Zze oba podmioty nie miaty zawartych po-
migdzy sobg stosunkéw dyplomatycznych, nawet na poziomie konsularnym.
Stad tytut ostatniego z podrozdziatéw monografii Wialikiego: Z Mirska do
Warszawy przez... Moskwe (s. 190-208). Podrozdzial niewielki, ale wazki, bo

2 Por. tabela Liczba Polakéw na Biatorusi w latach 1959-1989 wg danych z oficjalnych
spiséw ludnosci, [w:] Z.J. Winnicki, Szkice kresowe, Wroctaw 1995, s. 27.
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relacjonuje stan ,,stosunkow” (mozna strawestowac: tyle tekstu ile stosunkow)
czy raczej ich prob. Dowiadujemy si¢ zatem, iz wszelkie kontakty z ,,towarzy-
szami z PRL” wymagaly (gdy z inicjatywa wystepowal wojewddzki komitet
PZPR z Bialegostoku albo Lublina, rzadziej z innych miast): opinii obwo-
dowego komitetu KPB, stosownej rekomendacji centralnego komitetu KPB
i ostatecznie zgody centralnego komitetu KPZR. Nawet w przypadku wizyty
polskiej ,,delegacji mlodziezowej” (tu: Zwigzek Mtlodziezy Socjalistycznej)
— zatatwianie takiej wizyty trwato $§rednio pot roku. Jak wynika z ustalenn Wia-
likiego, inicjatorem kontaktéw byta na og6t strona polska. Przede wszyst-
kim przygraniczne wojewddztwa. Centralnie, inicjatorem takze byta Polska;
jak podaje Autor, juz w roku 1955 Wydzial Kultury przy KC PZPR wyszedt
z inicjatywa zorganizowania ,,polsko-biatoruskich dni przyjazni”. Zwrécit
si¢ z tym jednak nie do CK KPB w Minsku, ale, co podkresla Wialiki, do
ambasady ZSSR w Warszawie, czyli do organu ogélnozwiazkowego, a nie
bezposrednio do wladz ,bratniej republiki”. Wizyty sowiecko-biatoruskie
w przygranicznych wojewddztwach polskich z kolei, jak podkre§la Autor,
mialy przede wszystkim ,,charakter zbierania informacji o Zyciu spotecznym
i politycznym w PRL” (sic). Wialiki twierdzi wprost: Moskwa w petni nad-
zorowata wspomniane kontakty, dozowata je i pilnie baczyla, by nie nasta-
pifo jakiekolwiek zblizenie polsko-biatoruskie czy odwrotnie. W tym kon-
tekScie nawet dla polskich komunistéw dziwne bylo to, ze bezposredniej
wizyty panstwowej w Mifisku (przy przychylnej opinii wladz sowiecko-biato-
ruskich) odméwiono ministrowi spraw zagranicznych PRL Adamowi Rapa-
ckiemu. Najblizsi sasiedzi, formalnie ,bratni” i ,,zaprzyjaZnieni”, nie mogli
nawet podjaé proby naturalnej przyjazni czy chocby sasiedztwa. Wyjatkiem
byta fasadowa wizyta W. Gomulki w listopadzie 1958 r., ale uczestniczyta
w tym spotkaniu specjalna delegacja z Moskwy. ,,Przyjechali — jak pisze Wia-
liki — by nie pozostawia¢ Biatorusinéw i Polakéw «sam na sam»” (s. 201).
Dodaje takze, ze ,,Moskwa nie chciala «wpuszczaé» Warszawy [tj. przedsta-
wicieli wltadz PRL] na Biatoru$, gdyz w tej republice zyla najwigksza liczba
Polakéw w catym Zwigzku Radzieckim” (s. 205). Zatem ani Biatorusini, ani
Polacy jako ludzie nic o sobie nie wiedzieli. Trudno oprze¢ si¢ uwadze, ze
obecnie pomimo nieistnienia sowictOw nic si¢ nie zmienito. Najblizsi sasie-
dzi, cywilizacyjnie takze najbardziej podobni, nadal praktycznie si¢ nie znaja.
Ale to juz kwestia na inng analiz¢. Wialiki na zakoficzenie, zgodnie z przyjeta
przez siebie konwencja (podawania archiwalnych, dokumentalnych sytuacji),
przedstawit specyficzng ciekawostke z zakresu ,,bratnich kontaktéw” — zrefe-
rowat skwapliwie spisang przez ,towarzyszy z Brzescia” relacje o wizycie de-
legacji komitetu wojewddzkicgo PZPR w Lublinie u ,,towarzyszy” w oScien-
nym Brzesciu. Tak oto w dniach 23-25 stycznia 1956 roku w ramach delegacji
»,mtodziezowej” przybyli z ,przyjacielska wizyta” sekretarze KW z Lublina
(Eugeniusz Curu$ i Piotr Karpiuk), ktorzy poprosili o sekretng rozmowe
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z kierownictwem partyjnym obwodu brzeskiego w czasie ktorej... zlozyli
donos na popazdziernikowe stosunki polityczne w wojewddztwie i w ogole
w Polsce jako na zagrazajace ,budownictwu socjalistycznemu”. ,,Towarzy-
sze” sowiecko-biatoruscy uznali to za pro$b¢ o merytoryczng interwencje
ZSSR w sprawy PRL.

Aneksy zamieszczone na koficu monografii, jak juz zaznaczano, to cenne
Zrédia (tabele, meldunki, sprawozdania). O ile dane ogélne w nich zawarte
s znane piSmiennictwu polskiemu, to szczegdly, oceny i opis ,.kuchni” repa-
triacyjnej z lat 1955-1957 sa niezwykle cenne i z pewnoscig bedg pomocne
polskim badaczom problematyki. Nie tylko repatriacji, ale takze wewngtrz-
nych stosunkéw w BSSR oraz, co wazniejsze, Zycia tamtejszej polskiej mniej-
szoSci narodowe;.

Monografia Wialikiego to cenne opracowanie. Dla czytelnika biatoru-
skiego pionierskie. Na tamtym rynku wydawniczym i w obiegu naukowym
to zupetna nowo$¢. Biatorusini wiele dowiedza si¢ o niedawnej przesziosci
ich Kraju. Polacy pozyskaja dodatkowe Zrédiowe informacje oraz, co row-
nie cenne, samg informacj¢ o istnieniu kapitalnych zrodet znajdujacych sie
w archiwach biatoruskich. Nieliczne mankamenty oraz inny oglad opisywa-
nej przez Wielikiego rzeczywistoSci przedstawiliSmy wyzej. Jedynym i zasad-
niczym mankamentem jest mikroskopijny naktad rozprawy — zaledwie 100
(stownie: sto) egzemplarzy.

PS. ,Kasie im. Mianowskiego”, ktora przyznata Anatolowi Wialikiemu
skromne stypendium na dokonczenie badan w Polsce, nalezy pogratulowaé
wyjatkowo trafnej decyzji.
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