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Mirjana Kasapovié, Bosna ¢ Hercegovina podijeljeno drustvo
i nestabilna drZava, Zagreb 2005, ss. 232 (Anna Jagieto)

Bos$nia i Hercegowina jest mtodym panstwem budujagcym demokratycz-
ny ustrdj przy pomocy wlasnych sit wewnetrznych i aktoréw zewnegtrznych.
Do 1992 r. wchodzita w sktad Jugostawii, w latach 1992-1995 rozrywana byta
konfliktami narodowos$ciowymi, ktére zakonczyly si¢ ukladem pokojowym
podpisanym 14 grudnia 1995 r. w Dayton. Umowa ta jest zarazem czg¢Scig jej
obecnej konstytucji, BoSnia i Hercegowina przez caly czas administrowana
jest przez sily migdzynarodowe, od 2004 przez Uni¢ Europejska (EUFOR),
a wezesniej przez NATO. Czy Bo$nia i Hercegowina jest juz stabilnym pan-
stwem, odpowiedZ usituje da¢ liczne grono politologdw i historykéw. Z duzym
powodzeniem odpowiedziata na nie Mirjana Kasapovi€. Jest ona profesorem
na Uniwersytecie w Zagrzebiu oraz czlonkiem Chorwackiego Towarzystwa
Politologicznego. Autorka posiada w swoim dorobku pozycje dotyczace kul-
tury politycznej oraz polityki Republiki Chorwackiej, m.in.: System wyborczy
i partyjny Republiki Chorwackiej, Demokratyczna transformacja i partie poli-
tyczne, Wyborcy i demokracja oraz Chorwacka polityka 1990-2000.

Zasadniczym zalozeniem w niniejszej pracy bylo udowodnienie, ze BiH
jest typowo podzielonym spoteczefnstwem, a religijne i etniczne réznice s3
gleboko zakorzenione w jej dziejach i nie powstaly ani w 1990, aniw 1995 r.
poza jej granicami. Cel ten realizuje od poczatku do kofica, przedstawiajac
fakty i statystyki z dziejow Bo$ni i Hercegowiny.

Pisanie o Bo$ni i Hercegowinie, jak twierdzi we wstgpie Kasapovic, na-
streczyto jej wicle trudnos$ci. Zaznacza, iz korzystajac z literatury rodzime;j
i zagranicznej, zmagata si¢ z mitem dotyczacym wiecznego, irracjonalnego,
niepohamowanego konfliktu religijnego i narodowosciowego' oraz brakiem
rzetelnych, wspdtezesnych i poréwnawcezych badan z politycznych i spotecz-
nych dziejow Bosni.

Ksigzka sktada si¢ z szeSciu rozdziatéw i obejmuje gtéwnie problemy do-
tyczace: polityki, spoteczefistwa, kultury, religii, stosunkéw narodowoscio-
wych i panstwowych, zwlaszcza w Serbii i Chorwacji, co jest wynikiem po-
dzialu BiH z 1995 r.

W pierwszym rozdziale zadaje pytanie pt. Je li Bosna i Hercegovina suve-
rena drzava? (Czy Bosnia i Hercegowina jest suwerennym paristwem?). Pytanie
to, wedtug autorki, otoczone jest skrajnym sceptycyzmem i naiwnym optymi-
zmem, aw mi¢dzynarodowych kregach naukowych uwaza si¢, ze eksperyment
stworzenia demokratycznego panstwa w BiH nie powiddt si¢. Twierdzenie to

! M. Kasapovié, Bosna i Hercegowina: podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, Zagreb 2005,
s. 10.
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autorka popiera jeszcze innymi przyktadami ze §wiata nauki, gdzie BiH na-
zwana jest: panstwem segmentowym (Cohen), podzielonym pafstwem pod
protektoratem NATO i OBWE (Crampton), nastapita zamiana wiadzy ro-
dzimej na wladze migdzynarodowa (McMahon), jest rodzajem pétprotekto-
ratu (Almand), jest stabym i upadlym panistwem podobnie jak np.: Somalia,
Kosowo czy Kongo (Fukuyama).

M. Kasapovi€ pisze: Pokdj utrzymywany jest przez sity miedzynarodowe, po-
moc ekonomiczna przychodzi z zagranicy, a spoleczenistwo rozwineto niezalezng
i pasozytniczq mentalnosé. Aktorzy miedzynarodowi zaprojektowali polityczny
porzgdek i mianowali na wazne publiczne stanowiska swoich przedstawiciell.
Parnstwem rzqdzi Wysoki Przedstawiciel miedzynarodowej wspolnoty, ktory ma
moc ustawodawczq i moze podejmowac konieczne i obowiqzujgce decyzje®.

Nie zabraklo réwniez zaznaczenia, waznego moim zdaniem, problemu
gléwnego narodu przewodniego Boszniakéw (BoSnjaci), ktorzy postrzegaja
pafistwo jako swoje i przywlaszczyli sobie status gléwnej nacji w BiH. Autor-
ka trafnie przytacza stowa Brubakera, ktéry postrzega ten proces jako ,,bosz-
niakizacj¢ Bos$ni” po upadku komunizmu. Zauwazalne jest tez to, ze Bosz-
niacy postrzegaja siebie jako jedynych obroficéw Bo$ni, poniewaz Serbowie
i Chorwaci maja juz swoje pafistwa’,

W rozdziale drugim (Zeorije i obrasci konsocijacijske demokrascije — Teorie
i postacie umacniania demokracji*) ukazane zostato pojgcie i teoria konsocjo-
nalnej ~ ugruntowanej — demokracji z podzielong wtadza.

Po pierwsze, Kasapovi¢ opiera si¢ na przyktadach konsocjonalnej demo-
kracji’ wystgpujacej w Holandii, Austrii i Szwajcarii. Holandi¢ analizuje na
podstawie badan naukowca Arendta Lijpharta, ktéry ukazuje Holandi¢ jako
panstwo trzech kultur, gdzie wytworzyla si¢ zgoda na podstawowy polityczny
i spoteczny porzadek, a przywddcy gtéwnych spotecznych blokéw przekonani
byli o politycznym i spotecznym budowaniu porozumienia migdzy izolowa-

2

M. Kasapovié, Bosna i Hercegowina, op.cit., s. 15.

3 Podobnie postrzegaja siebie Serbowie w stosunku do Kosowa, przyktadem moga by¢
stowa albanologa Kaplana Burovica: Albariczycy w Kosowie nie sq autochtonami, sq
przybyszami po Tureckiej okupacji. Kosowo byto bronione przed Turkami przez Serbéw
i tez oni od nich oswobodzili ziemie. Aibariczycy natomiast staii po stronie Turcji. Serbowie
stojq za Kosowem zawsze, a Albariczycy tylko dqzq do stworzenia ,,super wielkiej Albanii”,
a przeciez Albanczycy nie sq na swoim. b. XXusxoBuh, Kocmem — ys00 y mphu ceemcku
pam?!, Teononutuka”, 6poj 23, 14.11.2007, s. 24-26.

W ksiazce wystgpuje pojecie konsocijacijska demokracja, co thumacze jako umacnianie
demokracji (od fac. consociatio — faczy¢, jednoczy<, zrzeszaé, zespala¢, umacniac).
Demokracja konsocjonalna tlumaczy si¢ na jezyk polski jako demokracja ,,zrzesze-
niowa”, demokracja ,,wspdlnictwa” lub demokracja ,,uzgodnieniowa” — przypis redak-
tora W.B. (patrz A. Antoszewski, Instytucje polityczne w spoteczeristwach podzielonych
w koncepcji Arenda Lijpharta, [w:] M. Wolanski i W. Baluk (red.), Studia z nauk
spotecznych i humanistycznych. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Bernarda Janusza
Albina w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Wroctaw 2006.
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nymi blokami®. Z kolei Szwajcaria podzielona byta na kantony, migdzy ktéry-
mi istnialy religijne, jezykowe, etniczne i kulturowe (wie§ — miasto) sprzecz-
nosci. W Szwajcarii proces integracji pafistwowej rozpoczat si¢ na poczatku
XIX wieku. Oparty byt na kompromisie migdzy liberalna, centralistyczna
protestancka wigkszoscia a konserwatywna, federalistyczng katolicka mniej-
szoScig. Stworzona zostala szeroka autonomia kantonéw, w ktérych chronio-
ne byly religijne, jezykowe i kulturowe rdznice’.

Poza przyktadami panstw z ugruntowang demokracja autorka po kolei
§ledzi teoretyczny rozwoj konsocjonalnej demokracji oraz czynniki jej sprzy-
jajace. Konsocjonalna demokracja, wedlug Lijpharta, oparta jest na czterech
fundamentalnych zasadach i instytucjach: 1. wladza musi mie¢ koalicj¢ poli-
tycznych przywddcow najwazniejszych segmentéw pluralnego spoteczenstwa.
Kazdy segment — wspdlnota, blok lub obdz — posiada swoja elite polityczna,
ktora go przedstawia podczas rozméw z drugimi przywddcami, 2. zywotne
interesy mniejszoSci chroni si¢ instytucja wzajemnego veta, ktére moze by¢
przyjete jako niepisana konwencja-zasada, 3. polityczne przedstawicielstwo
i podziat funduszy publicznych oparte jest na zasadzie réwnosci i 4. kazdy
segment jest samodzielny przy rozwiazywaniu swoich wewngtrznych proble-
mow".

Rozdziat ten nie pomija takze krytyki opisywanej demokracji. Jednym
z najwiekszych krytykéw byt politolog amerykanski D. L. Horowitz. Wedtug
niego, w konsocjonalnej demokracji przywddcy wigkszych wspélnot, ktorzy
maja wsparcie wigkszoSci i moga dzierzy¢ cala wladze w pafistwie, nie maja
motywacji, by dzieli¢ wladz¢ z przywddcami mniejszosci.

W rozdziale trzecim (Konsocijacijalizam u Bosni i Hercegowini: povijesne,
pretpostavke i oblici — Konsocjonalizm w Bosni i Hercegowinie: dzieje, przypusz-
czenia i formy), opisane sg czynniki, ktore wplywaja na podziat spoleczefistwa
Bosni i Hercegowiny.

Polityczne dzieje BiH od poczatku istnialy pod znakiem trzech gtéwnych
religijnych i etnicznych blokéw, zgromadzen i segmentéw: muzutmansko-
bosniackiego, prawostawno-serbskiego i katolicko-chorwackiego. Badaczka
Sledzi dzieje BiH, poczawszy od XI wieku, gdzie liczba poszczegdlnych et-
nicznych i religijnych spoleczefistw zmieniala si¢ w toku wickow pod wpty-
wem obcego panowania. Najpierw nastapit proces islamizacji pod wladza
osmanska, nastgpnie w XV i XVI stuleciu rozpoczeta si¢ tzw. kolonizacja
serbsko-prawostawna, a w XVII stuleciu katolicy zostali trzecig religijna
wspolnotg pod wzgledem wielkosci i to miejsce zachowali po dzien dzisiej-
szy. W tak dlugim czasie zmieniata si¢ liczebno$¢ katolikéw, prawostawnych
i muzulmandéw. Na zmiang¢ etnicznych statystyk wplywaly takze regionalne

§ M. Kasapovié, Bosna i Hercegowina, op.cit., s. 35.
7 Ibidem, s. 45.
8 Ibidem,s. 57.
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zmiany polityczne, i tak np. po rozpadzie Jugostawii w BiH w 1991 1. bylo
ok. 5% ludzi podajacych narodowosé jugostowiafiska. Istniejq stwierdzenia,
iz miejsce bylych Jugostowian w politycznym i spotecznym Zyciu BiH zajmujq
Bosniacy, jako nowa ,,ponadnarodowa” grupa, ktora rekrutuje sie z rzedu by-
fych Jugostowian z mieszanych matzenstw, a takze z etnicznych Boszniakow,
a wedtug przekonania politycznego sq to bosniaccy unitarysci lub integralisci’.
Wedtug spisoéw ludnosci z lat 1885-1991, prawostawni — zwlaszcza Serbowie
— stanowili relatywna wiekszo$¢ spoteczenstwa od 1885 do 1971 r., a muzul-
manie — zwlaszcza Boszniacy — od 1971 1.

Przez lata istnial konflikt mig¢dzy koSciotami a pafistwem. Od XV do XX
wieku muzutmanie identyfikowali si¢ z wiadza osmariiska, Chorwaci z austro-
wegierska, a Serbowie z Jugostawia.

Na poczatku XX wieku w BiH dochodzi do szybszego rozwoju kultury
chorwackiej oraz jej dominacji. Powstaje chorwackie Zrzeszenie Napretak.
Zalozona zostaje serbska Wspolnota Prosvjeta. Rozwijaja si¢ organizacje
bosniackie np. Marhamet Boszniaci (bo$niaccy muzutmanie), ktérzy jeszcze
na poczatku XX w. uwazaja si¢ za religijng wspolnote, a nie narodowa. Bos-
niacy prawostawni i katoliccy identyfikowali si¢ z Serbami lub Chorwatami.
Mimo oddzielnych organizacji istnialy tez mieszane instytucje (szkoly, orga-
nizacje sportowe, gazety). Czgste byly etniczne podziaty oraz konflikty. Zasa-
da tréjpodziatu w organizacji spoteczeristwa BiH stworzyta wspotczesny problem
boszniackiej ideologii. Z jednej strony, jak twierdzi autorka, frzeba wskazac
na réwnoczesny i oddzielny rozwdj muzutmanow z Serbami i Chorwatami, co
oznacza, ze ich narodowos¢ nie jest wymyslona. Z drugiej strony, zatozenie tria-
lizmu rozbija wyobrazenie o rozwoju bosniackiego spoleczenstwa jako jednej
catosci, ktéra byla wprawdZzie religijnie i etnicznie zréznicowana, ale kidrych jed-
nosé i catosé nigdy nie byly odwiedzone z wnetrza tylko z zewnqtrz".

Istotne bylo powszechne ograniczenie politycznego i spotecznego plura-
lizmu w czasie rezimow Kroélestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencéw oraz
w krolestwie Jugostawii. Zabronione byto polityczne i spoteczne organizowa-
nie si¢ oraz panowat unitaryzm.

Analizujac dalej polityk¢ wladz na terenie BiH, Kasapovi¢ zauwaza,
ze komunistyczny rezim Drugiej Jugostawii prowadzit podwojng polityke
w stosunku do probleméw narodowoSciowych. Pierwszy kierunek wigzat sie
zideologicznym i politycznym marginalizowaniem i zwalczaniem narodowych
podziatéw i roznic. Do lat 60. XX w. komunisci stworzyli pseudofederacje,
gdzie nie istniata ochrona oddzielnych tozsamosci narodowych. W czasie rza-
doéw komunistycznych, zauwaza Kasapovié, to w Bo$ni i Hercegowinie religia
i nar6d byly mocno powiazane ze soba w przeciwienistwie do Chorwacjii Ser-
bii. Istniat ponadto stereotyp, ze Bo$nia jest ,,ziemig mieszanych malzefistw”,

° Ibidem, s. 80.
0 Tbidem, s. 95.
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co miato by¢ Swiadectwem jej multikulturalizmu. Drugi kierunek byt bardziej
pragmatyczny. Sporadycznie przyjmowane byly zabiegi, ktére podobne byly
do konsocjonalnej demokracji, jednak w autorytarnym panstwie nic mogly
wytworzyC efektéw jednakowych jak w demokracji. Mechanizm ten nazwany
zostat kluczem narodowym.

Od wojny 1992-1995 segmenty spoleczne coraz czg¢sciej nazywane byly
narodowymi korpusami, ktore tworzyly rozproszonce enklawy, gdzie obywa-
tele zyli w mieszanych terytorialno-administracyjnych wspélnotach. W cza-
sie wojny zakonczony zostat tez proces terytorializacji narodowych segmentow.
Przejawiato si¢ to dwojako. Po pierwsze, w pogromach i etnicznym czyszczeniu
tych, ktorzy stanowili wigkszos¢ na danym obszarze i po drugie, bylo to wojsko-
wo-polityczne sieganie po obszary, na ktérych mieszkaricy agresywnej wspolnoty
nie stanowili absolutnej lub relatywnej wigkszosci obywateli, a ktére usprawied-
liwiane byty historycznymi, ekonomicznymi i wojskowo-politycznymi czynnika-
mi''. Obie formy najcze$ciej wykorzystywali Serbowie, péZniej Chorwaci i na
koficu Muzulmanic.

W ksiazce krok po kroku zostata opisana instytucjonalizacja serbskiego,
chorwackiego i muzutmanskiego bloku, tworzenie partii oraz dzielenie BiH
na regiony odpowiadajgce podzialom narodowosciowym. W 1992 r. utwo-
rzona zostata Serbska Republika w BiH, a w 1994 r. Federacja BoSniacko-
Muzuimanska.

Dodatkowo M. Kasapovi¢ opisuje trzy plany pokojowe, ktore doprowa-
dzily do zawarcia umowy z Dayton w 1995 r. Po przyjeciu pokojowego planu
kazdy segment zaczal organizowac si¢ w osobne zamknigte politycznie i spo-
tecznie wspolnoty. Chorwaci stworzyli Demokratyczny Zwiazek Chorwacki —
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ), Muzulmanie Demokratyczng Par-
ti¢ Akcja — Stranka demokratske akcije (SDA), a Serbowie Demokratyczna
Parti¢ Serbii — Srpska demokratska stranka (SDS).

W rozdziale tym badaczka jeszcze raz wraca do analizy narodowosci Bosz-
niackicj. W historiografii muzutmanéw bosniackich Turcy sg postrzegani ja-
ko zbawiciele boszniackigo narodu i pafistwa, ktory istniat przed pojawie-
niem sic Osmanéw na Batkanach' i wywodzi si¢ z mitu o §redniowiccznych
boszniakach Bogumitach. Potomni pokazuja jednak, ze bogomillizacja jest
catkowitym mitem. Jak twierdzi Kasapovi¢: hipotetycznie bez islamizacji by-
lyby dwa religijne zrzeszenia katolikéw i prawostawnych, a islamizacja Bo$ni
mogta umozliwi¢ powstawanie osobnej bosniackiej lub boszniackiej tozsa-
mosci®. Jezeli istnial osobny nardd, to autorka zadaje pytania: jak doszio
do powstania boszniackiego narodu?, jak doszto do dobrowolnej ich islami-
zacji?, co stalo si¢ z ich wiara czy pismem? Kasapovi¢ podsumowuje: kazdy

1 Ibidem, s. 117.
12 Tbidem, s. 141.
3 Ibidem, s. 146.
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segment ma oddzielng wiadzg, rzadko zdarza sig, by uczestnicy jednej nacji
zasiadali w partii drugiej. Rozwijaja si¢ trzy ideologie, trzy prady polityczne-
go myslenia®.

Rozdzial czwarty (Bosna i Hercegowina kao ustavna konsocijacijska de-
mokracija — Bosnia i Hercegowina jako konstytucyjne umacnianie demokra-
cji). Krotki rozdziat po§wiecony jest terytorium, instytucji i ustrojowi Bo$ni
i Hercegowiny w obecnym ksztalcie. Jak stwierdza tu autorka, BiH nie jest
konstytucyjnie ustanowiona jako konfederacja ani jako federacja. Jest nato-
miast asymetryczng konfederacja ztozona z dwéch jednostek: jednorodnej
Republiki Serbskiej i wieloetnicznej Federacji Bosni i Hercegowiny. Maja
one wszystkie cechy panstwowych jednostek w strukturze ztozonej panstwo-
wej wspélnoty: terytorium, spoteczenstwo, obywatelstwo, konstytucje, parla-
ment, rzad, sady, wojska, policje, jezyki urzedowe, flage, herb, hymn i inne.

Federacja dalej podzielona jest na 10 kanton6w, ktére nazwane sg wedtug
region6w lub miast, a nie wg narodowoSci. Terytorialna autonomia narodo-
wych segmentow ukonstytuowana jest na dwoch plaszczyznach: na ptaszczyznie
panstwa Bosni i Hercegowiny w postaci jednostek i na plaszczyznie Federacji
Bosni i Hercegowiny w postaci kantondéw".

System konstytucyjny Federacji oparty jest na mechanizmach konsocjo-
nalnych — umacniania. Wszystkie pafnstwowe instytucje sg oparte na zasadzie
proporcjonalnodci i réwnoéci. W rzadzie nie moze by¢ wigcej niz 65 procent
czlonkéw jednego narodu. Utworzona jest Rada Narodow jako ciato, ktore
odgrywa wazng rol¢ w ochronie zywotnych narodowych interesoéw trzech na-
rodéw. Ponadto 19 kwietnia 2002 r. zmieniona zostala definicja Republiki
Serbskiej z paristwa narodu serbskiego i wszystkich obywateli na panstwo trzech
konstytutywnych narodéw: Serbéw, Boszniakéw i Chorwatéw'. W pafistwie
funkcjonuje Parlament Bo$ni i Hercegowiny na zasadzie narodowej — jed-
nostkowej proporcjonalnosci, gdzie jedna trzecia cztonkoéw wybierana jest
w Republice Serbskiej, a dwie trzecie w Federacji. Funkcjonuje takze Dom
Narodéw na zasadzie narodowoSciowej i etnicznej rownosci, w ktorym zasia-
da po jednej trzeciej czlonkéw. W Radzie Ministréw nie moze by¢ wiecej niz
dwie trzecie cztonkéw z obszaru Federacji.

Kasapovi€ stoi na stanowisku, iz: konsocjonalna demokracja jest jedynym
mozliwym modelem uporzqdkowania politycznych i spotecznych stosunkow,
ktore reczq powstanie panstwa i demokracji w religijnie i narodowosciowo po-
dzielonym bosniacko-hercegowifiskim spoteczenstwie. Uwaza ponadto, ze na
obszarze tym istniejq fakty, ktore sprzyjajg ustanowieniu i utrzymaniu umocnio-
nej demokracji. Uwaza réwniez, ze dotychczasowe niepowodzenia nie tyle sq

" Ibidem, s. 150.
5 Ibidem, s. 152.
15 Ibidem, s. 154.
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staboscig modelu czy jego struktury, lecz nieistnienia fundamentalnych politycz-
nych zatozen, jego zmian i skutecznosci w obecnej BiH'.

W rozdziale piatym (Nedostaci konsocijacijskog modela u Bosni i Herce-
govini: zasto ne funkcionira demokratska drzava? — Mankamenty modelu kon-
socjonalnego w Bosni i Hercegowinie: dlaczego nie funkcjonuje demokratyczne
panstwo?) Kasapovi¢ okreSlita czynniki sprzyjajace i niesprzyjajace powsta-
waniu konsocjonalnej demokracji. Wymieni¢ tu czynniki negatywne, ktorymi
sg: radykalny nacjonalizm, staba tradycja konsocjonalnej demokracji, zagro-
Zenia zewnetrzne, stabe podstawy wladzy wielkiej koalicji, nieuwzgledniona
zasada wladzy karteli elit narodowych. Zaznacza takze, ze gléwne podziaty
to: religijne i narodowe, ktdre dzielg spoteczenstwo na 3 segmenty. Ponad-
to opisuje trzy gtéwne przyczyny nieskutecznosci konsocjonalnej demokracji
i pafistwa na poziomie Bo$ni i Hercegowiny jako cato$ci, ktérymi sa: brak
konsensusu w sprawie jednoSci panstwowej, politycznego ustroju i niekonse-
kwentna strategia aktoréw mig¢dzynarodowych w konstrukcji demokratycz-
nego panstwa.

W ostatnim rozdziale Zakljuc¢no razmatranje: ima li izgleda za demokratsku
drZavu? (Konicowe rozwazanie: Czy jest nadzieja na demokratyczne panstwo?)
Autorka dochodzi tutaj do trzech wnioskoéw. Po pierwsze, BiH jest skonstru-
owana jako panstwo z woli wspolnoty miedzynarodowej, ktéra sprawuje nad
nig wladze i pilnuje porzadku. W tym wypadku bosniacko-hercegowifiscy
Serbowie i Chorwaci musza odstapi¢ od swoich narodowych celow, ktore sa
skierowane na oderwanie obszaru Bo$ni i Hercegowiny, ktéry zamieszkuja
1 na ktérym posiadaja swoja wladz¢ administracyjna.

Po drugie, w Boéni i Hercegowinie nie ma tak mocnego liczebnie i kultu-
rowo narodowego segmentu, ktéry miatby potencjal, by zasymilowa¢ pozo-
state. Powojenny bo$niacki asymilacyjny projekt dotyczacy stworzenia nowej
bosniackiej nacji jest historycznie chybiony i politycznie niebezpieczny.

Po trzecie, gtéwnym politycznym i spotecznym aktorom zostaje przyjecie
stanu faktycznego zycia w podziclonym spoteczefistwie. Aby bylo to mozliwe,
panstwo powinno przyja¢ model konsocjonalnej demokracji, polityki akomo-
dacji, ktéra oznacza, ze wszystkie elity odstapityby od maksymalnych nacjo-
nalistycznych zadan na rzecz rozwigzan kompromisowych.

Narodowe stanowiska elit na polityczng struktur¢ Bosni i Hercegowiny
zwigzle wyrazaja si¢ w nastgpujacy sposob: bosniacka elita polityczna jest za
unitarnym obywatelskim paristwem, serbska elita polityczna jest za ekskluzyw-
nym statusem Republiki Serbskiej jako narodowego paristwa bosniacko-herce-
gowiniskich Serbow i unii z pozostatymi czeSciami paristwa, natomiast chorwa-
cka polityczna elita jest za stworzeniem panstwa jako unii trzech narodowych

7 Ibidem, s. 157.
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jednostek™. Dlatego tez Dayton cieszy si¢ duzym poparciem Serbéw, a nie
Chorwatdéw 1 Muzutmanodw.

Z tego wynika, ze w BiH nie istnieje wspdlna tozsamos$¢ narodowa, wspol-
na religia, kultura i dzieje narodowe. Najlepszym rozwigzaniem dla tego pan-
stwa byloby poszanowanie praw wszystkich narodowosci. Autorka dochodzi
do pesymistycznego wniosku, ze wi¢cej niz 500 lat dziejéw Bo$ni pokazuje, iz
zwolennicy trzech etnicznych i religijnych wspélnot nigdy masowo nie byli za
stworzeniem wspdlnego panstwa.

Ogromng zaletg tej pracy jest szerokie jej oméwienie w kontekscie mig-
dzynarodowym, wewng¢trznym na poziomie pafstwa, jednostek sktadowych,
jak i poszczegdlnych narodowosci. Jest to jedna z nielicznych, niestety nie
przettumaczonych na j¢zyk polski, dobrze opracowanych ksiazek o wylania-
jacej si¢ Federacyjnej Demokratycznej Republice Bosni 1 Hercegowiny.

8 Ibidem, s. 196.
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