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Monika Leusz

Transformacja demokratyczna
wspoélczesnej Ukrainy!

Transformacja w Europie Srodkowo-Wschodniej traktowana bywa jako etap
na drodze do osiggniecia demokracji skonsolidowanej, charakterystycznej dla
panstw zachodnich o dlugiej tradycji demokratycznej. Samuel P. Huntington,
biorac pod uwagg stopien zaangazowania aktoréw politycznych w zmiang syste-
mu, a zwlaszcza podmiot inicjujacy proces przemian, wyodrebnit trzy typy tran-
zycji: transformacje (reformy inicjujg elity rzadzace), przemieszczenie (reformy
wprowadzaja wspdlnie rzad i opozycja) oraz zastgpienie (spiritus movens reform
jest opozycja). Wedlug tej klasyfikacji przejscie do demokracji na Ukrainie nasta-
pito w drodze transformacji’. Specyficzne cechy transformacji w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej® skfaniajg jednak do pewnej ostroznosci w postugiwaniu
sie teorig opracowang w oparciu o przyklady panstw wywodzacych si¢ z innego
kregu kulturowo-cywilizacyjnego®. Analizujac przemiany systemu politycznego
Ukrainy na przelomie XX i XXI w., nalezaloby zastanowi¢ sig, ktére z wypraco-
wanych przez wspolczesna politologie podejsé teoretycznych najpelniej oddaja

' Inspiracja do napisania artykutu byta rozprawa magisterska przygotowana pod kierunkiem

dr. hab. Walentego Baluka. Autorka pragnie wyrazi¢ wdzieczno$¢ za zyczliwe uwagi Promo-
torowi pracy oraz jej recenzentowi - dr Larysie Leszczenko. Dzigkujg rowniez prof. dr. hab.
Bernardowi J. Albinowi, ktdry wystapil z propozycja publikacji tego artykutu.

Ta koncepcja przejécia do demokracji jest jedng z najbardziej znanych w politologii zachodniej.
Huntingtonowska ,transformacja” odpowiada kategorii ,,paktu” u P. C. Schmittera, ,trans-
akcji” u D. Share’a i S. Mainwaringa, ,,reformie” u J. J. Linza i modelowi reformatorskiemu
u L. Morlino.

Zob. m. in.: P. Bozyk, 24 kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Transformacja, Warszawa 1999;
G. Ekiert, Prawidlowosci transformacji w Europie Wschodniej, [w:] ]. Miklaszewska (red.),
Demokracja w Europie Srodkowej 1989-99, Krakow 2001, s. 18-27. Z uwagi na szczegolne
uwarunkowania przemiany w panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej bywajg zaliczane
do IV fali demokratyzacji; por. C. Offe, Drogi transformacji. Doswiadczenia wschodnioeuro-
pejskie i wschodnioniemieckie, Warszawa - Krakéw 1999, s. 37-39.

Problem ten dotyczy nie tylko analizy procesu zmian systemowych, lecz takze ich mozli-
wych efektéw. Notabene, politologom nie udato sie dotad wypracowa¢ jednej powszechnie
akceptowanej definicji demokracji. W ostatnich czasach badacze zwracaja wigksza uwage na
specyfike pojmowania demokracji w zaleznosci od regionu, w ktorym umiejscowione jest
dane panstwo badZ grupa paristw. W tym kontekécie coraz bardziej eksponowany jest wptyw
réznic kulturowych i cywilizacyjnych (np. miedzy Europg Zachodnig a Azjg) na sposéb
rozumienia demokracji.
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charakter zmian systemowych w tym panstwie. Konfrontacji koncepcji wypraco-
wanych na gruncie politologii zachodniej z rzeczywisto$cig Ukrainy podjelo sie
wielu badaczy wywodzacych sie z tego kraju. W tym konteks$cie najwigkszy walor
poznawczy prezentuja: koncepcja modernizacji Mykoty Mychalczenki’® oraz kon-
cepcja tzw. ,szarej strefy” demokracji, ktorej wyrdzniki, w oparciu o typologie
systeméw politycznych autorstwa Andrzeja Antoszewskiego i Ryszarda Herbuta®,
na przykladzie Ukrainy zdefiniowatl Walenty Baluk’.

Cze$¢ politologdw z Europy Srodkowo-Wschodniej w opisie zmian systemo-
wych na Ukrainie postuguje si¢ pojeciem tranzycji, jednak w przeciwienstwie do
tranzytologdw zachodnich, ktérzy - jak L. Morlino i A. Rodriguez Diaz - eks-
ponuja instytucjonalng i spoteczng sfere przeobrazen®, wiele uwagi po$wiecaja
znaczeniu przemian ekonomicznych w procesie transformacji. Tranzycja eko-

® Badacz ten analizuje zmiany systemowe na Ukrainie w obrebie procesu modernizacji, rozpo-

czetego jeszcze w czasach sowieckich. Kategorie modernizacji pojmuje on jako wprowadzany
$wiadomie dynamiczny postep w sferze ekonomicznej i politycznej. Modernizacja jest tu je-
dynie etapem szerszego procesu transformacji. W przeciwienstwie do transformacji kierunek
przemian jest $cile okreslony: prowadzg one do stalego unowoczesniania réznych instytucji
i stosunkow spotecznych. O ile tak definiowana modernizacja moze by¢, zdaniem autora tej
koncepcji, pomocna takze w opisie zmian w spoleczenstwach zachodnich, o tyle stosowanie
w warunkach ukrainskich zachodnich teorii transformacji uznaje on za niewlasciwe, gtéwnie
z powodu braku synchronizacji miedzy przeobrazeniami w sferze ekonomicznej a procesami
demokratyzacji. Badacz ten jest zdania, ze w przypadku Ukrainy mozna postugiwac si¢ za-
réwno koncepcja modernizacji, jak i teorig tranzycji, przy czym specyfika ukrainskich zmian
systemowych nie pozwala na bezkrytyczne przenoszenie na grunt ukrainski wypracowanych
na Zachodzie modeli. M. Mychalczenko, Ukrajina jak nowa istoryczna realnist’: zapasnyj
hrawec Jewropy, Drohobycz - Kyjiw 2004.
Typologia wroctawskich politologéw obejmuje pie¢ kategorii: 1. demokracje skonsolidowana;
2. demokracje nieskonsolidowana; 3. ,,szara strefe”; 4. autorytaryzm utomny; 5. autorytaryzm
pelny. Antoszewski i Herbut dla utatwienia klasyfikacji dokonuja charakterystyki skrajnych
biegunéw powyzszej typologii. Zob.: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspét-
czesnego Swiata, Gdansk 2001, s. 22-23.
Postugujac sie kategoria ,,szarej strefy” jako stanu systemu politycznego pomiedzy autoryta-
ryzmem a demokracja, wroclawski znawca zagadnienia za wtasciwe dla systemu politycznego
Ukrainy uznat nastepujace cechy: 1. wybory stanowia sposdb dojscia do wladzy, jednak raczej
nie s formg odpowiedzialno$ci politycznej rzadzacych; 2. wybory odbywajg sie cyklicznie,
ale cechuje je niski poziom rywalizacji, rzadzacy nie zapewniajg uczestnikom procesu wybor-
czego rownego traktowania; 3. alternacja wladzy jest utrudniona, gdyz rzadzacy wykorzystuja
w procesie wyborczym tzw. czynnik administracyjny; 4. pluralizm polityczny jest prawnie
zagwarantowany, jednak nie zawsze przestrzegany, przy czym presja wobec opozycji ma inny
charakter niz w systemach autorytarnych; 5. wszyscy doroéli obywatele posiadaja bierne
prawo wyborcze, a wyjatki od tej zasady sa uregulowane prawnie; 6. zarowno w polityce,
jak i w gospodarce dominujg instytucje nieformalne. Zob. W. Baluk, Ksztattowanie systemu
partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004), Wroctaw 2006, s. 27-28.
®  Por. B. Dobek-Ostrowska, Proces demokratyzacji Europy Srodkowo-Wschodniej - przestanki
i przebieg, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje Europy Srodkowo- Wschodniej
w perspektywie porownawczej, Wroctaw 1997, s. 13-14.
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nomiczna jest jednym z elementéw, ktdry stanowi o specyfice transformacji
w panstwach regionu. W politologii ukrainskiej znaczenie przeobrazen gospo-
darczych w procesie zmian systemowych eksponujg zwlaszcza Feliks Rudycz
i Dmytro Wydrin. Ten ostatni dzieli nawet najnowszg histori¢ Ukrainy na dwa
etapy: 1. ,kapitalizmu nomenklaturowego” uksztaltowanego w czasie kadencji
prezydenta Leonida Krawczuka; oraz 2. ,kapitalizmu korporacyjnego”, przypa-
dajacego na prezydenture jego nastepcy. W koncepcji Wasyla Kremenia zmia-
ny systemowe na Ukrainie stanowig proces przejscia od systemu posttotalitarne-
go przez autorytaryzm do demokracji. Badacz ten wyrdznia w okresie tranzycji:
dezintegracje autorytaryzmu wskutek postgpujacej liberalizacji oraz ksztaltowa-
nie si¢ instytucji demokratycznych. Procesy te przenikaja si¢ wzajemnie, totez
w okresie przejscia do demokracji nie mozna unikna¢ wystepowania systeméw
hybrydalnych. Z uwagi na zatozenia tej analizy bardziej uzyteczny jest podzial
zaproponowany przez W. Baluka, ktdry dzieli proces demokratyzacji Ukrainy na
trzy etapy: 1. liberalizacji i upadku ,demokracji socjalistycznej” w latach 1987-
1991; 2. ustanowienia systemu demokratycznego; 3. konsolidacji demokragji.
Pierwszy etap przeobrazen dobiegl juz konca, zas obecnie Ukraina znajduje sie
na drugim etapie, dazac do konsolidacji systemu demokratycznego. Dokonujac
bardziej szczegétowej periodyzacji, wyrézni¢ mozemy etap rzagdéw nomenklatu-
ry (lata 1991-1994) oraz etap rzadéw oligarchii (od 1994 r.). Cezura konicowa jest
w tym przypadku sprawa dyskusyjna; moga ja wyznaczaé wybory prezydenckie
w 2004 r. lub parlamentarne w 2006 r.’, badZ inne, pdzniejsze wydarzenie.

W niniejszym artykule pragne nakresli¢ geneze i przebieg demokratyzacji
wspolczesnej Ukrainy. Spojrzenie na ten zlozony proces przez pryzmat instytu-
cji politycznych budowanych w czasie przemian oraz wzajemnych relacji migdzy
nimi sprawia, ze najwiecej miejsca w analizie ukrainskiej drogi do demokragji
zajmujg uwarunkowania polityczne, chociaz sygnalizuje réwniez inne czynniki
wplywajace na zakres, charakter i tempo przeobrazen. Charakteryzujac poszcze-
golne etapy transformacji, staram si¢ wskazac¢ sukcesy i porazki ukrainskich elit
w budowaniu niepodlegtego i demokratycznego panstwa. Chronologiczne ujecie
tego zagadnienia pozwala w wigkszym stopniu uchwyci¢ cigglos¢ i zmiang w sys-
temie politycznym Ukrainy.

Liberalizacja zycia politycznego w USRR w dobie pieriestrojki

Proces demokratyzacji Ukrainy rozpoczal si¢ jeszcze w konicowym okresie
funkcjonowania ZSRR. Impulsem do zmian systemowych bylo objecie stano-
wiska sekretarza generalnego KC KPZR przez Michaila Gorbaczowa w marcu
1985 r. Dazac do wydobycia kraju z zapasci gospodarczej, spowodowanej przez
niewydolnoé¢ systemu nakazowo-rozdzielczego oraz zakonczona kleska inter-

®  Zob. szerzej: W. Baluk, op.cit., s. 20-23, 30, 33-34.
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wencje¢ w Afganistanie, dokonat on proby politycznej i ekonomicznej przebudo-
wy (tzw. pieriestrojki) ZSRR. Do gtéwnych zalozen reform ustrojowych Gorba-
czowa nalezaly: oddzielenie aparatu partyjnego od panistwowego, wprowadzenie
zasad podziatu wladzy, demokratyczne wybory do cial przedstawicielskich oraz
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania przez stopniowe zastgpowanie ad-
ministracyjnych metod zarzadzania na wszystkich szczeblach metodami ekono-
micznymi.

Waznym krokiem w kierunku realizacji planéw Gorbaczowa byla noweliza-
cja konstytucji zwiazkowej dokonana przez Rad¢ Najwyzsza ZSRR w grudniu
1988 r. Na mocy tej noweli powotano Zjazd Deputowanych Ludowych (ZDL)
ZSRR. Nowy najwyzszy organ wladzy stanowil swego rodzaju superparlament,
ktérego celem byto uchwalenie nowej konstytucji'>. W wyniku zmian w systemie
wyborczym prawo do zglaszania kandydatéw na deputowanych przystugiwato
nie tylko organizacjom spofecznym i kolektywom robotniczym, lecz takze gru-
pie wyborcéw z danego okregu wyborczego''. W marcu 1990 r. partia komuni-
styczna przestala powolywac centralne, republikanskie i lokalne organy wiadzy
panstwowej. Jednak dla zachowania kontroli sekretarza generalnego KC KPZR
nad tymi organami w miejsce dotychczasowej kolegialnej gtowy panstwa (Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR) ustanowiono instytucj¢ prezydenta ZSRR. Urzad
ten ZDL powierzyt M. Gorbaczowowi.

Jednym z najpilniejszych zadan nowego prezydenta byto zapobiezenie tenden-
cjom odsrodkowym, ktére nasilaly si¢ w calym imperium wraz z postepujacym
kryzysem systemu i zmieniajaca si¢ sytuacjg migdzynarodowa. W celu przeciw-
dzialania ruchom opozycyjnym wobec moskiewskiej centrali Gorbaczow przygo-
towal nowa umowe zwiazkowa. Jej podpisanie planowano na 20 sierpnia 1991 r.
W miejsce dotychczasowych rozwiazan centralistycznych umowa ta wprowadza-
ta model demokratycznego panstwa federalnego, w ktérym powiazania miedzy
podmiotami wchodzacymi w sklad federacji mialy by¢ znacznie luzniejsze. Szan-
se na realizacj¢ tej koncepcji byly jednak niewielkie. Proba pogodzenia interesow
sporej czesci partyjnej nomenklatury, ktéra w nowej umowie federacyjnej widzia-
ta zagrozenie dla integralnodci terytorialnej ZSRR, oraz zwolennikéw liberalizacji
systemu, znajdujacych oparcie w przybierajacych na sile ruchach dysydenckich,
byta z gory skazana na niepowodzenie.

Polityka pieriestrojki i glasnosti przyczynila si¢ do rozwoju w Zwigzku So-
wieckim ruchéw obywatelskich. Tworzyli je ludzie réznych pokolen, w tym takze
dawni aparatczycy partyjni, ale o obliczu wazniejszych nurtéw decydowata miej-
ska inteligencja, prezentujaca gtéwnie $wiatopoglad lewicowy. Na tle narodo-
wych ruchéw dysydenckich w ZSRR swoja liczebnoscig wyrdzniali si¢ opozycjo-

10

ZDL sktadat si¢ w 85% z postéw desygnowanych przez partie komunistyczng. E. Klein, Po-
wszechna historia paristwa i prawa, Wroctaw 2004, s. 713.

Grupy te mogly zgtasza¢ réowniez niekomunistycznych kandydatéw. Konstytucja Ukrainy,
wstep i tlumaczenie E. Toczek, Warszawa 1999, s. 12.
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nisci ukrainscy. Geneza ruchéw dysydenckich sigga tam czaséw chruszczowskiej
»odwilzy” lat 60., stad ten etap ksztaltowania si¢ opozycji antysystemowej okresla
sie na Ukrainie mianem pokolenia szestydesiatnykéw. Chociaz liczba dziataczy
opozycji ukrainskiej nie przekraczala w tym czasie tysigca oséb, stanowili oni
najliczniejsza narodowsg grupe opozycyjna na terytorium Zwigzku Sowieckiego.
Zasadnicza dziatalnoé¢ ukrainskiego ruchu dysydenckiego ukierunkowana byla
na walke z asymilacja oraz ochrone praw czlowieka. Cele te zamierzano zreali-
zowa¢ w ramach istniejagcego porzadku prawnego, starajac si¢ skloni¢ wladze do
postepowania zgodnie z zasadami oficjalnie obowiazujacej ,,leninowskiej polityki
narodowos$ciowej” .

Podejmowaniu przez spoleczenstwo radzieckie dziatan opozycyjnych wobec
wladzy sprzyjata zmieniajgca si¢ sytuacja miedzynarodowa. W 1975 r. w Helsin-
kach podpisany zostal Akt Konicowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy
w Europie (KBWE), ktory nakladal na panstwa-sygnatariuszy obowiazek po-
szanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci obywatelskich. W 1976 r.
w Kijowie utworzona zostata Ukrainska Grupa na rzecz Wprowadzenia Poro-
zumienn Helsinskich (Ukrainska Helsinska Hrupa, UHH). Czgste aresztowania
dziataczy de facto sparalizowaly jej dziatalnos¢”. Odrodzenie ruchéw obywatel-
skich na Ukrainie nastapilo dopiero na skutek liberalnej polityki M. Gorbaczowa.
Nie bez znaczenia byla takze katastrofa w elektrowni atomowej w Czarnobylu
(1986 1.), ktorej posrednim skutkiem byt wzrost aktywnosci spotecznej. Powsta-
jace w tym okresie nieformalne grupy (np. utworzone pod koniec 1987 r. w Kijo-
wie ogélnoukrainskie Stowarzyszenie ,Zielony Swiat”) glosity przewaznie hasta
ekologiczne'. W 1987 r. zaczynajg si¢ ksztaltowad ruchy stawiajace sobie za cel
rozwdj jezyka, o$wiaty i kultury narodowej. Taka organizacja byl Zwigzek Pisarzy
Ukrainskich (ZPU), ktéry w czerwcu 1987 r. wystapit do Prezydium RN USRR
z postulatem wprowadzenia nauczania jezyka ukrainskiego we wszystkich szko-
tach republiki oraz nadania mu statusu j¢zyka panstwowego. W sierpniu 1987
r. wznowiono wydawanie legendarnego ,,Ukrainskoho Wisnyka” - najwazniej-
szego pisma drugiego obiegu w latach siedemdziesigtych'”. We wrze$niu w Kijo-

2 A. Wilson, Ukraiticy, Warszawa 2004, s. 158-160.

¥ W ugrupowaniu tym dziatali m.in.: P. Hryhorenko, W. Czornowil, L. Lukjanenko, M. Ru-
denko, M. Marynowycz, O. Berdnyk i O. Tychyj. Wszyscy ci aktywisci trafili na pewien czas
do wiezien i tagréw. T.A. Olszanski, Trud niepodleglosci. Ukraina na przetomie tysigcleci,
Krakéw 2003, s. 23.

Za gléwne osiagniecia ruchu ,zielonych” uwaza si¢ zmuszenie wtadz do rezygnacji zbudowy
nowych elektrowni atomowych na Krymie i w okolicach Czehrynia oraz stacji radiolokacyjnej
na Zakarpaciu.

W deklaracji ukraifiskich opozycjonistéw ogloszonej w 1974 r. w ,,Ukrainskim Wisnyku”
czytamy m.in., ze od tego czasu pismo to staje si¢: rzecznikiem narodowej opozycji, zmuszonej
przejs¢ do podziemia, a oddanej idei obalenia rezimu radzieckiego i zbudowania niezaleznego
oraz demokratycznego paristwa ukrairiskiego. Cyt. za: R. Mojak, Republika Ukrainy, [w:]
E. Gdulewicz (red.), Ustroje patistw wspéiczesnych, Lublin 2002, s. 256.
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wie powstal Ukrainski Klub Kulturoznawczy, w listopadzie powotano Ukrainskie
Stowarzyszenie Niezaleznej Inteligencji Tworczej, zas na uniwersytecie w Kijowie
powstata nieformalna organizacja spoteczna Hromada'.

Dzialalnoé¢ wznowila rowniez UHH, przemianowana w marcu 1988 r. na
Ukrainski Zwiazek Helsinski (Ukrainska Helsinska Spitka, UHS). Na czele Zwiaz-
ku stanat Lewko Lukjanenko, wieloletni wigziert sumienia, ktory w tagrach spe-
dzil ponad dwadziescia sze$¢ lat. Wazng rol¢ w UHS odgrywali réwniez Wia-
czestaw Czornowit oraz bracia Mychajto i Bohdan Horyniowie. W lipcu 1988 r.
Zwiazek oglosit swoj program polityczny tzw. ,Deklaracje zasad”, w ktérej do-
magal sie: przeksztalcenia ZSRR w dobrowolng konfederacje, przekazania wladzy
przez KPZR demokratycznie wybranym radom, legalizacji wyznan religijnych na
Ukrainie, wprowadzenia gospodarki rynkowej oraz obywatelskiej kontroli nad
organami wymiaru sprawiedliwo$ci. W 1988 r. UHS podjat prébe utworzenia
Demokratycznego Frontu Przebudowy. Zamiary te zostaly jednak udaremnione
przez wladze, ktére powierzyty to zadanie sSrodowisku partyjnych literatow.

W listopadzie 1988 r. powstata Grupa Inicjatywna Ukrainskiego Ruchu Ludo-
wego na rzecz Przebudowy, sam za$ Ukrainski Ruch na rzecz Przebudowy (Na-
rodnyj Ruch Ukrainy za Perebudowu, NRUP) utworzony zostal w lipcu 1989 r.
Na czele Ruchu stangli partyjni czlonkowie zarzadu ZPU - Iwan Dracz, Dmytro
Pawlyczko i Wolodymyr Jaworiwskyj. We wrzesniu 1989 r. na zjezdzie zalozy-
cielskim NRUP uchwalono jego program, w ktérym domagano si¢ suwerenno-
$ci Ukrainy w ramach ZSRR oraz zawarcia nowej umowy zwiazkowej; mowiono
réwniez o wprowadzeniu wlasnosci prywatnej, a takze samofinansowaniu i su-
werennosci gospodarczej Ukrainy. Wéréd delegatow pojawily sie réwniez glo-
sy wzywajace do natychmiastowego odejscia Wotodymyra Szczerbickiego, ktéry
od 1972 r. sprawowal funkcje I sekretarza KC Komunistycznej Partii Ukrainy.
Dokonana wkrotce zmiana na tym stanowisku pociagneta za soba szereg mniej
znaczacych dymisji na szczeblu sekretarzy obwodowych komitetéw partii, beda-
cych gtéwnie zastuga masowych protestéw organizowanych przez zwolennikow
opozycji. Nastepcg Szczerbickiego na czele KPU zostal Wotodymyr Iwaszko, ore¢-
downik programu reform Gorbaczowa i jego pdzniejszy zastepca'’. W dniu 28

16

Organizacja ta nawigzywata do tradycji Hromad z drugiej polowy XIX w., a doktadniej do
grupy Hromada, powstalej na Uniwersytecie Kijowskim. Ta XIX-wieczna grupa zajmowata
sie gtéwnie dziatalnoscig kulturalno-oswiatows. W 1873 r. stworzyla wlasny program poli-
tyczny, w ktorym opowiadala si¢ za wprowadzeniem w Rosji porzadku federacyjnego oraz
autonomig Ukrainy. Po kilkunastu latach dzialalnosci na mocy ukazu emskiego zostata
zlikwidowana przez wladze carskie. Patrz szerzej: J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999.
Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 83-89, por. W.A. Serczyk, Historia Ukrainy,
Wroctaw 2001, s. 207-209.

7" A. Chojnowski, .. Bruski, Ukraina, Warszawa 2006, s. 204-209; patrz tez: R. Mojak, op.cit.,
s.256-258; B. Berdychowska, Ukraitiska droga do niepodleglosci, ,Obdz” 1998, nr 35, 5. 67-69.
Przywdédcy KPU reprezentowali rézne warianty kategorii gente Ruthenus, natione Sovieticus.
O ile w przypadku Skrypnyka czy Szelesta ukrainski i sowiecki komponent tozsamosci z re-
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pazdziernika 1989 r., zgodnie z postulatem Ruchu, RN USRR uchwalila ustawe
o nadaniu jezykowi ukrainskiemu statusu jezyka panstwowego. Akt ten uwazany
jest za pierwszy krok prawny na drodze do ukrainskiego odrodzenia narodowego.
Réwniez w pazdzierniku uchwalono nowa ordynacje wyborcza, umozliwiajaca
przeprowadzenie bezpo$rednich wyboréw do rad wszystkich szczebli.

Wydarzenia te daty opozycji mozliwo$¢ wzigcia udzialu w wyborach oraz po-
zwolily na tworzenie partii politycznych. Jesienig 1989 r. we Lwowie powstata
Ukrainiska Partia Narodowa, zalozona przez dziataczy opozycyjnych Iwana Ma-
kara i Hryhora Prichadko, zas w roku 1990 stworzono Parti¢ Zielonych Ukrainy
(PZU). Wybory do RN USRR odbyly si¢ w marcu 1990 r. Opozycje reprezentowal
w nich Demokratyczny Blok Wyborczy Ukrainy (Ruch i sprzymierzone ugrupo-
wania), ktory zdobyt jedng czwartg miejsc w parlamencie (118 z 450 mandatéw).
Blok wraz z grupa postéw, zwlaszcza czlonkami Platformy Demokratycznej KPU
(w sumie ok. 40-60 deputowanych), utworzyt opozycyjne ugrupowanie pod na-
zwa Rady Ludowej (RL). Na czele RL stanal Thor Juchnowski, jeden z organi-
zatoréw Platformy Demokratycznej KPU, zwolennik nowej umowy zwiazkowej.
Przewodniczagcym RN USRR zostal Iwaszko, ktorego pod koniec lipca zastapil
Leonid Krawczuk, II Sekretarz KPU ds. Ideologii. Po wyborach do Rady Najwyz-
szej doszlo do zmian na ukrainskiej scenie politycznej. W kwietniu 1990 r. UHS
przeksztalcit sie w Ukrainska Partie Republikanskg (URP), ktéra - inaczej niz
zdominowana przez komunistéw Rada Ludowa - za cel bezwarunkowy uzna-
la niepodlegto$¢ Ukrainy. Po wystapieniu z KPU Dracz, Jaworiwskyj i Pawtycz-
ko zawigzali Demokratyczng Parti¢ Ukrainy (DPU). Cztonkowie Platformy De-
mokratycznej KPU utworzyli zas Partie¢ Demokratycznego Odrodzenia Ukrainy
(PDOU) z Ofeksandrem Jemeciem, bytym wykladowcg w szkole Komitetu Bez-
pieczeistwa Pafistwowego (KGB), na czele'®.

W dniu 16 lipca 1990 r. RN uchwalila Deklaracje o panstwowej suwerenno-
sci USRR. Stwierdzano w niej, ze Ukraina ma prawo do posiadania wlasnych sit
zbrojnych oraz zdeklarowano zamiar przyjecia w przysziosci statusu panstwa
neutralnego, uznano réwniez nadrzedna role prawa miedzynarodowego nad
normami prawnymi obowigzujacymi w republice. Pomini¢to natomiast spra-
we udzialu Ukrainy w ponadrepublikanskich strukturach ogélnozwigzkowych;
stwierdzono jedynie, iz stosunki Ukraitiskiej SRR z innymi republikami radziecki-
mi ksztattowane sqg na podstawie uktadéw zawieranych na zasadach réwnoupraw-

guly wzajemnie si¢ rownowazyty (notabene Petro Szelest byt stosunkowo tolerancyjny wobec

ukrainskiego ruchu dysydenckiego z pokolenia szestydesiatnykéw), o tyle u Szczerbickiego

wyraznie dominowatla postawa lojalistyczno-sowiecka (A. Wilson, op.cit., 168-169). W tym

sensie jego odwolanie z funkcji I sekretarza KC KPU stanowi pewien przetom, dajgc mocny

impuls do zmian, ktére w konsekwencji doprowadzily do powstania niepodlegtej Ukrainy.
** ]. Darski, Rok 1989: jesiets narodéw czy KGB?, ,Fronda” 2001, nr 23/24, 5. 79-81.
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nienia, wzajemnego szacunku i nieingerowania w sprawy wewnetrzne'. Notabene,
inicjatorem uchwalenia deklaracji suwerennosci byt komunista W. Iwaszko, dla
ktérego byt to krok w strone zawarcia nowego uktadu zwigzkowego. Symbolem
ciaglosci migdzy starym a nowym rezimem bylo pozostawienie w deklaracji sym-
boliki sowieckiej obok symboliki narodowej. Do rangi symbolu poczatkéw ukra-
inskiej transformacji urasta¢ moze koncepcja forsowana przez nastgpce Iwaszki
na stanowisku przewodniczacego Rady Najwyzszej L. Krawczuka, ktory przed
sierpniem opowiadal si¢ za biato-26tto(URL)-czerwona(ZSRR) flagg ukraifiska®.

Tymczasem w pazdzierniku 1990 r. przeprowadzono nowelizacj¢ konstytucji
USRR. Usunieto z niej zapis o kierowniczej roli partii, ustanowiono Sad Kon-
stytucyjny, ktérego sedziowie nie mogli by¢ czlonkami partii ani deputowany-
mi, oraz powofano Komisje Konstytucja w celu opracowania nowej konstytucji.
Wdéwczas takze NRUP zmienil nazwe na Ludowy Ruch Ukrainy (NRU), ktéry
z kolei dokonal zmian w swoim programie politycznym, opowiadajac sie za: nie-
podlegloscia, wielopartyjnymi wyborami oraz zakazem przynaleznoéci do KPU.
Tym samym na ukrainiskiej scenie politycznej zaznaczyt si¢ wyrazny podzial: su-
werenkomunisci z L. Krawczukiem opowiadali si¢ za nowym ukladem zwigzko-
wym, za$§ URP, Ruch i inne organizacje staraly si¢ temu przeciwdzialaé.

Aspiracje niepodlegto$ciowe Ruchu poczatkowo nie znajdowaly odzewu
w spoleczenstwie®’. Sytuacja zmienita si¢ latem 1991 r., gdy w Moskwie doszto do
zamachu stanu. Wykorzystujac zamet u szczytéw wladzy zwigzkowej wywolany
przez tzw. pucz Janajewa, RN USRR 24 sierpnia 1991 r. uchwalila Akt niepodle-
glosci Ukrainy. Akt ten przyjeto prawie jednoglo$nie: za niepodlegtoécig opowie-
dzialo si¢ 346 deputowanych, a tylko jeden byt przeciw. W referendum, ktére od-
bylo si¢ 1 grudnia 1991 r., niepodlegtos¢ Ukrainy poparto ok. 90% spoteczenstwa.
Referendum niepodleglo$ciowe uznawane jest za poczatek cistej wspotpracy Ru-
chu i URP z Krawczukiem. Sojusz ten skierowany byt przeciw M. Gorbaczowowi,
ktérego w dalszym ciggu popierali komunisci pod wodza nowego I sekretarza
Stanistawa Hurenki. Che¢ pozbawienia wladzy tworcy pieriestrojki przejawial
réwniez prezydent Rosyjskiej Federacyjnej SRR Borys Jelcyn, ktory — podobnie
jak Krawczuk - opowiadal si¢ za konfederacjg.

Polityka pieriestrojki nie przyniosta planowanych skutkéw gospodarczych.
Zmiany systemowe rozpoczgto zbyt pézno, aby zapobiec rozpadowi sowieckie-
go imperium. Stosunek do postulowanych przez M. Gorbaczowa reform wyzna-
czyl lini¢ podzialu w dawnym obozie wladzy. Wobec spadku znaczenia KPZR
oraz nasilenia si¢ tendencji niepodlegtosciowych w wielu regionach Zwigzku So-

" B. Rychlowski, Niepodleglos¢ Ukrainy, ,,Polityka Wschodnia” 1993, nr 1, s. 55-58 (cyt.
s. 56).

* A. Wilson, op.cit., s. 174,

' 'W referendum przeprowadzonym w marcu 1991 r. za umowg zwigzkows glosowalo 70%
wyborcéw. Jedynie w dawnej Galicji za niepodlegloscig opowiedziato si¢ 85% biorgcych
udzial w glosowaniu. J. Darski, op.cit., s. 81-82.
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wieckiego nastapila polaryzacja wérdd elit dawnego rezimu. Punktem zwrotnym
w konfrontacji w lonie partyjnej nomenklatury okazat si¢ zamach stanu, kto-
remu przewodzil wiceprezydent ZSRR Gienadij Janajew. Energiczne dzialania
B. Jelcyna, ktory po zalamaniu si¢ puczu niezwlocznie oczyscil aparat wladzy ze
zwolennikéw ancient regime, zdeterminowaly kierunek przemian. Rozpoczety
w przeddzien planowanego podpisania nowej umowy zwigzkowej pucz wywotat
efekt odwrotny do zamierzonego: przyspieszyl moment rozwiazania ZSRR, ktory
przeszedt do historii w grudniu 1991 r. Jeszcze wigkszym paradoksem byto jed-
nak to, ze przemozny wplyw na kierunek przemian zachowata partyjna nomen-
klatura. Po bankructwie systemu komunistycznego aparatczycy partyjni rozpo-
czeli proces demokratyzacji.

Rzady nomenklatury (1991-1994)

Po ogloszeniu przez Ukraing niepodlegtosci nie nastapity zasadnicze zmiany
na szczytach wladzy. Wiekszo$¢ badaczy uwaza, iz stalo sie tak dlatego, ze w latach
1989-1991 opozycja (gtéwnie Ruch) nie byta zdolna do samodzielnego rzadzenia.
Swiadcza o tym stowa jednego z dzialaczy opozycyjnych Jurija Badzjo: Szczesli-
wym dla Ukrainy lat dziewigédziesigtych zrzgdzeniem losu, w momencie, gdy stary
system totalitarno-imperialny zawalit si¢ (...), trzeba byto komus oddaé wladze,
a to, ze wpadla ona w rece ,nomenklatury”, uznaé¢ wypada za catkowicie natu-
ralne. Nie mielismy po prostu wéwczas, i nadal nie mamy, innej warstwy spotecz-
nej wystarczajgco licznej i kompetentnej, by podotaé zadaniu budowy parnstwa®.
Opowiedzenie si¢ komunistow za niepodlegloscig Ukrainy Andrzej Chojnowski
i Jan Jacek Bruski uznaja za przejaw ,ucieczki do przodu”. Badacze ci zwracaja
uwage, Ze taktyka ta Nie zapobiegla (...) wprawdzie oficjalnej delegalizacji KPU,
ani przejeciu przez panstwo majgtku partyjnego, data jednak bytym komunistom
gwarancje osobistego bezpieczenstwa, a jak si¢ miato wkrétce okazaé - réwniez
wigkszosci dotychczasowych wplywéw?. W wyborach prezydenckich, ktére odby-
ly si¢ 1 grudnia 1991 r., suwerenkomunista £. Krawczuk uzyskat 61,6% glosow,
kandydat Ruchu W. Czornowil - 23,37%, a przedstawiciel URP L. Lukianenko
- 4,5% glosow.

Po wyborach prezydenckich na Ukrainie przestala de facto istnie¢ narodo-
wo-demokratyczna i reformistyczna opozycja. Dziatacze Ruchu i URP skupili
sie¢ wokdt Krawczuka, uwazajgc, iz tylko razem z nomenklaturg uda si¢ zbudo-
wac niepodlegte panistwo. W marcu 1992 r. na III Zjezdzie Ruchu stwierdzono,
iz opozycja jest szkodliwa i zaproponowano, by NRU stal sie czescig koalicji po-
pierajacej prezydenta. Tym samym w Ruchu doszto do roztamu - Dracz i Ho-

2 1. Badzjo, Wlada - opozycija - derzawa w Ukraini siohodnij. Dumky proty techiji, Kyiw 1994,
s. 12.
#  A. Chojnowski, J.J. Bruski, op.cit., s. 219.
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ryn poparli Krawczuka, za$§ Czornowil przeszedt do opozycji przeciwko narodo-
wym komunistom. W grudniu 1992 r. na IV Zjezdzie Ruch przeksztaicony zostat
w parti¢ centroprawicowa. Z 280 tys. cztonkéw w 1989 r. w Ruchu pozostato oko-
to 50 tys.; opuscili go zwlaszcza reformisci partyjni z DPU i PDOU oraz grupy
skrajnie prawicowe®. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa Jézefa Darskie-
go, ktory analizujac Fronty Ludowe Ukrainy, Moldawii i Bialorusi, przyréwnuje
je do litewskiego Sajudisu. Stwierdza on, iz przeszly one podobng ewolucje (...),
eliminujgc reformistow partyjnych i stajgc sig antykomunistycznymi partiami pra-
wicowymi, ale ulegly marginalizacji i stracily wplyw na sprawowanie wladzy. Ta
[stala si¢ - M.L.] wylgcznie domeng rywalizujgcych postkomunistycznych klanéw
nomenklaturowych®.

Pierwsze dzialania ukrainskich elit politycznych po ogloszeniu niepodlegto-
$ci mialy wymiar symboliczny. W pazdzierniku 1991 r. Rada Najwyzsza przyjeta
ustawe o obywatelstwie®. W styczniu 1992 r. ukrainiski parlament uchwalit de-
krety ustanawiajgce hymn i barwy narodowe, a w lutym herb parnstwa”. Odrebna
walute (tzw. karbowarici) wprowadzono do obiegu dopiero w listopadzie 1992 ro-
ku RN dokonala takze szeregu zmian w konstytucji z 1978 r. w zakresie funkcjo-
nowania organéw wtadzy panstwowej. Jednym z priorytetéw niepodlegtego pan-
stwa bylo utworzenie wtasnych sit zbrojnych. Pierwsze dziatania w tym kierunku
podjeto juz latem 1991 r. wraz z ogloszeniem deklaracji niepodlegtosci®®. Kwestia

* ]. Darski, op.cit., s. 82.

» Ibidem, s. 88-89.

? Na mocy tego aktu obywatelstwo przyznano wszystkim mieszkaricom Ukrainy, niezaleznie
od narodowodci i czasu osiedlenia si¢ w tym panstwie.

Barwami narodowymi staly sie kolory 26ty i niebieski, nawiazujace do tradycji Ksigstwa
Halicko-Wotynskiego, natomiast herb Ukrainy - zloty tryzub - wywodzi si¢ z czaséw Wto-
dzimierza Wielkiego. Patrz szerzej: W.A. Serczyk, op.cit., s. 376-377.

Podporzadkowano wéwczas wszystkie jednostki wojskowe rozmieszczone na terytorium
Ukrainy parlamentowi ukrainskiemu i powotano do zycia Ministerstwo Obrony Narodowe;j.
W listopadzie 1991 r. utworzono tzw. Gwardie Narodowa, bedaca zalazkiem narodowych sit
zbrojnych. Tworzyli ja zar6wno ochotnicy, jak i powracajacy z innych republik wojskowi -
Ukraincy. Kolejnym waznym krokiem, podporzadkowujacym dawne jednostki radzieckie
stacjonujace na terytorium Ukrainy nowemu panstwu, byla akcja sktadania przysiegi na
wierno$¢ Ukrainie. Akcja zakonczyla sie sukcesem wérdd jednostek ladowych - do konca
stycznia 1992 r. przysiege ztozylo 60% zolnierzy. Zlozenia przysiggi odmoéwilo natomiast
dowddztwo Floty Czarnomorskiej. Préba podporzadkowania tej floty Ukrainie spotkata sig
z ostrym sprzeciwem Rosji, ktéra twierdzila, iz Flota Czarnomorska jest integralng czescia
wojsk Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP). Strona rosyjska zaczela réwniez kwe-
stionowaé prawomocnosé decyzji Chruszczowa o przekazaniu Ukrainie Krymu w 1954 r,,
a takze wspierac ruchy separatystyczne na Polwyspie Krymskim. Spér o Flote Czarnomorska
ciagnat si¢ az do 1997 r. Zgodnie z zawartym woéwczas dwustronnym porozumieniem ro-
syjska marynarka wojenna stacjonuje w trzech gléwnych zatokach portu sewastopolskiego,
natomiast ukrairiska w czterech drugorzednych. Rosja kontroluje ponadto szereg istotnych
elementdw infrastruktury wojskowej w Sewastopolu. Porozumienie zawarto na dwadziescia
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ta stanowila zarzewie konfliktu w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, zwlaszcza na
tle statusu Floty Czarnomorskiej.

Réwnoprawne ulozenie stosunkdw z Rosjg stalo si¢ najwazniejszym celem po-
lityki zagranicznej Ukrainy po ogloszeniu niepodlegto$ci. Zadanie to bylo jednak
trudne, gdyz panstwo rosyjskie nie moglo pogodzi¢ si¢ z utrata ziem ukrainskich,
uwazanych za cze$¢ historycznej Rosji. Rozbieznoéci pomiedzy tymi krajami byly
(i nadal sg) dobrze widoczne na forum WNP. Rosja traktowala Wspélnote jako
instytucje petryfikujaca wptywy Moskwy w dawnych republikach zwigzkowych,
dlatego od poczatku dazyla do jej maksymalnej instytucjonalizacji. Ukrainska wi-
zja WNP oscylowala za§ wokdt luznego porozumienia panstw, totez konsekwent-
nie odmawiano udzialu w tych inicjatywach Wspélnoty, ktdre ograniczalyby
suwerenno$¢ panstwa ukrairiskiego”. W poczatkowym okresie transformacji nie-
zbyt dobrze ukiadaly sie takze relacje z panistwami zachodnimi. Spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa postrzegata Ukraine jako panstwo niestabilne, nieodpowiedzialne,
a przede wszystkim jako panstwo sezonowe. Niekonsekwentna polityka Kijowa
w kwestii denuklearyzacji sprzyjala utrwalaniu tego negatywnego wizerunku®.
Pewien przelom nastgpil na poczatku 1994 r., gdy po dtugich negocjacjach pod-
pisano tréjstronne porozumienie ukrainsko-rosyjsko-amerykanskie’. Na mocy
tego ukladu Ukraina w zamian za dezatomizacj¢ otrzymala gwarancje bezpie-
czenstwa oraz fundusze na przeprowadzenie tej operacji. Miesiagc p6ézniej Ukra-
ina przystapila do natowskiego programu Partnerstwo dla Pokoju, za§ w czerwcu
podpisala uklad o partnerstwie i wspolpracy z Unig Europejska (UE). Rozpocze-
cie wspolpracy z euroatlantyckimi strukturami integracyjnymi dawato szans¢ na
nadrobienie cywilizacyjnych zapdznien, co stanowi jeden z celéw transformacji
w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej*”. Na powodzenie procesu demo-
kratyzacji w regionie rzutowa¢ moga réwniez stosunki z panstwami sasiednimi.

lat. Po roku 2017 rosyjska marynarka wojenna ma zosta¢ wycofana z Krymu. Szerzej zob.:
T.A. Olszanski, op.cit. s. 43-46.

Ukraina nie przystapita do wojskowego uktadu taszkienckiego ani do unii celnej i walutowej,
nie podpisala porozumienia o wspolnej ochronie granic. Parlamentarzysci ukrainscy nie biora
takze udzialu w Zgromadzeniu Migdzyparlamentarnym. Specyficzny jest tez status Ukrainy
w ramach WNP. Chociaz byla ona jednym z panstw powotujgcych do zycia Wspoélnote, to
formalnie nie jest czlonkiem WNP, gdyz nie ratyfikowala jej Statutu.

Po rozpadzie ZSRR na Ukrainie pozostato okoto 1700 jednostek broni jadrowej, w tym 176
wielogtowicowych rakiet balistycznych. W grudniu 1991 r. na szczycie WNP w Alma Acie
Ukraina zobowigzala si¢ przekaza¢ caly arsenat stronie rosyjskiej. Jednak Rosja otrzymata
tylko glowice taktyczne, gdyz wiosng 1992 r. prezydent Krawczuk zdecydowat o wstrzymaniu
przekazywania glowic strategicznych. Decyzja Krawczuka doprowadzita do okresowej izolacji
panstwa ukrainskiego na arenie miedzynarodowej.

W zawarciu umowy z 14 stycznia 1994 r. kluczowy wydaje si¢ udziat strony amerykariskiej.
Na temat stosunkow ukrainsko-amerykanskich w tym okresie patrz: J. Stachura, Polityka
amerykariska wobec Ukrainy, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1994, nr 3, s. 101-114.

Por. W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Systemy polityczne pasistw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, Lublin 2005, s. 10.
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W przypadku Ukrainy trudno pokusi¢ si¢ o jednoznaczng ich oceng. W pierw-
szych latach po ogloszeniu niepodlegtosci dobrze utozyly sie relacje z Wegrami,
natomiast nie najlepiej z Czechostowacjg i Rumunig®. Stosunki ukrainisko-pol-
skie na najwyzszym szczeblu rozwijaly si¢ obiecujaco. Wzajemne relacje miedzy
obu panistwami trafnie podsumowal Przemystaw Zurawski vel Grajewski, piszac,
iz wzajemne stosunki byly bardzo dobre, aczkolwiek cierpialy na brak tresci*. Pol-
ska jako pierwsze panstwo uznala niepodleglos¢ Ukrainy. W 1992 r. oba kraje
podpisaly traktat o dobrym sasiedztwie, a takze powotaly Komitet Konsultacyj-
ny Prezydentow. Chociaz czgste spotkania glow obu panstw rzadko przekladaty
si¢ na konkretne dzialania polityczne, polska dyplomacja konsekwentnie wspiera
euroatlantyckie aspiracje Ukrainy na arenie migdzynarodowe;j.

Koncentrujac sie na reformach politycznych, budowie struktur panstwowych
oraz na kwestiach bezpieczenstwa i polityki zagranicznej, wladze ukrainskie
na plan dalszy odsungly przemiany gospodarcze. Nieustanne proby wdrazania
i wycofywania si¢ z reform doprowadzily system ekonomiczny panstwa do cat-
kowitego zalamania. Dos¢ szybko okazalo sig, jak bardzo ukrainska gospodarka
jest uzalezniona od rosyjskiej”. W marcu 1992 r. parlament uchwalil program
reform gospodarczych autorstwa Aleksandra Jemelianowa, doradcy prezydenta.
Najwazniejsze zalozenia tego programu to: przeprowadzenie reformy walutowej,
likwidacja deficytu budzetowego, przyznanie wigkszej swobody przedsigbiorcom,
a takze stworzenie zachet dla kapitalu zagranicznego. Program ostro skrytykowat
blok ,Nowa Ukraina”. Jeden z jego gléwnych aktywistow, bedacy jednoczesnie
wicepremierem do spraw gospodarczych, Wotodymyr Lanowoj zarzucit rzagdowi
Witalija Fokina blokowanie reform rynkowych oraz zakrojone na szeroka ska-
le uwlaszczenie nomenklatury. Lanowoj opracowal alternatywny projekt prze-
obrazen ekonomicznych, w ktérym proponowal zniesienie kontroli cen, szyb-
ka powszechng prywatyzacje i liberalizacje powigzan gospodarczych z zagranica.
Zgodnie z tym programem do 1994 r. w rece prywatne zamierzano przekazac
potowe przemystu®®. W parlamencie doszto do konfliktu miedzy partiami konser-

3 Kwestig sporng w stosunkach z Czechostowacja byta Ru$ Zakarpacka, za$ przedmiot sporu

z Rumunig stanowila potozona ok. 300 km od Odesy Wyspa Wezy, w poblizu ktorej znajdujg

si¢ ztoza ropy naftowej i gazu ziemnego.
¥ P Zurawski vel Grajewski, Polish-Ukrainian Relations 1991-2002, http://www.batory.org.pl/
ftp/program/forum/eu_ukraine/polish_ukrainian_relations.pdf (28.03.2008).
W styczniu 1992 r. Rosja podniosta ceny na towary pierwszego uzytku, zmuszajgc Ukraing
do podjecia podobnych dziatan. Przecietnie ceny wzrosty o 2 370%, za$ w roku nastepnym
0 10 150%; ponad dziesieciokrotnie wzrosly tez ceny ropy i gazu ziemnego dla Ukrainy
(A. Chojnowski, J.J. Bruski, op.cit., s. 226). Zaczeta rosna¢ inflacja, ktora latem 1992 r.
przekroczyta granice 50%, przeradzajac si¢ w hiperinflacje. Powigkszala si¢ rowniez szara
strefa, powstala jeszcze przed rozpadem ZSRR. Obejmowala ona zaréwno przedsigbiorstwa
panstwowe, jak i prywatne. Zob. szerzej: H. Rojbul, Polityka gospodarcza, [w:] B.J. Albin,
W. Baluk (red.), Europa Wschodnia. Dekada transformacji. Ukraina, Wroctaw 2002, s. 87-90.
% P K. Zalewski, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1992, rocznik 11, s. 182.
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watywnymi a liberalnymi, co w konsekwencji doprowadzito do zlozenia wniosku
o dymisje rzadu (lipiec 1992 r.). W wyniku sprzeciwu prezydenta wniosek ten
upadl, za$ znany z prorynkowego nastawienia wicepremier Lanowoj ustapil ze
stanowiska. Nie po raz pierwszy okazalo sig, ze interesy nomenklatury wplynely
na kierunek reform gospodarczych.

Coraz gorsza sytuacja gospodarcza kraju negatywnie wplywala na poparcie
dla rzagdu. Gabinet Fokina popierato wediug sondazy zaledwie 5% spoteczenstwa.
Wobec narastajacej fali krytyki na przelomie wrzeénia i pazdziernika Rada Naj-
wyisza za zgoda prezydenta niemal jednogtoé$nie zdymisjonowata Gabinet Mi-
nistrow. Wniosek o dymisj¢ poparta rowniez partyjna nomenklatura, obawiajac
sie przedterminowych wyboréw, w ktdrych grozila jej utrata wigkszosci w parla-
mencie. Nowym premierem zostal Leonid Kuczma, wysunigty przez prezydenta
Krawczuka dyrektor generalny koncernu zbrojeniowego Piwdenmasz w Dnie-
propietrowsku, cztonek Nowej Ukrainy. Zmiana rzadu nie ustabilizowala jednak
sytuacji gospodarczej, ani tym bardziej politycznej. W panstwie trwal permanent-
ny konflikt kompetencyjny migedzy trzema osrodkami wladzy: prezydentem, Ga-
binetem Ministréw a Rada Najwyzsza. Zrédlo konfliktu stanowity zapisy konsty-
tucji z 1978 ., ktora - cho¢ wielokrotnie nowelizowana - nie okreélata wyraznego
podziatlu kompetencji miedzy poszczegdlne organy wladzy. Rywalizacja miedzy
prezydentem, rzadem i parlamentem doprowadzita do umocnienia si¢ w Radzie
Najwyzszej prokomunistycznej grupy, ktdra sprzeciwiala si¢ wszelkim reformom
ekonomicznym oraz modernizacji panistwa®. Decydujacy wplyw na prace parla-
mentu mialy jednak nieformalne grupy nacisku, zwigzane z interesami poszcze-
golnych branz gospodarki, tzw. klany. Powstaly one w najwazniejszych osrodkach
przemystowych kraju, gdzie postnomenklaturowe grupy biznesu przenikaly sig
ze strukturami wiadzy lokalnej. Sytuacja ta sprzyjala wzajemnemu blokowaniu
si¢ osrodkow wtadzy, co uniemozliwito przeprowadzenie zmian systemowych.

Na przetomie 1992 i 1993 r. rzad Kuczmy przedstawit projekt reform ekono-
micznych. Opowiadat si¢ w nim mig¢dzy innymi za wprowadzeniem podstaw go-
spodarki rynkowej oraz zwigkszeniem dyscypliny finansowej panstwa, z zacho-
waniem ingerencji rzadu w procesy gospodarze. Projekt ten spotkal si¢ z ostra

7 Notabene, Rada Najwyzsza zostala wybrana jeszcze w 1990 r., a wigc przed formalnym
rozpadem ZSRR. Od tamtego czasu przeszia szereg przeobrazen. Poczatkowo dzielita si¢
ona na dwa bloki: komunistéw, ktérzy w wyborach uzyskali az 75% miejsc, oraz opozycje
skupiong wokot Ruchu w tzw. Bloku Demokratycznym (25% miejsc). Rada z czasem ulegla
fragmentaryzacji i w 1993 r. w parlamencie istnialy juz cztery bloki polityczne: Ruch oraz
Kongres Narodowo-Demokratycznych Sit Ukrainy (KNDSU), w sklad ktérych wchodzili
dawni dziatacze opozycji (KNDSU powstat w sierpniu 1992 r. z inicjatywy URP i DPU.
W jego sklad weszty 22 partie i ugrupowania polityczne), Nowa Ukraina - utworzona przez
partyjnych reformatordéw, oraz Socjalistyczna Partia Ukrainy (SPU), powstala w miejsce
zdelegalizowanej partii komunistycznej. KPU zalegalizowano ponownie w maju 1993 r.
W parlamencie zasiadala tez duza grupa deputowanych bezpartyjnych, wywodzacych sig
gldéwnie ze starej nomenklatury.
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krytyka Rady Najwyziszej, gdzie bylo bardzo silne lobby przemystowe®. W zwigz-
ku z blokowaniem wszelkich reform gospodarczych przez parlament premier
Kuczma zazadal poszerzenia swoich uprawnien. W maju 1993 r. zlozyt wnio-
sek o przedtuzenie o rok terminu obowiazywania specjalnych pelnomocnictw do
wydawania dekretow w sprawach gospodarczych, ktére przyznano Gabinetowi
Ministréw pod koniec 1992 r. Domagal si¢ tez podporzadkowania rzadowi ad-
ministracji terenowej oraz przekazania mu nadzoru nad bankiem centralnym,
komitetem antymonopolowym i funduszem zarzadzajacym majatkiem panstwo-
wym. Jednoczeénie zaznaczyt, iz ustapi z urzedu, jesli parlament odrzuci jego
wniosek. Konflikt ten zrecznie wykorzystal prezydent Krawczuk, ktéry wyrazil
gotowos¢ objecia kierownictwa rzadu, dazac tym samym do skupienia w swoich
rekach pelni wladzy wykonawczej. Parlament odrzucit zaréwno wniosek premie-
ra, jak i prezydenta, nie przyjal tez dymisji Kuczmy. Kilka tygodni pézniej na
Ukrainie wybuchly masowe strajki, spowodowane ponad dwukrotnym wzrostem
cen artykuléw konsumpcyjnych®. Wystapienia te dowiodly, ze kredyt spoteczne-
go zaufania, tak potrzebny rzadzacym dla przeprowadzenia reform systemowych,
zaczal si¢ wyczerpywac juz na poczatku transformacji. Rzadzaca krajem partyjna
nomenklatura skupiata si¢ bardziej na realizacji partykularnych intereséw niz na
rozwigzywaniu najwazniejszych kwestii socjalnych.

W obliczu spotecznych niepokojéow Kuczma po raz kolejny zazadal specjal-
nych pelnomocnictw. Gdy mu odmoéwiono, podal si¢ do dymisji, ktéra tym ra-
zem zostala przyjeta. Dnia 24 wrzeénia 1993 r. RN podje¢ta decyzje o wyznaczeniu
przedterminowych wyborow parlamentarnych na 27 marca oraz prezydenckich
na 17 czerwca 1994 r. Kierownictwo nad rzadem objat prezydent. Krok ten mozna
uznaé za kulminacje dazen glowy panstwa do przejecia pelni kontroli nad egze-
kutywa. Krawczuk zdawal si¢ traktowac panstwo jako pole bitwy migdzy zwalcza-
jacymi sie grupami interesu. W tej sytuacji kategoria dobra publicznego schodzita
na dalszy plan. Stanowiska panstwowe byly srodkiem, dzieki ktéremu prezydent
zdobywal poparcie ksztaltujacych si¢ ukrainskich elit. Prowadzito to do klienty-
zmu i mnozylo podziaty posréd klasy polityczne;j.

Pelnigcym obowiazki premiera zostal Juchym Zwiahilski, dotychczasowy wi-
cepremier. Powierzenie teki premiera liderowi lobby przemystowego szerzej zna-

 Faktem jest, ze wiekszo$¢ przedsiebiorstw moglaby nie sprostaé¢ wyzwaniom gospodarki

wolnorynkowej. Nie znaczy to jednak, iz deputowani oponujgcy przeciwko urynkowieniu
gospodarki pragneli powrotu do gospodarki centralnie planowanej. W odpowiedzi na
propozycje rzadu postulowali oni rozszerzenie systemu kartkowego, wprowadzenie tanich
kredytéw dla przedsiebiorstw oraz regulacje cen. P. K. Zalewski, Ukraina, ,Europa Srodkowo-
Wschodnia” 1993, rocznik III, s. 168-169.

Pierwsi zaprotestowali gérnicy z Zagtebia Donieckiego; w niedlugim czasie dolaczyty do
nich inne zaktady ze wschodniej Ukrainy. W sumie strajkowalo okolo pét miliona oséb. De-
monstranci domagali si¢ przede wszystkim dymisji rzadu oraz przedterminowych wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich. W. Baran, Istorija Ukrainy: wid dawnyny do suczasnosti,
Kyiw 2002, s. 430.
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nego jako klan doniecki A. Wilson uznal za fatalny blgd taktyczny prezydenta
Krawczuka, ktéry - szukajac poparcia w srodowisku tzw. czerwonych dyrektoréow
ukrainskich osiagnatl efekt przeciwny do zamierzonego: nadmiernie faworyzujac
grupe doniecka, zrazit do siebie duza cz¢$¢ wielkiego biznesu ukrainskiego®. No-
wy rzad nie podjal zadnych wysitkow dla wyprowadzenia kraju z zapasci ekono-
micznej, obawiajac si¢ naruszenia intereséw réznych grup spotecznych w obliczu
zblizajacych si¢ wyboréw. Przeprowadzenie radykalnych reform gospodarczych
bylo tym trudniejsze, ze prezydent konsekwentnie opowiadat si¢ za modelem go-
spodarki skrajnie zetatyzowanej, kontrolowanej przez centrum urzednicze. Swo-
ja polityke Krawczuk okreslil jako liberalizacje poprzez scislg centralng kontrole
wszystkich proceséw ekonomicznych®.

W wyborach do RN w marcu 1994 r. zwyciestwo odniosta lewica, ktéra zdo-
byla jedng trzeciag mandatéw (145 miejsc), narodowi demokraci uzyskali za$ 80
mandatéw. W parlamencie znalazlo si¢ tez 180 deputowanych bezpartyjnych*.
Przyspieszone wybory prezydenckie odbyly sie kilka miesiecy pdzniej. Do rywa-
lizacji stangli dwaj przedstawiciele partyjnej nomenklatury: L. Krawczuk - repre-
zentujacy interesy biurokratycznego klanu kijowskiego, oraz L. Kuczma - przed-
stawiciel przemystowego klanu dniepropietrowskiego. Nie mogac poszczycié
si¢ osiagnieciami gospodarczymi, Krawczuk skoncentrowal si¢ na eksponowa-
niu swoich zastug w budowie panstwowosci ukrainskiej. Podkreslat on znacze-
nie jezyka i kultury ukrainskiej, a takze koniecznoé¢ intensyfikacji wspétpracy
z Zachodem. Z kolei Kuczma skupit si¢ na kwestiach ekonomicznych, obiecywat
uzdrowienie gospodarki przez §cislejsza wspotprace z Rosja. Zapowiadal réwniez
nadanie jezykowi rosyjskiemu statusu drugiego jezyka panstwowego. Rywaliza-
cj¢ miedzy pretendentami do funkcji prezydenta Tadeusz A. Olszanski postrze-
ga w kategoriach konfrontacji dwu modeli patriotyzmu: ,etniczno-narodowego”
i »gospodarczo-krajowego™®. L. Kuczma nie ograniczyt si¢ w kampanii do pro-
mowania wlasnej wizji politycznej, nie mniej wazna byta préba podwazenia za-
stug urzedujacego prezydenta w dziedzinie, ktora miala stanowi¢ najwigkszy atut
rywala: budowie niezaleznego ukrainskiego panstwa®. Wybory spowodowaty

“ A. Wilson, op.cit., s. 204.

#' PK. Zalewski, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1993, s. 171.

“ Ibidem, s. 192.

# T.A. Olszanski, op.cit., s. 63.

Wedlug J. Darskiego tego zadania podjal si¢ wykladowca uniwersytetu panstwowego
w Kijowie Wolodymyr Lytwyn, dla ktdérego byl to pierwszy krok do aktywnego uczestnic-
twa w wielkiej polityce po odzyskaniu przez Ukraing niepodlegtosci. Eytwyn mial napisaé
ksiagzke w jezyku ukrainskim i rosyjskim. Publikacja ta miata na celu dowies¢, ze Krawczuk
zawsze zwalczat Ruch, kierowal represjami przeciwko niemu i byl przeciwnikiem niepodle-
glosci Ukrainy. W opinii Darskiego: Ze swego zadania tytwyn wywigzal si¢ znakomicie, tym
bardziej, ze Krawczuk wprawdzie realizowat polityke przebudowy Gorbaczowa i chronit Ruch,
ale jednoczesnie pilnowal go, by nie przekroczyt wyznaczonych ram. Cyt. za: J. Darski, Czy
Pomarariczowa Rewolucja poniosta kleske?, ,,Arcana” 2005, nr 61-62, s. 52.
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polaryzacj¢ w spoteczenstwie: ukrainskojezyczny Zachéd popieral Krawczuka,
zas rosyjskojezyczny Wschdd i Potudnie opowiadaty si¢ za Kuczma. W pierwszej
turze wyboréw zwyci¢zyl Krawczuk, ktory wyprzedzit Kuczmeg i Moroza. Osta-
teczne zwycigstwo odnidst jednak Kuczma, zdobywajac w drugiej turze 52,1%
glosow™. O rezultacie wyboréw zadecydowaty nie tyle réznice w programach go-
spodarczych obu kontrkandydatéw, ile kwestie jezykowe i geopolityczne. Duzy
wplyw na wynik rywalizacji mialo lobby przemyslowe. Obaj gléwni kontrkandy-
daci zabiegali o poparcie wielkiego biznesu ukrainskiego. Cene poparcia stanowit
udzial we wladzy oraz innego typu przywileje dla przedstawicieli klanéw przemy-
stowych. Wypelnienie sktadanych w czasie kampanii wyborczej obietnic grozito
zawlaszczeniem gospodarki.

Rzady oligarchii (1994-2004)

Obawy o powyborcze zawlaszczanie panstwa przez przedstawicieli tych kla-
néw przemystowych, ktére opowiedza si¢ po stronie zwycigskiego kandydata,
okazaly sie stuszne. Wygrana Kuczmy pozwolila popierajacemu jego elekcje $ro-
dowisku Zwigzku Przemystowcédw i Dyrektorow Przedsiebiorstw Ukrainskich na
zajmowanie wszelkiego rodzaju stanowisk panstwowych, z ktérych niemal catko-
wicie usunieto ludzi bylego prezydenta. W procesie zawlaszczania szczegdlng role
odegrata obsypywana przez prezydenta lawing task, zaszczytéw i dostojenistw kote-
ria krajan Kuczmy - ludzi zwigzanych z jego rodzinnym Dniepropietrowskiem®.

Prezydentura L. Kuczmy rozpoczeta si¢ od niewatpliwego sukcesu, jakim by-
to uchwalenie Konstytucji Ukrainy w 1996 r. Nie bylo to jednak latwe, gdyz juz
na poczatku prac nad projektem ustawy zasadniczej zarysowal si¢ spér miedzy
Kuczmg, opowiadajacym si¢ za silng wladzg prezydencka, a komunistami i socja-
listami, ktorzy zadali rezygnacji z prezydentury w ogéle. Przedmiotem polemik
byta tez sprawa wlasnoéci prywatnej ziemi. Nie mogac dojs¢ do zgody w najwaz-
niejszych kwestiach, prezydent i Rada Najwyzsza podpisali w czerwcu 1995 r. tzw.
Porozumienie konstytucyjne w sprawie podstawowych zasad organizacji i funk-
cjonowania wladzy paristwowej i samorzgdu terytorialnego na Ukrainie”’. Poro-
zumienie to zawarto na rok, gdyz obie strony spodziewaly si¢, ze do tego czasu
zostanie uchwalona nowa ustawa zasadnicza. Jednak w parlamencie nadal nie by-
lo zgody wymaganej wigkszosci dwoch trzecich deputowanych. Spér ostatecznie
zakonczyt si¢ w czerwcu 1996 r., kiedy to prezydent, szantazujac RN poddaniem
pod referendum wiasnego projektu ustawy zasadniczej, zmusit parlament do

* P.Koscinski, Kuczma prezydentem Ukrainy. Zdecydowal prorosyjski wschéd, ,Rzeczpospolita”
1994, nr 160, s. 5.

% A. Wilson, op.cit., s. 204.

7 E.Toczek, op.cit., s. 16; por.: P. Kozakiewicz, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1996,
rocznik VI, s. 211-212.
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uchwalenia konstytucji. Nowa ustawa zasadnicza byta wynikiem tréjstronnego
kompromisu. Zgodnie z postulatami lewicy w konstytucji podkreslono spoteczny
charakter panstwa oraz wprowadzono zapisy o przywilejach i gwarancjach so-
cjalnych, za$ na zadanie prawicy w poszczegolnych punktach ustawy zasadniczej
uwypuklono idee narodowe. Najwiecej zyskat L. Kuczma, ktéremu przyznano
bardzo silng pozycje. Konstytucja z 1996 r. okreslita ramy nowego tadu w demo-
kratyzujacym si¢ panstwie. Nowy ustrdj konstytucyjny czynit z prezydenta cen-
tralng posta¢ ukrainskiej sceny polityczne;j.

Zadaniem znacznie trudniejszym niz stworzenie nowego porzadku konsty-
tucyjnego byta transformacja ukrainskiej gospodarki. Do sukceséw na tym po-
lu zaliczy¢ mozna przedstawiony przez prezydenta latem 1994 r. projekt reform
ekonomicznych. Zaktadal on migdzy innymi: obnizenie deficytu budzetowego,
stabilizacj¢ bilansu platniczego, unifikacje kursu walutowego ustalang przez ry-
nek (a nie jak dotad administracyjnie), stopniowe znoszenie kwot eksportowych
i licengji, likwidacjg¢ dotacji importowych, liberalizacj¢ cen krajowych oraz ogra-
niczenie dotacji do ustug komunalnych®. Program ten wsparty finansowo Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) i Bank Swiatowy (BS). W latach 1996-
1997 Ukraina osiagneta stabilizacje makroekonomiczna. Udalo si¢ zahamowa¢
tendencj¢ spadkowa PKB, obnizono inflacje, ustabilizowano kurs wymiany. Du-
zym osiggnigciem w dziedzinie gospodarki byla przeprowadzona w 1996 r. re-
forma walutowa, ktérej efektem bylo wprowadzenie do obiegu nowej jednostki
platniczej - hrywny. Dziatania panstwa w sferze gospodarki mialy jednak charak-
ter dorazny, sprowadzajgcy si¢ wylgcznie do reagowania na biezgce problemy.
Pomimo pewnych sukcesow, reformy gospodarcze forsowane przez prezydenta
Kuczmeg nie przysporzyty mu zwolennikéw w ukrainiskim spoteczenstwie. Dos¢
powiedzie¢, ze realizowal on w tej dziedzinie program odmienny od tego, z kto-
rym wygral wybory®. Po roku 1996 odstgpiono od konsekwentnych reform sys-
temowych. Na przetomie 1997 i 1998 r. Ukraina wpadta w pulapke zadtuzeniows,
spowodowang niewydolnoscia systemu podatkowego i finanséw publicznych.
Ponad potowa obrotu gospodarczego w panstwie przypadata na tzw. szarg strefe,
nieplacacg podatkdw i pozostajaca poza kontrolg fiskusa. Chcac zréwnowazy¢
wplywy do budzetu, panstwo zaciagato wysoko oprocentowane i krétkotermino-
we kredyty zagraniczne™.

Specyficznym produktem ukrainskiej tranzycji ekonomicznej byt tzw. ,ka-
pitalizm panstwowy”, charakteryzujacy si¢ istnieniem licznych monopoli kon-
trolowanych przez panstwo oraz niespéjnym systemem prawnym. System ten

“ H. Rojbut, op.cit, s. 91; patrz tez: S. Kononczuk, O. Tkaczuk, Administracija prezydenta
i Kabinet Ministriw Ukrainy, Kyiw 1998, s. 22-23; PX. Zalewski, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-
Wschodnia” 1994/1995, rocznik IV-V, s. 248-251.

“ A. Wilson, op.cit., s. 203.

* Wiecej na ten temat patrz: M.]. Calka, 1998 - rok trudnej rownowagi, ,Rocznik Strategiczny”
1998/1999, s. 143-144.
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umozliwial urzednikom odgrywanie roli arbitra w zyciu gospodarczym. Sam
. Kuczma niejednokrotnie podkreslal, iz gospodarka ukrainska powinna poda-
zad tzw. ,trzecia droga”. Jak zauwaza Mykola Riabczuk: ,trzecia droga” oznacza
osobliwg mieszanke rozwigzan charakterystycznych dla sklerotycznego komuni-
zmu i niedojrzalego kapitalizmu. Z kolei Taras Kuzio dodaje, ze ,trzecia droga”
oznacza w rzeczywistosci permanentne uchylanie si¢ od podjecia jakichkolwiek de-
cyzji (...) w kwestii zasadniczych wyboréw: budowa kapitalizmu, czy konserwowa-
nie mieszanki kapitalizmu i socjalizmu. Zwolennicy ,trzeciej drogi” pragng tego,
co najlepsze w obu Swiatach (...), poniewaz doktryna ta najdoskonalej zaspokaja
ich interesy osobiste®".

W konsekwencji na Ukrainie doszto do zawlaszczenia panstwa przez dwie
wspoldzialajace ze sobg grupy intereséw: biurokracje i oligarchie. Proces ten roz-
poczal sie juz za czaséw prezydentury L. Krawczuka, jednak ostatecznie usank-
cjonowal sie w latach rzagdéw jego nast¢pcy. Na system klanowo-oligarchiczny
skladaja si¢ nieformalne grupy biznesowe, posiadajace silne powigzania politycz-
ne. Zasadniczo wyroznia si¢ pig¢ gléwnych ugrupowan oligarchicznych, wywo-
dzacych sig z regionéw o najwiekszym potencjale gospodarczym: klan dniepro-
pietrowski, doniecki, kijowski, charkowski i odeski. Chcgc zbilansowaé wplywy
poszczegolnych klanow, prezydent Kuczma stworzyt tzw. ,,system przeciwwag”,
przy pomocy ktérego mogt réwnowazy¢ pozycje zyskujacego na znaczeniu ugru-
powania przez umacnianie innych®.

' Doktryna ,trzeciej drogi” Kuczma kierowal sie réwniez w polityce zagranicznej. Jej charak-
terystyczng cechg byla tzw. ,wielowektorowos¢”, przejawiajaca si¢ w zachowaniu rownowagi
miedzy wspodtpracg z Rosja i WNP a strukturami euroatlantyckimi (UE i NATO). Czgé¢
ukrainskich politologow twierdzi, ze uzasadnieniem tej doktryny byl brak jasno okreslonej
koncepciji polityki zagranicznej panstwa; z kolei inni uwazajg jg za przejaw powsciagliwosci
wobec integracji ze strukturami Zachodu. Zdaniem kanadyjskiego naukowca T. Kuzio, tak
zdefiniowana polityka zagraniczna stuzy niemal wylgcznie zagwarantowaniu intereséw wiadzy
wykonawczej i powigzanych z nig oligarchéw. Zob. M. Riabczuk, Dwie Ukrainy, Wroclaw
2004, s. 50-51. Wymownym przykladem potwierdzajacym powyzsza teze jest instrumentalne
traktowanie przez prezydenta Kuczme doktryny obronnej panstwa z 2004 r. Dokument ten
uznawal uzyskanie przez Ukraine czlonkostwa w NATO i UE za zasadniczy warunek bezpie-
czenstwa panstwa. Jednak gdy zabiegi Kuczmy o uzyskanie na szczycie NATO w Stambule
poparcia dla ubiegania si¢ o trzecig kadencje zakonczyly si¢ niepowodzeniem, w polowie lipca
zmieniono doktryn¢ obronng. Prezydent wylaczy! z niej zapisy o integracji z NATO i UE,
a nastepnie spotkal si¢ z W. Putinem, by zache¢ci¢ Rosj¢ do zaangazowania si¢ w kampanie
wyborczg po stronie kandydata obozu wladzy W. Janukowycza i zdyskredytowania kandydata
prozachodniej opozycji W. Juszczenki. Zob. W. Zebrowski, Wspéiczesne systemy polityczne.
Zarys teorii i praktyka w wybranych paristwach swiata, Olsztyn 2005, s. 254.

A. Sarna, System klanowo-oligarchiczny na Ukrainie, ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, 5. 223;
szerzej na ten temat patrz: idem, Ukrairiska metalurgia: gospodarcze ogniwo oligarchicznego
systemu wladzy, ,Prace OSW”, Warszawa 2002, nr 5; A. Doroszenko, Ukraina: transformacja
jako rodzaj impasu, ,Polityka Wschodnia’, Warszawa 2002, nr 1, s. 61-80.
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W polowie lat 90. XX w. grupy oligarchiczne podjgly probe instytucjonalizacji,
tworzac wlasne ugrupowania polityczne. Zdobycie reprezentacji w parlamencie
zapewnialo utrzymanie wplywéw, ale rowniez gwarantowalo immunitet chro-
nigcy przed odpowiedzialno$cig karna. Do takich ugrupowan zalicza si¢ migdzy
innymi: Parti¢ Regionéw Ukrainy (do 2001 r. funkcjonowala pod nazwga Partia
Regionalnego Odrodzenia Ukrainy), ktdra reprezentuje interesy klanu doniec-
kiego; parti¢ Trudowa Ukraina, reprezentujaca klan dniepropietrowski; Ogdl-
noukrainskie Zjednoczenie Hromada, parti¢ bylego premiera Pawta Lazarenki;
Socjaldemokratyczng Parti¢ Ukrainy (zjednoczong) - SDPU(o0), narzedzie klanu
kijowskiego; oraz Partie Zielonych Ukrainy (PZU), ktéra zostala przejeta przez
lobby gazowo-naftowe. Proces tworzenia partii politycznych przez klany oligar-
chiczne obrazowo przedstawia J. Darski. W jego opinii partie te zbudowane byty
na zasadzie piramidy feudalnej: Najczesciej osoba kierujgca jakims resortem two-
rzyta partig (np. minister rolnictwa - agrarng itp.), w sklad ktérej wchodzili przed-
sigbiorcy zalezni od danego ministerstwa lub instytucji panistwowej ze swymi pra-
cownikami. Nic dziwnego zatem, Ze najliczniejszq byta Partia Regionow powolana
przez klan doniecki i kontrolowany przez niego urzqd podatkowy - wszak podatki
muszg placi¢ wszyscy, stgd 600 tys. czionkéw tego ugrupowania™. Zaleine od oli-
garchéw ugrupowania wzigly udzial w wyborach do Rady Najwyzszej w 1998 r.
Wybory te odbyly si¢ wedtug ordynacji mieszanej — potowa miejsc obsadzana by-
ta z ogélnokrajowych list partyjnych, a potowa w okregach jednomandatowych.
Wybory proporcjonalne zakonczyly si¢ sukcesem komunistow, ktérzy zdobyli
24,7% glosow, ale w okreggach zwycigstwo odniesli kandydaci wladzy i lokalni
oligarchowie. Uklad sil w nowym parlamencie wygladal nastepujaco: najwigk-
szym ugrupowaniem byla KPU (122 mandaty), nastepng w kolejnosci byla biu-
rokratyczna Partia Ludowo-Demokratyczna (PLD), ktéra zdobyla 77 mandatéw,
na trzecim miejscu znalazl si¢ NRU (48 mandatéw), a tuz za nim Hromada (45
mandatéw). Inne klanowe ugrupowania, jak PZU czy SDPU(0), réwniez zdobyty
sporg liczbe mandatow™.

Po zakonczeniu wyboréw parlamentarnych na Ukrainie rozpoczgla si¢ walka
o prezydenturg. Niekwestionowanym faworytem byl ubiegajacy si¢ o reelekcje
L. Kuczma®. W kampanii wyborczej realizowal on tzw. ,scenariusz rosyjski”,
ktory zakladal, ze do drugiej tury wyboréw oprdcz obecnego prezydenta miat
przejs¢ kto$ ze skrajnej lewicy - komunista Petro Symonenko lub przewodni-
czaca Postepowej Socjalistycznej Partii Natalia Witrenko™. Prezydent liczyt, iz

* ] Darski, Czy Pomaraticzowa..., s. 51.

> G. Motyka, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1997/1998, rocznik VII-VIII, s. 219-
222.

% Szanse na wyb6r mialo jeszcze czterech (sposrod 14) kontrkandydatéw urzedujacego pre-
zydenta: N. Witrenko, J. Marczuk, O. Moroz i P. Symonenko.

% W swoim programie Witrenko opowiadala si¢ m.in. za: powrotem do gospodarki planowa-
nej, zamknigciem zachodnich granic Ukrainy, sojuszem strategicznym z Rosjg i Biatorusiag
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grozba powrotu komunizmu zmusi nawet jego rywali do poparcia go jako gwa-
ranta ,,demokracji i reform rynkowych”. Kampania wyborcza byta bardzo brutal-
na. Prezydent Kuczma do perfekcji opanowat sztukg kompromatu, dzigki ktorej
eliminowal niewygodnych przeciwnikéw. Bez skruputéw wykorzystywat podle-
gly mu aparat administracyjny oraz media publiczne, w szczegélnosci telewizje
panstwowg; cieszyl si¢ tez poparciem mediow kontrolowanych przez oligarchéw.
Do glosowania na Kuczme¢ nawolywano réwniez na uczelniach wyzszych (rek-
torzy stali si¢ zaufanymi urzedujacego prezydenta podczas kampanii). Po stro-
nie L. Kuczmy opowiedziata si¢ nawet cz¢$¢ duchownych, ktérzy wykorzystywali
cerkiewne ambony do agitacji politycznej. Stworzony przez prezydenta system
wladzy, ktorego podstawe stanowili zaufani ludzie umieszczeni we wszystkich
liczacych sig strukturach ekonomicznych i §rodkach masowego przekazu, jego
oponenci okre$lali mianem ,kuczmokracji®”’. W tej sytuacji jedyng alternatyws
dla ¥.. Kuczmy w zblizajacych sie wyborach wydawala si¢ by¢ tzw. ,,Czwdrka Ka-
niowska”, ktérg mozemy rozpatrywac jako prébe konsolidacji opozycji. Inicjaty-
wa ta zakoriczyta sie jednak niepowodzeniem na krotko przed elekcja™.

Pierwsza tura wyboréw prezydenckich odbyla si¢ 31 pazdziernika 1999 r.
Najwiecej gtosow zdobyli w niej Kuczma i Symonenko. Dwa tygodnie p6zniej
w drugiej turze zwycigzyl urzedujacy prezydent (56% glosow), uzyskujac duza
przewage nad kandydatem komunistéow. Znawcy tematu podkreslaja, ze Kuczma
wygral z braku lepszej alternatywy, jako ,mniejsze zto””. Kluczem do zwycigstwa
byty jednak brutalne naciski i liczne naduzycia ze strony panstwa. Na przebiegu
kampanii cieniem kladzie si¢ seria zabojstw i zamachow na lideréw politycznych.
Smieré w niewyja$nionych okolicznosciach poniést migdzy innymi przywodca
Ruchu W. Czornowit (26 marca 1999 r.)%.

W czasie kampanii wyborczej Kuczma obiecywal przeobrazi¢ sie w ,Kucz-
me II”, ktory mial by¢ bardziej stanowczym zwolennikiem reform. Pierwszym
krokiem podjgtym w tym kierunku byto powotanie nowego premiera. W grudniu

oraz zerwaniem wspdlpracy z MFW, BS i NATO. G. Motyka, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-
Wschodnia” 1999, rocznik IX, s. 197.
* Ibidem, s. 197-198; por. M.A. Piotrowski, Wcigz na rozdrozu, ,Rocznik Strategiczny”
1999/2000, s. 171-173.
Tzw. Czwérka Kaniowska powstata w sierpniu 1999 r. Tworzyli ja: przywodca socjalistow
Oteksandr Moroz; przewodniczacy Rady Najwyzszej Oleksandr Tkaczenko; byly szef stuzb
bezpieczenstwa, premier Jewhen Marczuk; oraz mer Czerkas Wotodymyr Olijnyk. Grupa ta
zobowigzala si¢ do wystawienia sposrdd siebie jednego kandydata. Jednak réznice progra-
mowe, jak réwniez osobiste ambicje poszczegdlnych politykéw, doprowadzily do fiaska tej
inicjatywy. Dwa tygodnie przed wyborami Olijnyk wycofal swoja kandydature na korzys¢
Marczuka, Tkaczenko przeszedt do obozu Symonenki, a Moroz prowadzit kampanie wyborcza
samodzielnie. W. Baran, op.cit., s. 433.
* G. Motyka, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 1999, s. 199.
J. Hrycak, op.cit., s. 339, zobacz tez: I ce wy nazywajete stabilnistju, ,Den” 5 paidziernika
1999, s. 4.
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1999 r. funkcje te objat Wiktor Juszczenko, dotychczasowy prezes Narodowego
Banku Ukrainy (NBU)®. Warto zwrdcié uwage, ze wicepremierem w nowym rzg-
dzie zostala Julia Tymoszenko, ktérej powierzono nadzdr nad sektorem energe-
tycznym. Biorac pod uwage jej dziatalno$¢ gospodarcza przed objeciem nadzoru
nad systemem energetycznym panstwa®, nie mozna w tym przypadku wyklu-
czy¢ konfliktu intereséw. Reformy rzadu Juszczenki w krétkim czasie pozytyw-
nie wplynely na stan ukrainskiej gospodarki. Pod koniec 2000 r. na Ukrainie po
raz pierwszy od 1991 r. PKB wzrdst o prawie 6%. Doé¢ dynamicznie rozwijal sie
przemyst i rolnictwo. Przeprowadzono reforme rolna, w wyniku ktérej 6 mln by-
tych kolchoznikéw otrzymato na wlasnos¢ ziemie. Zredukowano zadluzenie za-
graniczne (o 2428 mld dolaréw), wzrosty rezerwy ztota i dewiz (o 34%). Zaczgto
regularnie wyptaca¢ emerytury i renty. Dzialania J. Tymoszenko przyczynily sie
do zreformowania newralgicznego dla gospodarki sektora energetycznego. Uda-
to si¢ ukroéci¢ samowolg czg$ciowo sprywatyzowanych zakladéw energetycznych,
zredukowano kradzieze gazu przesylanego na Ukraine z Rosji; wzrosla takze $cig-
galno$¢ oplat za energi¢. Zakazano operacji barterowych w sektorze energetycz-

¢ Szefem NBU Juszczenko zostal z rekomendacji poprzednika - Wadyma Hetmana, uzna-
wanego za gldwnego promotora jego kariery w sektorze bankowym. Wezesniej Juszczenko
pracowal w filii Agroprombanku, ktéry Hetman w 1990 r. przeksztalcil w komercyjny bank
»Ukraina”. Zdaniem J. Darskiego bank ten stanowit przepompownig pienigdzy budzetowych dla
nomenklaturowych spétek kompleksu agrarno-przemystowego. Od kwietnia 1992 r. Juszczenko
pelnil funkcje zastgpcy prezesa tego banku, za$ po tym jak Hetman zostal dyrektorem NBU,
faktycznie kierowat bankiem ,,Ukraina”. Wedlug Darskiego bank ten dawat nomenklaturze
kredyty pod gwarancje panstwowe. Do 1994 r. fikcyjne kredyty (dotacje) nomenklaturze
przyznawal NBU, ktory pozniej juz ,tylko” finansowat banki komercyjne, ktére dawaly fak-
tycznie dotacje czerwonym biznesmenom. W 1999 r. NBU zasilit takze bank ,,Ukraina”. Zob.
szerzej: J. Darski, Czy Pomarariczowa..., s. 62-63.

W maju 1991 r. J. Tymoszenko wraz z mezem i tesciem zalozyla firme Ukrairiskij Benzyn,
ktéra zaopatrywata w paliwo producentéw rolnych obwodu dniepropietrowskiego. W potowie
lat 90. XX w. firma ta, gtéwnie przy pomocy P. Lazarenki, przeksztalcila sie w Zjednoczone
Systemy Energetyczne Ukrainy (JESU), stajac si¢ gléwnym dystrybutorem rosyjskiego gazu
na Ukraineg. Lazarenko udzielil koncernowi statusu najwyzszego uprzywilejowania; gdy
zostal premierem, JESU kontrolowalo 25% ukrainskiej gospodarki i miato warto$¢ 11 mld
dolaréw. Koncern Tymoszenkéw objat réwniez dwa banki komercyjne, z ktérych jeden we-
diug oskarzen prokuratury miat postuzy¢ do wytransferowania z Ukrainy ok. 1 mld dolarow
nalezacych do JESU. W 1997 r. Tymoszenko zostata wiceprzewodniczaca Hromady (partii
P. Lazarenki), za$ po upadku Lazarenki zalozyta wlasng partie Wszechukrainiskie Zjednoczenie
Batkiwszczyna (1999 .). W tworzenie obu partii zaangazowany byt Oleksandr Turczynow. Na
wies¢ o jej nominacji George Soros mial podobno stwierdzié: to tak, jakby ktusownika zrobié
gajowym. Szerzej na ten temat: M. Przelomiec, Pomaraticzowa lady - Julia Tymoszenko. Kro-
lowa Majdanu, [w:] ].M. Nowakowski, J. Urbanowicz, M. Przetomiec, M. Kowalski, J. Malicki,
A. Korniejenko, Ukraina na zakrecie. Drogi i bezdroza pomarariczowej rewolucji, Warszawa
2005, s. 31-49 (cyt. s. 38). Por. takze: J. Darski, Czy Pomarariczowa..., s. 61-62.
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nym, od ktérych beneficjenci nie odprowadzali podatkéw. Wskutek tych posu-
nig¢ oligarchowie stracili okoto 4 mld. dolaréw®.

Dzialania rzadu wywolaly sprzeciw wsrdd oligarchoéw, ktérzy czuli si¢ coraz
bardziej zagrozeni. Przeksztalcenia w sektorze energetycznym uderzyly przede
wszystkim w interesy powigzanych z Rosja biznesmenéw: Wotkowa-Bakaja, Sur-
kisa-Medwedczuka i J. Marczuka®. W styczniu 2001 r. Tymoszenko zostata od-
wotana ze stanowiska, a miesigc pdzniej aresztowana w zwiagzku z oskarzeniami
o naduzycia finansowe w latach 1996-1997. W kwietniu Rada Najwyzsza odwo-
lala samego premiera, argumentujac dymisj¢ niezadowalajaca praca rzadu. Ttu-
maczenie to bylo kuriozalne, gdyz za kadencji W. Juszczenki odnotowano na
Ukrainie postgpujacy wzrost PKB, ktéry wiosng 2001 r. wynosil 9%. Znaczaco
poprawily si¢ réwniez nastroje spoteczne®. Nowym premierem zostal Anato-
lij Kinach - przewodniczacy Partii Przemystowcéw i Przedsigbiorcéw Ukrainy
(PPPU). Wiekszos¢ cztonkéw rzadu Juszczenki pozostala na swoich stanowi-
skach, co potwierdza, iZ zmiana premiera miala przede wszystkim charakter per-
sonalny. Nowy szef Gabinetu Ministréw uwazany byt za osobg lojalng zaréwno
wobec prezydenta, jak i swojego srodowiska polityczno-gospodarczego. Powie-
rzenie funkcji premiera Kinachowi umozliwito oligarchom odzyskiwanie utraco-
nych wczesdniej przywilejow.

Ukrainska scena polityczna wstrzasnela tymczasem tzw. afera Kuczmagate,
ktora wybuchta pod koniec 2000 r. Tajemnicza $mier¢ redaktora niezaleznej ga-
zety internetowej ,,Ukrainéka Prawda” Heorhija Gongadze poruszyta ukrairiska
opinie publiczng; szeroko komentowaly ja takze media zagraniczne. Gongadze
znany byt z krytycznych uwag wobec prezydenta i jego otoczenia, za$ redagowa-
na przez niego gazeta niejednokrotnie ukazywata korupcje wérdd kijowskich elit.
Dziennikarz zaginal we wrze$niu 2000 r. Péitora miesigca pdzniej na przedmie-
$ciach Kijowa znaleziono jego cialo bez glowy. Dnia 28 listopada 2000 r. O. Mo-
roz przedstawil w Radzie Najwyzszej kasety obciazajace prezydenta oraz struktu-
ry sitowe wing za $mier¢ dziennikarza. Na niskiej jakosci nagraniach mozna bylo
ustysze¢, jak cztowiek o podobnym do Kuczmy glosie zleca porwanie Gongadze.
Tasmy zawierajace prawie trzysta godzin rozméw nagral agent ochrony prezy-
denta major Mykola Melnyczenko. Utrzymywal on, ze Kuczma zlecal falszowa-
nie wyboréw®. W zaprezentowanych w grudniu nagraniach wideo przebywaja-
cy za granica major Melnyczenko oskarzyl struktury sitowe o udzial w wypad-

% G. Motyka, Ukraina, ,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2000, rocznik X, s. 117-118.

# Oteksandr Wotkow kontrolowat dla Kuczmy sektor agrarno-przemystowy. Wedtug Darskiego
Juszczenko zostat premierem z nadania Wotkowa. Konflikt Tymoszenko z Wotkowem ostabit
pozycje szefa rzadu, ktéry po zastrzeleniu W. Hetmana miat w nim oparcie. J. Darski, Czy
Pomaraticzowa..., s. 52, 63.

% M.A. Piotrowski, Rok oligarchiczno-nomenklaturowej kontrrewolucji, ,Rocznik Strategiczny”
2001/2002, s. 228.

% G. Motyka, Ukraina, ,,Europa Srodkowo-Wschodnia” 2000, s. 114-115.
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ku drogowym W. Czornowita, prébe zamachu na N. Witrenko oraz zwalczanie
opozycyjnych gazet i niezaleznych dziennikarzy. Na Ukrainie rozpoczgta sie se-
ria demonstracji pod hastem: ,,Ukraina bez Kuczmy!”. Jedna z nich (19 grudnia)
zgromadzila prawie 8 tys. 0s6b i byta najwigkszym protestem od sierpnia 1991 r.
Demonstracje organizowali gtéwnie socjaliSci oraz czlonkowie partii J. Tymo-
szenko Batkiwszczyna, ale wigkszo$¢ manifestantdéw stanowily osoby niezwigzane
z zadnymi partiami. Protestujacy domagali si¢ ustgpienia prezydenta oraz dymisji
urzednikow posadzanych o udzial w morderstwie Gongadze. Wobec zbyt wielu
réznic dzielacych SPU i Batkiwszczyng akcja protestu skazana byla na niepowo-
dzenie. Kontrdemonstracje organizowane przez zwolennikéw Kuczmy odbywaty
si¢ za$ pod haslem rozwiazania parlamentu. Sprawa morderstwa Gongadze do
dzi$ nie zostata wyjasniona. Przenikajace do opinii publicznej hipotezy o przy-
czynach i zleceniodawcach $mierci niezaleznego dziennikarza stuzyly biezagcym
rozgrywkom politycznym.

Kryzys na szczytach wladzy miat jednak znacznie glebsze podloze niz tzw.
tadmy Melnyczenki-Moroza. Wsrdd czynnikow, ktore mogty zdestabilizowa¢
ukrainskg politykg, mozemy wyrdznié: systematyczny wzrost popularnosci
W. Juszczenki, niepewng sytuacje niektorych oligarchéw w wyniku ich konfliktu
z wicepremier ]. Tymoszenko, plany szerszego programu prywatyzacji, umozli-
wiajace wzigcie w niej udziatu firmom zachodnim przy jednoczesnym czgécio-
wym wykluczeniu inwestorow rosyjskich, dazenie do pogorszenia wizerunku
Ukrainy na arenie migdzynarodowej, zablokowanie zmian w ustawie zasadniczej,
oraz perspektywe dalszej marginalizacji lewicy, w tym ugrupowania O. Moro-
za®.

W wyniku wyzej opisanych wydarzen doszlo do przegrupowan na ukrainskiej
scenie politycznej. W Radzie Najwyzszej powstaly trzy zwalczajace si¢ ugrupo-
wania: proprezydenckie, opozycyjne oraz grupujace srodowiska komunistyczne.
W zwiazku ze zblizajagcymi si¢ wyborami parlamentarnymi, latem 2001 r. za-
czely tworzy¢ sie bloki wyborcze. Najwazniejsze z nich to: ,,Za jedyng Ukraing”
(ZaJedU!) - blok proprezydencki z przewodniczacym administracji prezydenta
Wolodymyrem Lytwynem na czele®, ,,Blok Julii Tymoszenko” (BJuTy), skupiony
wokot bytej wicepremier®, oraz ,,Nasza Ukraina” W. Juszczenki”. Dotychczaso-

¥ M.A. Piotrowski, W poszukiwaniu straconego czasu, ,Rocznik Strategiczny” 2000/2001,
s.211-213.

% W sktad tego bloku weszli: Mychajto Htadij (Partia Agrarna), Walerij Pustowojtenko (PLD),
Mykota Azarow (Partia Regiondéw), Serhij Tihipko (Trudowa Ukraina) oraz A. Kinach
(PPPU).

BjuTy tworzyli: Batkiwszczyna J. Tymoszenko, Partia Sobor Anatolija Matwijenki, Partia Kon-
serwatywno-Republikanska Stepana Chmary, Ukrainska Partia Socjaldemokratyczna Wasyla
Onopenki, URP L. Lukianenki, Partia Chrzescijanisko-Demokratyczna Olesia Serhijenki,
a takze Konfederacja Wolnych Zwiazkow Zawodowych.

Blok ,,Nasza Ukraina” obok ugrupowania W. Juszczenki skupial: Parti¢ Republikansko-
Chrzescijaniska Mykoly Porowskiego i M. Horynia, Kongres Ukrainskich Nacjonalistéw
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wy podzial ukrainiskiej sceny politycznej na ,reformatorska partie wladzy” i ,,nie-
odpowiedzialng lewicg¢” zostal zmieniony na rzecz prezydencko-oligarchicznej
~partii wladzy” versus ,liberalnych reformatorow™”".

Kampanii wyborczej po raz kolejny w dziejach niepodlegtej Ukrainy towarzy-
szyly liczne manipulacje i naduzycia, nie brakowato réwniez naciskéw ze stro-
ny administracji panstwowej. Liczba skandali w trakcie kampanii oraz brutal-
nos¢ rywalizacji politycznej byla zadziwiajaco wysoka, nawet biorac pod uwage
ukrainskie i rosyjskie ,,standardy””>. Wybory do RN odbyty si¢ 31 marca 2002 r.
W wyborach proporcjonalnych zwyciezyla ,,Nasza Ukraina” (zdobywajac 23,57%
glosow versus 11,77% gloséw uzyskanych przez ZaJedU!), za§ w okregach jed-
nomandatowych wygrat blok ,,Za Jedyna Ukraing” (zdobyl 66 mandatéw wobec
42 uzyskanych przez ugrupowanie Juszczenki). Dzigki poparciu lokalnych oli-
garchow, kandydujacych jako niezalezni w okregach jednomandatowych, blok
proprezydencki zdobyt wigkszo$¢é w parlamencie”. Nowym spikerem w RN zo-
stal W. Lytwyn. Wobec nadspodziewanie dobrego wyniku wyborczego bloku
W. Juszczenki do przeforsowania tej kandydatury sily oligarchiczno-prezydenc-
kie musialy szuka¢ poparcia migdzy innymi u deputowanych ,Naszej Ukrainy”,
sposérdd ktdrych siedmiu zagtosowalo wbrew swoim klubom. Miejsce Lytwyna
na stanowisku szefa administracji prezydenta zajal Wiktor Medwedczuk, prze-
wodniczacy zjednoczonych socjaldemokratow oraz lider oligarchicznego klanu
kijowskiego™.

Stawy Stecko, ,,Naprzdd Ukraino” W. Musijaki oraz Partie Zwigzek Chrzescijarisko-Ludowy
W. Stretowycza. Ponadto do bloku przystapili: Ruch (zaréwno frakcja antyprezydencka Ukra-
inski Ruch Ludowy - URN Jurija Kostenki, jak i proprezydencka Ludowy Ruch Ukrainy -
NRU Henadija Udowenki), proprezydencka Partia ,,Reformy i Porzadek” Wiktora Pynzenyka,
ugrupowania oligarchiczne - Partia Liberalna Wotodymyra Szczerbania, ,Solidarnos¢” Petra
Poroszenki oraz Partia Mlodziezowa Pawlenki. Patrz szerzej: ]. Darski, Ukraina, ,,Europa
Srodkowo-Wschodnia” 2001/2002, rocznik XI-XII s. 245-246.

Niektorzy badacze ukrainiskiej sceny politycznej rozpatrywali te wybory raczej w kategoriach
walki wewnatrz Kuczmowskiej ,,partii wladzy”, w poczet ktdrej wliczano takze Juszczenke.
Zob. M.A. Piotrowski, Rok oligarchiczno-nomenklaturowej..., s. 236 (przypis 77).
Manipulacje mialy miejsce juz na etapie rejestracji kandydatow i list wyborczych. Oligarchéw
faworyzowaly media (publiczne, ukrainskie i rosyjskie). Odczuwalne byto zaangazowanie
w kampanie (wrogich wobec Juszczenki) rosyjskich politykow i specjalistéw od marketingu
politycznego, jednak w obliczu wyniku wyboréw skutecznos¢ rosyjskiego wsparcia okazata
sie daleka od oczekiwanej. Ibidem, s. 236-237.

Do 450-osobowej Rady Najwyzszej weszto sze$¢ ugrupowan: ,Nasza Ukraina” - 23,57%
glosow i tacznie z wynikami w okregach jednomandatowych 112 mandatéw, ,Za jedyna
Ukraing” - 11,77% glosow i 102 mandaty, SPU (zjednoczona) - 6,27% gloséw i 24 mandaty,
SPU - 6,87% gtos6éw i 23 mandaty, ,,Blok Julii Tymoszenko” - 7,26% glosdw i 22 mandaty,
oraz KPU - 19,98% gloséw i 65 mandatéw. Tzw. kandydaci niezalezni (w wigkszosci powia-
zani ze $rodowiskiem prezydencko-oligarchicznym) zdobyli 90 mandatéw. Ibidem, s. 237.
Por. takze: W. Baluk, Ksztaltowanie systemu..., s. 332-333 (Tabela 39); T.A. Olszanski, Wybory
parlamentarne na Ukrainie 2002 r., ,Prace OSW”, Warszawa 2002, nr 8, s. 5-35.

1. Darski, Ukraina..., s. 247.
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W odpowiedzi na brutalng kampani¢ wyborcza oraz sposéb formowania
wiekszodci proprezydenckiej w nowej Radzie Najwyiszej, 29 sierpnia 2002 r.
»Nasza Ukraina” opublikowala list otwarty do L. Kuczmy. Wzywala w nim gto-
we panstwa do dokonania wyboru migedzy demokracja a dyktatura, zaprzestania
przesladowan i naciskoéw administracyjnych wobec przeciwnikéw politycznych
oraz powstrzymania si¢ od wzmacniania klanu Medwedczuka. W liscie tym zg-
dano réwnego dostepu do srodkéw masowego przekazu dla wszystkich sit poli-
tycznych, a takze intensyfikacji procesu integracji z UE i NATO. Swoje postulaty
»Nasza Ukraina” uzasadnialta tym, ze dziatania wladz zagrazajq ukrairiskim in-
teresom narodowym, bezpieczenistwu narodowemu, niepodleglosci panistwa i pro-
wokujg konfrontacjg obywatelskg”. Politycznag wymowe listu otwartego ostabiaty
jednak prezydenckie aspiracje W. Juszczenki, ktore sprawialy, ze zajmowal dos¢
ostrozne stanowisko, ustawicznie lawirujac migdzy opozycja a prezydentem. Dla-
tego nie dziwi fakt, iz na zwolanym na 14-15 wrzeénia 2002 r. Forum na rzecz
Demokratycznego Rozwoju Ukrainy wsrod 1200 delegatow reprezentujacych 50
partii i organizacji wystapil réwniez prezydent Kuczma.

W trakcie wyboréw parlamentarnych w 2002 r. doszlo do wspétdziatania
na niespotykang dotad skale najwazniejszych klanéw oligarchicznych, ktore po
wyborach obsadzity kluczowe stanowiska w panstwie. Jak juz wspomniano, sze-
fem administracji prezydenta zostal przywddca klanu kijowskiego Medwedczuk.
W listopadzie 2002 r. premierem zostal gubernator Doniecka Wiktor Januko-
wycz, reprezentujacy tamtejszy klan. Stanowisko prezesa Narodowego Banku
Ukrainy powierzono klanowi dniepropietrowskiemu, za$ na czele Sadu Naj-
wyzszego stanal kandydat Kuczmy. Pomimo bardzo dobrego wyniku wyborcze-
go ,Naszej Ukrainy”, oligarchowie obsadzili rowniez najwazniejsze stanowiska
w Radzie Najwyzszej. Takie zawlaszczenie panstwa wplynelo ostatecznie na po-
stawe Juszczenki, ktory zdecydowat sie na przejscie do opozycji™.

Pod koniec 2002 r. na Ukrainie rozpoczely sie przygotowania do wyboréw
prezydenckich. W scenariusz tych przygotowan wpisywala si¢ reforma konsty-
tucyjna, forsowana przez obdz rzadzacy od polowy 2002 r. Postulowane zmiany
zmierzaly w kierunku przeksztalcenia ustroju politycznego Ukrainy z prezydenc-
kiego na parlamentarno-gabinetowy”’. Dazenia do ostabienia pozycji glowy pan-
stwa na rzecz parlamentu i rzadu ekipa rzadzaca podjeta w celu zabezpieczenia sig
na wypadek zwyciestwa w wyborach prezydenckich kandydata opozycji. Innym
rozwiagzaniem, rozwazanym przez jaki$ czas przez ,parti¢ wladzy”, byla kolejna
reelekcja Kuczmy. W grudniu 2003 r. Sad Konstytucyjny orzekl, iz prezydent ma
prawo ubiegac si¢ o jeszcze jedng kadencje, poniewaz ustawa zasadnicza zaka-
zujaca sprawowanie urzedu prezydenta dluzej niz przez dwie kolejne kadencje

> Ibidem, s. 248.

8 T.A. Olszaniski, Ukrairiski parlamentaryzm po wyborach, ,,Prace OSW”, Warszawa 2002,
nr8,s. 36-45.

77 A. Sarna, Wcigz przed wyborami, ,Rocznik Strategiczny” 2003/2004, s. 221-224.

159



zostala przyjeta w 1996 r., a wigc po dwoch latach prezydentury Kuczmy. Zatem
pod rzadami nowej konstytucji nie sprawowal on urzedu przez pelne dwie ka-
dencje”. Koncepcja ta wywolata ostrg krytyke, zaréwno w kraju, jak i za granica.
Powtdrny start prezydenta Kuczmy w wyborach uniemozliwila Rada Najwyz-
sza, ktora 8 kwietnia 2004 r. nie byla w stanie przeforsowa¢ odpowiednich zmian
w konstytucji. Wynik glosowania uznawany jest za sukces konsolidujacej si¢ pro-
zachodniej opozycji”.

Prokuczmowska wigkszo$¢ w RN wskazala swojego kandydata w wyborach
prezydenckich na poczatku 2004 r. Mial nim by¢ urzedujacy premier W. Januko-
wycz. Kandydatura ta nie cieszyla si¢ powszechng akceptacja w szeregach ,,partii
wladzy”. Wigkszos¢ oligarchéw obawiala si¢ zdominowania przez klan doniecki
ukrainskiego zycia polityczno-gospodarczego. Formalnie kandydatureg urzeduja-
cego premiera zglosit zjazd delegatow ,donieckiej” Partii Regionéw w lipcu 2004 r.
Janukowicz prowadzit kampani¢ pod hastem stabilizacji i kontynuacji w sferze
gospodarki. Atutami premiera byly: dominacja w srodkach masowego przekazu,
mozliwo$¢ wywierania naciskéw administracyjnych oraz nadwyzki budzetowe,
pozwalajace na bezprecedensowe podwyzki oraz jednorazowe wyplaty dla sfery
budzetowej. Dysponujac takimi srodkami, Janukowycz do$¢ szybko zréwnat sig
w sondazach z liderem opozycji W. Juszczenka. Niezwykle istotnym elementem
kampanii Janukowycza bylo poparcie ze strony Moskwy, w tym trzydniowa wizy-
ta prezydenta Wiadimira Putina w Kijowie w ostatnim tygodniu kampanii®.

Chociaz w wyborach prezydenckich wystartowato ogétem 24 kandydatéw,
gléwnym przeciwnikiem urzgdujacego premiera byt lider opozycji W. Juszczen-
ko®'. Cieszyl sie on poparciem centroprawicowej koalicji ,,Sita Narodu”, skupia-
jacej ,Naszg Ukraine” i parti¢ Batkiwszczyna. Przewodnim hastem kampanii
Juszczenki byta ,,Wielka Zmiana” we wszystkich dziedzinach zycia. Nie majac do-
stepu do gléwnych medidw, lider opozycji skoncentrowat si¢ na osobistych spo-
tkaniach z wyborcami. Strategia ta ulegla jednak zalamaniu we wrze$niu 2004 r.,
w zwiazku z probg otrucia Juszczenki®.

Pierwsza tura wyboréw prezydenckich odbyla si¢ 31 pazdziernika 2004 r.
W. Juszczenko i W. Janukowycz uzyskali w niej prawie takie samo poparcie, wy-
noszace ok. 40%*. W drugiej turze (21 listopada) wedtug oficjalnych wynikéw

8 A. Chojnowski, .]. Bruski, op.cit., s. 257.

7 Do przeforsowania proponowanych zmian ,,partii wladzy” zabraklo 6 gloséw. W. Zebrowski,
op.cit., s. 254.

% A. Sarna, Ukraina bez Kuczmy, ,Rocznik Strategiczny” 2004/2005, s. 222.

8 Wiéréd innych waznych kandydatow wymienia sie: socjaliste O. Moroza, komuniste P. Symo-
nenke oraz technokrate A. Kinacha. Zasadniczo nie mieli oni szans na zwycigstwo, ale mogli
mie¢ wplyw na wynik drugiej tury wyboréw, udzielajac poparcia jednemu z pretendentdéw.
Pozostalych kandydatow okresla si¢ mianem ,technicznych’; ich celem bylo odebranie gloséw
obu gtéwnym rywalom.

8 Ibidem, s. 222.

8 P. Koscinski, Jeszcze trzy tygodnie walki, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 257, s. 7.
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zwyciezyl Janukowycz, zdobywajac 49,42% glosow. Obserwatorzy zagraniczni
uznali wybory za sfalszowane. OBWE zglosita ponad 300 naduzy¢ i manipula-
cji, UE zaapelowala do wladz ukrainskich o zrewidowanie wynikéw wyboréw,
za$ sekretarz stanu USA Colin Powell zagrozil sankcjami ze strony rzadu ame-
rykanskiego. Jedynym przywddca na $wiecie, ktéry pogratulowat zwycigstwa Ja-
nukowiczowi, byt prezydent Rosji W. Putin. Wynik wyboréw zakwestionowala
réwniez opozycja. Wezwala ona swoich zwolennikéw do akcji obywatelskiego
niepostuszenstwa, ktére wkrotce spowodowalo wybuch tzw. ,,Pomaranczowe;j re-
wolucji™®,

Na Ukrainie doszlo do masowych demonstracji przeradzajacych si¢ w wiece
poparcia dla opozycji. W Kijowie czgs¢ manifestantéw rozbila miasteczko na-
miotowe. W dniu 23 listopada na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Najwyzszej
W. Juszczenko, nie zwazajac na oficjalny wynik wybordéw, ztozyl przysiege pre-
zydencka, oglaszajac si¢ prezydentem Ukrainy®. Waznym wydarzeniem ,,Po-
maranczowej rewolucji” bylo opowiedzenie sig¢ po stronie opozycji dziennikarzy
publicznej telewizji, ktorzy zobowiazali si¢ nie pokazywac wiecej kiamstw rzgdu;
opozycje poparta takze cze$¢ milicji i wojska®. Kilka dni pozniej (26 listopada)
odbyly si¢ obrady ,,okragtego stotu”. Uczestniczyli w nich przedstawiciele wtadz,
opozycji i mediatorzy zagraniczni®. W trakcie obrad zwasnione strony zobowia-
zaly sie do podjecia rozméw oraz rezygnacji z uzycia sily*’. Nastepnego dnia par-
lament przyjal uchwale uznajaca wybory za sfalszowane, wyrazajac tym samym
wotum nieufnosci wobec Centralnej Komisji Wyborczej (CKW). Tymczasem 28
listopada w Siewierodoniecku odbyl sie zjazd przedstawicieli samorzadow i wiadz
lokalnych z poludniowej i wschodniej czesci Ukrainy. Delegaci zjazdu domagali
si¢ uznania W. Janukowycza za prezydenta, w razie odmowy grozac referendum
w sprawie secesji wschodnich regionéw Ukrainy®. Dnia 1 grudnia odbyly si¢ ko-
lejne obrady ,,okragtego stotu”. Przedstawiono wowczas projekt kompromisowe-
go rozwigzania kryzysu: w zamian za poparcie przez opozycje reformy konsty-
tucyjnej wladze zgodzily si¢ na uchwalenie nowej ordynacji wyborczej znacznie
utrudniajacej falszowanie wynikéw wyboréw oraz wylonienie nowego skiadu

¥ Falszywe zwycigstwo. Wiadze oglosily sukces Janukowicza. Opozycja oglasza blokadg stolicy

i strajk powszechny, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 274, s. 1; A. Slojewski, Trzeba ponownie prze-
liczy¢ glosy, »,Rzeczpospolita® 2004, nr 276, s. 9.

P. Koscinski, Przysigga Juszczenki, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 275, s. 3.

T. Serwetnyk, Media odmawiajg postuszeristwa, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 275, s. 5.
Dziatalnos¢ mediatordw - Xaviera Solany i Aleksandra Kwasniewskiego - negatywnie ocenita
J. Tymoszenko, zarzucajac im dzialanie w interesie prezydenta Kuczmy. Zob. J. Darski, Czy
Pomararnczowa..., s. 53.

P. Koscinski, P. Reszka, Ukraificy przy okrgglym stole, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 278, s. 3.

P. Reszka, T. Serwetnyk, Los Ukrainy w rekach sgdu. Parlament potepia falszerstwa wyborcze.
Wschodnie regiony grozq secesjg, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 279, s. 1.
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skompromitowanej CKW®. Dwa dni p6zniej Sad Konstytucyjny uniewaznit wy-
niki drugiej tury wyboréw, nakazujac jej powtérzenie 26 grudnia®. W powt6rzo-
nym glosowaniu zwyciezyl W. Juszczenko. Przysi¢ge prezydencka ztozyt w dniu
23 stycznia 2005 r. Na poczatku lutego prezydent Juszczenko nowym premierem
mianowal J. Tymoszenko. W sklad nowego Gabinetu Ministrow weszli glownie
przedstawiciele ,Naszej Ukrainy” oraz ugrupowan sojuszniczych™.

Analizujgc transformacj¢ demokratyczng Ukrainy, nie sposob nie zauwazy¢
znaczenia wspomnianego wyzej kompromisu konstytucyjnego. Porozumienie
to jest jednym z najbardziej istotnych efektéw ,,Pomaranczowej rewolucji”, bez-
posrednio rzutujac takze na ksztalt ukrainskiej sceny politycznej. Przyjete wow-
czas rozwigzanie korzystne bylo przede wszystkim dla prokuczmowskiego obo-
zu wiadzy, ktory liczyt na sukces w zapowiadanych na wiosng 2006 r. wyborach
parlamentarnych. W rozgrywece tej najwigcej tracit Juszczenko. Prezydent Kucz-
ma, wykorzystujac miedzynarodowych mediatoréw, wycofal si¢ z poczatkowych
ustepstw, a zwlaszcza ze zgody na dymisje Janukowycza. Przyzwolenie na gloso-
wanie reformy politycznej bez dymisji premiera, a nastepnie pozbycie si¢ srodka
nacisku w postaci tumoéw zgromadzonych na Majdanie Nezaleznosti, uzalezniato
Juszczenke od woli ustepujacego prezydenta. Kuczma stosunkowo diugo zwlekal
z podpisaniem dymisji Janukowycza, a nastepnie wyznaczyt Mykote Azarowa®”
na pelniacego obowiazki premiera. Szczegoty zawartego wowczas porozumienia
konstytucyjnego nie s znane. W miarg uptywu czasu opinia publiczna dowiaduje
si¢ 0 kolejnych kwestiach wchodzacych w zakres umowy™. Najwazniejszym efek-
tem ustalen byla jednak zmiana systemu politycznego panstwa z prezydencko-
parlamentarnego na parlamentarno-prezydencki. Z perspektywy W. Juszczenki
nie bylo to korzystne rozwigzanie, gdyz dotychczasowa pozycja glowy panstwa
pozwalata w sposéb bardziej zdecydowany realizowac¢ zapowiadane reformy. Bio-
rac jednak pod uwage fakt naduzywania wladzy przez poprzednikéw Juszczenki
na stanowisku prezydenta, taki podzial kompetencji moze pozytywnie wplynac
na stabilnos¢ ukrainskiej demokracji.

* Pomyst powigzania reformy konstytucyjnej ograniczajacej wladze prezydenta na rzecz rzadu

i parlamentu przypisuje sie przewodniczgcemu Rady Najwyzszej W. Eytwynowi, ktory poli-
tyczng kariere budowat u boku prezydenta Kuczmy. Reforma polityczna znacznie wzmacniata
pozycje Lytwyna, gdyz do momentu rozwigzania RN mégt mediowa¢ migdzy zwasnionymi
stronami.

Idem, W sqdzie tryumf Juszczenki, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 284.

A. Sarna, Ukraina bez Kuczmy..., s. 225.

Nominacje t¢ mozna uznac¢ za prowokacje¢ wobec obozu ,pomaranczowych”. M. Azarow
w latach 1996-2002 byt szefem Panstwowej Administracji Podatkowej, od 2002 r. pierwszym
wicepremierem. W 2001 r. wspdlorganizowal Parti¢ Regionéw Ukrainy. Bliski wspélpra-
cownik prezydenta L. Kuczmy, od poczatku lat 90. powigzany z klanem donieckim. T.A.
Olszanski, Trud niepodleglosci..., s. 186.

J. Darski, Czy Pomarariczowa..., s. 52-54.
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Wybory prezydenckie w 2004 r. staly si¢ katalizatorem przemian politycznych
na Ukrainie, koficzac pewien etap transformacji. Sam przebieg kampanii wybor-
czej, glosowania oraz wydarzenia nastepujace po ogloszeniu oficjalnych wynikéw
wyborow dobrze ilustruja zaréwno nastawienie wtadzy, jak i stopien determinacji
obywateli. Korupcja na wszystkich szczeblach, alienacja wladzy, a przy tym bieda
i bezrobocie, trapiace duza czgs$¢ spoleczenstwa - to czynniki, ktore spowodowa-
ly, ze po raz pierwszy od odzyskania przez Ukrain¢ niepodleglosci jej obywate-
le poczuli, iz przyszed! czas na zdecydowane zmiany. Wyrwanie spoleczenistwa
ukrainskiego z gleboko zakorzenionej apatii i pasywnosci - wyrazanej przez zna-
ne powiedzenie: Nasza chata skraja - stanowi jedng z najwazniejszych zdobyczy
»Pomaranczowej rewolugji” i fundamentalny krok na drodze ku demokracji. Od
czasow ogloszenia niepodleglosci zadne inne wydarzenie polityczne nie zelektry-
zowalo do tego stopnia ukrainskiego narodu. Opowiedzenie si¢ wigkszosci oby-
wateli Ukrainy po stronie panstwa prawa oraz demokratycznych zasad i wartosci,
przeciw dzialaniom wiadz petryfikujacym oligarchizacje¢ systemu politycznego,
mozna uznac za punkt zwrotny w dziejach ukrainskiej transformacji.

O powodzeniu zmian systemowych decyduje wiele czynnikéw, ktére moga
pelnic zaréwno funkcje stymulujaca, jak i hamujacg procesy demokratyzacji. Ana-
liza transformacji demokratycznej wspoéiczesnej Ukrainy nie pozwala na uznanie
tego procesu za ostatecznie zakonczony. Przemiany polityczno-ustrojowe, jakie
dokonaly si¢ w tym panstwie od czaséw Gorbaczowowskiej pieriestrojki, bez wat-
pienia znacznie zblizyly Ukraing do panstw demokratycznych. Wybory prezy-
denckie w 2004 r. i towarzyszace im wydarzenia daja podstawy, by sadzi¢, ze de-
mokratyczny kierunek przemian nie zostanie odwrdcony i z czasem zakonczy si¢
sukcesem ukrainskiego spoleczeristwa. W tym sensie ,,Pomaranczowa rewolucja”
stanowi przelomowy moment na ukrainskiej drodze do demokracji. Wydarzenie
to bez watpienia urasta do rangi symbolu. Na Majdanie Nezaleznosti w grudniu
2004 r. symbolicznie zakonczyl si¢ pewien etap przemian, ktéry mozemy okresli¢
mianem postkomunistycznego. Chociaz nie nastapil wowczas kres systemu oli-
garchicznego, dokonata sie faktyczna alternacja wladzy.

Kierunek zmian systemowych u zarania proceséw transformacji wyzna-
czyla moskiewska centrala; ukrainskie spoleczenstwo, chociaz mogto korzystac¢
z owocow liberalizacji systemu politycznego i gospodarczego panstwa, to jednak
de facto nie miato wplywu na zakres i charakter reform. Dla przebiegu ukrain-
skiej transformacji kluczowe znaczenie miat fakt zdominowania takze kolejnego
etapu przemian (po odzyskaniu niepodleglosci) przez elity polityczne wywodzace
sie z dawnego rezimu. Wzgledna stabos$¢ ukrainskiej opozycji demokratycznej
wywodzacej si¢ z czasow radzieckich sprawila, ze dla rzadéw komunistycznej no-
menklatury nie bylo wowczas alternatywy. Przedstawiciele ruchow dysydenckich
i srodowisk niepodlegtosciowych zostali dokooptowani do elit wladzy w bardzo
ograniczonym zakresie. Po wyborach prezydenckich w 1991 r. znaczna cz¢$¢ na-
rodowo-demokratycznej i reformatorsko nastawionej opozycji skupita si¢ wokot
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prezydenta L. Krawczuka, uwazajac, ze tylko we wspotpracy z nomenklaturg uda
sie zbudowa¢ niezalezne panstwo. Opowiedzenie si¢ dawnych komunistycznych
aparatczykow za niepodleglo$cig wynikalo gtéwnie z troski o wlasny interes gru-
powy, a nie interes narodu czy dobro panstwa. W rezultacie dawne elity zachowa-
ty wiekszos¢ dotychczasowych wpltywoéw, zas walka o wladzg toczyla si¢ w obrgbie
rywalizujacych ze sobg postkomunistycznych klanéw nomenklaturowych.

Gléwnym zadaniem nowego panstwa po odzyskaniu niepodleglosci byta
budowa odrebnych instytucji panstwowych oraz dazenie do zapewnienia bez-
pieczenstwa w zmieniajacych si¢ realiach migdzynarodowych. Pomimo przej-
$ciowych trudnosci, transformacj¢ w tych dziedzinach uzna¢ mozna za sukces
ukrainskich wtadz. Polityczne reformy realizowano w sposéb ewolucyjny, sta-
rajac si¢ nawigzywaé do narodowego dziedzictwa i tradycji polityczno-ustrojo-
wych, co bylo szczegolnie widoczne w okresie prezydentury L. Krawczuka (tzw.
polityka unaradawiania). Szybkie tempo przemian politycznych nie byto mozliwe
co najmniej zdwdch powodoéw. Po pierwsze, elity wladzy nie byty zainteresowane
gruntownymi przeobrazeniami ustrojowymi, ktére pozbawityby je dotychczaso-
wych przywilejow. Po drugie, permanentny konflikt wynikajacy z braku wyrazne-
go rozgraniczenia kompetencji migdzy trzema osrodkami wladzy: prezydentem,
Radg Najwyzsza i Gabinetem Ministréw doprowadzit do umocnienia si¢ w Ra-
dzie Najwyzszej prokomunistycznej grupy, ktora sprzeciwiala si¢ wszelkim refor-
mom ekonomicznym oraz modernizacji panistwa.

W okresie rzadéw nomenklatury na plan dalszy odsunigto reformy gospodar-
cze. Nieustanne proby wdrazania i wycofywania sie ze zmian systemowych do-
prowadzity system ekonomiczny panstwa do catkowitego zatamania. Dos¢ szyb-
ko okazalo sig, jak bardzo ukrainska gospodarka jest uzalezniona od rosyjskiej.
Silne powigzania gospodarcze migdzy tymi dwoma krajami do dzi$ stanowig je-
den z kluczowych elementéw pozwalajacych Rosji ingerowac w sytuacje politycz-
na na Ukrainie. Zwolennicy opcji prorosyjskiej obecni sa we wszystkich liczagcych
sie nurtach na ukrainskiej scenie politycznej, za$ tzw. karta rosyjska regularnie
rozgrywana jest podczas kampanii wyborczych. Na rosyjskie wsparcie liczy¢ do-
tad mogly sity polityczne sceptycznie odnoszace si¢ do demokratyzacji Ukrainy
oraz przeciwne jej wspoltpracy z Zachodem. Zakres i charakter powigzan z daw-
na moskiewska centralg byl w przypadku Ukrainy znacznie wigkszy niz innych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Bialorusi), jednak wptyw
tego czynnika na proces transformacji, chociaz wciaz istotny, wydaje si¢ stop-
niowo male¢ od wyboréw parlamentarnych w 2002 r. Stymulujaco na procesy
transformacji demokratycznej oddzialywa¢ moze z kolei wspdlpraca ze struktu-
rami euroatlantyckimi. Pomimo zwyciestwa w tzw. ,Pomaranczowej rewolucji”
ugrupowan postrzeganych jako proeuropejskie, na ukrainskiej scenie politycznej
nie ma konsensusu w kwestii wstapienia tego kraju do UE, a zwlaszcza do NA-
TO. Intensyfikacja wspdlpracy z Zachodem moze stanowi¢ impuls, ktéry prze-
mianom w sferze gospodarczej nada szybszego tempa, a przede wszystkim pozy-
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tywnie wplynie na poziom zycia obywateli. Stusznosci takiego kierunku zdaja si¢
dowodzi¢ sukcesy rzadu W. Juszczenki, ktdremu w stosunkowo krétkim czasie
udalo si¢ wydoby¢ panstwo z ekonomicznego kryzysu.

Odwotanie W. Juszczenki z funkcji szefa Gabinetu Ministréw w kwietniu
2001 r. nie po raz pierwszy w dziejach ukrainskiej transformacji dowiodlo, ze
na etapie postkomunistycznym - obejmujacym zaréwno rzady dawnej partyj-
nej nomenklatury, jak i nowej ukrainskiej oligarchii - elity wtadzy dazyty przede
wszystkim do realizacji wlasnych, partykularnych intereséw. W konsekwencji na
Ukrainie doszlo do zawlaszczenia panstwa przez dwie wspoéldziatajace ze soba
grupy interesow: biurokracje i oligarchie. Odkladanie na plan dalszy niezbed-
nych przemian systemowych oraz zaniedbania w rozwigzywaniu problemow
socjalnych sprawialy, ze entuzjazm charakterystyczny dla narodu po ogloszeniu
niepodleglosci stopniowo ustgpowal miejsca apatii i wycofywaniu si¢ duzej cze-
sci spoteczenstwa z aktywnego udzialu w zyciu politycznym. Ksztaltowaniu si¢
spoleczenstwa obywatelskiego nie sprzyjala dominacja instytucji nieformalnych
w systemie politycznym i ekonomicznym panstwa.

Uchwalenie konstytucji w 1996 r. moze by¢ uznane za najwigkszy wkiad pre-
zydenta L. Kuczmy w demokratyzacje Ukrainy. Ustawa Zasadnicza de iure stano-
wila gwarancj¢ demokratycznych rozwigzan, jednak wiele jej zapiséw nie wyszto
poza sfer¢ deklaratywna. Nie po raz pierwszy okazalo si¢, Zze od wprowadzenia
norm konstytucyjnych do utworzenia instytucji wtasciwych dla panstwa demo-
kratycznego droga jest daleka. Szczegélnie trudna, zwlaszcza dla ukrainskich elit
wiadzy, okazala si¢ akceptacja demokratycznych sposobéw rozwiazywania kon-
fliktow politycznych. Dominacja glowy panstwa w ukrainskim systemie politycz-
nym w praktyce sprzyjala petryfikacji systemu oligarchiczno-klanowego, ktéry
znalazl swoje odzwierciedlenie takze w systemie partyjnym panstwa. Za prezy-
dentury L. Kuczmy Ukraina z republiki prezydencko-parlamentarnej zmierza-
ta w kierunku republiki prezydenckiej, za$ dziatania rzadzacych, ukierunkowane
przede wszystkim na utrzymanie si¢ przy wladzy, niejednokrotnie bardziej przy-
pominaly migkki autorytaryzm niz demokracje. Wielu politologdw analizuja-
cych ten okres przemian §wiadomie unika skrajnych ocen, umieszczajac Ukraing
gdzie$ na osi pomiedzy autorytaryzmem a demokracja. Spopularyzowana przez
publicystéw zbitka ,,migdzy Wschodem a Zachodem” zdaje si¢ mie¢ zastosowa-
nie takze w przypadku analizy ukrainskiego modelu transformacji.

Na etapie postkomunistycznym prezydent wraz z popierajacymi go struktu-
rami oligarchiczno-klanowymi dazyli do przejecia kontroli nad wymiarem spra-
wiedliwo$ci, waznymi sektorami gospodarki, systemem bankowym, a zwlaszcza
nad $rodkami masowego przekazu. Korupcja elit politycznych, zawlaszczenie
panstwa, naduzycia i monopolizacja wladzy doprowadzily do wystapien spo-
tecznych pod hastem ,,Ukraina bez Kuczmy!”, ktdre moga by¢ uznane za prelu-
dium wydarzen z grudnia 2004 r. Szansa ,,Pomaranczowej rewolucji” nie zostata
w pelni wykorzystana. Zawarty wowczas kompromis konstytucyjny, wedtug je-
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go zwolennikéw, mial zapobiec grozbie rozlewu krwi, w praktyce jednak wyha-
mowal wiele z oczekiwanych zmian, znacznie ograniczajac pole manewru no-
wym demokratycznym wladzom. Zwycigstwo prezydenta Juszczenki wzbudzito
w ukrainskim spoleczenstwie wielkie nadzieje. Sukces badz porazka reform za-
powiadanych przez obo6z ,,pomarariczowych” bedg mialy kluczowe znaczenie dla
konsolidacji ukrainiskiej demokracji. Na oceny dotychczasowych dziatan prode-
mokratycznych ugrupowan jest jeszcze za wczesnie.



