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Niewiele przedsięwzięć gospodarczych ostatnich dekad wywołało tyle kon­
trowersji, co budowa Gazociągu Północnego (Nord Stream) z Rosji do Niemiec 
po dnie Bałtyku. Rosja jako kraj bogaty w złoża ropy i gazu przez lata była tra ­
dycyjnym dostawcą tychże dóbr do Europy Zachodniej. W  tym celu przez lata 
rozwijana była sieć rurociągów (m.in. północna i południow a odnoga rurociągu 
„Przyjaźń”, „Jamał”).

Idea budowy bezpośredniego gazociągu z Zatoki Fińskiej do Niemiec pod w o­
dami M orza Bałtyckiego pojawiła się jeszcze w pierwszej połowie lat 90. XX wie­
ku1. Planowano ją jako kolejną nitkę zwiększającą przepustowość transeuropej­
skiego systemu energetycznego.

Założenia inwestycji, uwzględniając późniejsze zmiany i aktualizacje, zakła­
dają budowę podwodnego gazociągu (początkowo jednonitkowego, z perspek­
tywą ułożenia drugiej, równoległej rury) z rosyjskiego miasta W yborg w O bw o­
dzie Leningradzkim w pobliżu granicy z Finlandią do Greifswaldu, niemieckiej 
miejscowości na wybrzeżu M orza Bałtyckiego. Przepustowość N ord Stream ma 
wynieść 55 m iliardów m etrów  sześciennych gazu2. Aktualnie przygotowywana 
linia będzie zdolna do przesyłu 27,5 mld m 3, drugie tyle przesyłać ma druga n it­
ka, której ukończenie planuje się około 2012 roku (choć założenia tak szybkiego 
ukończenia prac są zdecydowanie zbyt optym istyczne)3. Planowana trasa prze­
biegu gazociągu wynosi 1220 kilometrów. Kolejne 917 kilometrów ma mieć ga­
zociąg łączący W yborg z rosyjską północą, gdzie wydobywa się gaz. W yznaczona 
trasa przebiegu przechodzi przez strefy ekonom iczne i wody terytorialne Rosji, 
Finlandii, Szwecji, Danii oraz Niemiec. Pewne niejasności dotyczyły tego, czy ga­
zociąg nie narusza obszaru należącego do Estonii, podobne wątpliwości podno­
siła Polska, lecz te zniknęły, gdy trasę wytyczono na północ od wyspy Bornholm.

1 A. Riley, Nord Stream: analiza ekonomiczna i rynkowa, „M iędzynarodowy Przegląd Polityczny” 
n r 2(22)/2008, s. 52.

2 Oficjalna strona N ord stream: http ://w w w .nord-stream .com /en.htm l?no_cache=l
3 h ttp ://w w w .nord-stream .com /en/project.h tm l, por. także: A. Riley, op.cit., s. 53.

261

http://www.nord-stream.com/en.html?no_cache=l
http://www.nord-stream.com/en/project.html


Planiści zakładali konieczność budowy platform y serwisowej na trasie gazociągu. 
Miała ona powstać w pobliżu szwedzkiej Gotlandii. Powstanie takiego obiektu 
o rozm iarach 30x30 m etrów  zdecydowanie zwiększałoby koszty inwestycji, a tak­
że powodowało wiele obaw. Chodziło głównie o możliwość ataków terrorystycz­
nych na obiekt, a także obawy (głównie Szwecji) o wykorzystanie budowli i p ra­
cującej tam  załogi w celach szpiegowskich. Ostatecznie zrezygnowano z budowy 
platform y serwisowej.

Gazociąg N ord Stream ma być zasilany z następujących źródeł: Jużno-Rus- 
skoe, Jamał I i Jamał II oraz Sztokmana, choć to ostatnie praw dopodobnie nie 
zostanie poddane eksploatacji. Podstawowym aktualnie źródłem  surowca dla ga­
zociągu będzie Jużno-Russkoe, położone w Zachodniej Syberii. Prace mające na 
celu przygotowanie tego miejsca do wydobycia gazu dla spółki N ord Stream roz­
poczęły się w grudniu 2007 roku. Zasoby szacowane są na ponad 800 m iliardów 
m etrów  sześciennych4.

Spółka N ord Stream została zarejestrowana w Szwajcarii -  jej siedzibą jest 
miejscowość Zug. Jest to spółka joint-venture, której udziałowcami są następu­
jące przedsiębiorstwa: Gazprom (51% akcji) -  rosyjski potentat gazowy i jego 
największy światowy wydobywca, a także niemieckie firmy BASF (20%), E.ON 
(20%) i holenderska firma Gasunie (9%)5.

Przewodniczącym Rady Nadzorującej spółki został były kanclerz Niemiec 
G erhard Schroeder. Fakt ten miał miejsce wkrótce po jego ustąpieniu z urzę­
du szefa rządu Niemiec. Tym samym wywołał falę kontrowersji i spekulacji co 
do nieformalnych powiązań Schroedera z polityką i biznesem rosyjskim, w tym 
zwłaszcza z zaprzyjaźnionym W ładim irem  Putinem 6.

Jak już w spom niano, projekt gazociągu na dnie Bałtyku pojawił się w pierw ­
szej połowie lat 90. ubiegłego wieku. Wówczas projekt miał być wspólnym przed­
sięwzięciem rosyjsko-fińskim. Fińska spółka Fortum  (dzisiejsze Neste) wycofała 
się z koncepcji, gdy pojawiły się wątpliwości co do sposobu eksploatacji złoża 
Sztokmana7, a jej miejsce w krótkim  czasie zajęły niemieckie E.ON i BASF. P ro ­
jekt został przyjęty i zatwierdzony przez spółki i rządy obu zainteresowanych 
państw  w 2005 roku.

4 „N ord Stream: Fakty”, W ypusk 5,01-2008, s. 3.
5 http://w w w .nord-stream .com /en/project/facts-figures.htm l
6 Na miesiąc przed odejściem  z urzędu kanclerza G. Schroeder zgodził się na udzielenie Gaz- 

prom ow i przez D eutsche Bank gwarancji finansowych na kwotę jednego m iliarda euro.
7 Rosjanie wysunęli koncepcję eksploatacji złoża Sztokmana do eksportu gazu w postaci płynnej 

(LNG), co m ijało się z interesem  Finów.
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Cele budowy Nord Stream

Inwestor deklaruje, że jego głównym celem budowy gazociągu jest chęć zwięk­
szenia dostaw gazu i ich bezpieczeństwa do Europy Zachodniej. Przedsięwzięcie 
ma być odpowiedzią na zwiększające się zapotrzebowanie Europy na gaz. Duży 
nacisk kładzie się właśnie na bezpieczeństwo i regularność dostaw: Gazociąg Pół­
nocny m a być lekarstwem na rozmaite perturbacje związane z przesyłem gazu 
przez państwa tranzytowe. Rosja podnosiła wielokrotnie, że jej gaz jest kradziony 
na trasie rurociągu. Głównie chodziło o Ukrainę, której wicepremier przyznał, 
że w samym 2000 roku nielegalnie wypom powano 8,7 mld m 3 gazu8. D odatko­
wo podkreśla się, że podw odny rurociąg obniży koszt transportu  surowca, gdyż 
kraje tranzytowe nie będą pobierały opłat. Oprócz zwiększonego bezpieczeństwa 
energetycznego Niemiec i Unii Europejskiej, gazociąg zdecydowanie ograniczył­
by ilość kursujących po Bałtyku tankowców i ryzyko ich wypadków. Realizacja 
projektu sprawiłaby, że rocznie transportow ano by nim  równowartość 500-600 
tankowców skroplonego gazu ziemnego (LNG) lub 160-170 tankowców ropy 
naftowej9.

Nord Stream a rosyjska polityka energetyczna

Początek 2006 roku oznaczał dla Ukrainy odcięcie gazu przez Gazprom. Czę­
sto stwierdza się, że ta cezura oznacza początek nowego etapu rosyjskiej polityki 
energetycznej: gotowość do „wojen gazowych” z niepokornym i wobec Moskwy 
państwami. W ym ieniona data to jednak nie początek -  trwającej dłużej -  nowej 
rosyjskiej polityki energetycznej. Nośniki energii przekształciły się w rosyjskim 
rozum ieniu z zasobu komercyjnego w strategiczny. Jest to konsekwencja ambicji 
pow rotu do mocarstwowej pozycji Rosji. W sytuacji stosunkowo słabej, niemo- 
dernizowanej gospodarki z wielkimi obciążeniami, choćby w postaci olbrzymiej 
armii, wykorzystanie wysokich cen na nośniki energii jest chyba jedynym  atutem  
pozwalającym Kremlowi na pow rót do wielkiej polityki. Gazociąg Północny po­
zwoliłby na dostawy gazu do Europy Zachodniej z pom inięciem  krajów Europy 
Środkowej -  Polski, Czech czy też Ukrainy, a więc tych, które nie chcą podpo­
rządkować się planom  polityki rosyjskiej. Inwestycja pozwoliłaby na eksport su­
rowca bez obawy o to, że gaz będzie np. kradziony przez Ukrainę, ale także umoż-

8 A. Riley, op.cit., s. 52, przyp. 4, D. Engber, How Do You Steal Gas From a Pipeline?, „Slate 
M agazine”, http://w ww .slate.eom /id/2133479

9 F. C am eron, Projekt Gazociągu Nord Stream ijego implikacje strategiczne, „M iędzynarodow y 
Przegląd Polityczny” n r 2(22)/2008, s. 95.
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Uwiłaby odcięcie dostaw np. Polsce bez konsekwencji dla państw  położonych na 
zachód od niej10.

Plany rosyjskie idą jednak jeszcze dalej: oprócz możliwości „ukarania” n iepo­
kornych z Europy Środkowej, Rosja stara się jak najmocniej uzależnić od siebie 
kraje Europy Zachodniej. Analitycy nie wykluczają, że gazociąg N ord Stream za­
chęci Rosję do stosowania gazowego szantażu wobec kolejnych państw 11. W ięk­
sza pewność siebie związana ze świadomością, że posiada się duże złoża nośni­
ków energii, pozwala Rosjanom na snucie am bitnych planów. W arto przytoczyć 
cele rosyjskiej polityki energetycznej w ujęciu znanego ekonom isty i politologa 
Michaiła Dieliagina. Stwierdza on, po pierwsze, że kraj winien „odbudować su­
werenność energetyczną”12. Należy zrezygnować z kontraktów  z m iędzynarodo­
wymi koncernam i eksploatującymi rosyjskie bogactwa naturalne, maksymalne 
wpływy zagwarantować kapitałowi rosyjskiemu. Kolejny krok i strategiczne za­
danie Rosji w ujęciu Dieliagina to całkowita kontrola nad systemem m agistral­
nych rurociągów do transportu  gazu, ropy i produktów  naftowych na obszarze 
postradzieckim  i blokowanie wszelkich projektów  rurociągów omijających Rosję 
czy bez udziału rosyjskiego kapitału. Następny postulat to zorganizowana przez 
państwo, wszechstronna ekspansja zagraniczna biznesu rosyjskiego. Jak pisze 
analityk „Główną zasadą tej ekspansji pow inno się stać dostarczanie względnie 
tanich rosyjskich nośników energii w zamian za strategicznie ważne aktywa w od ­
powiednich krajach”13. Wydaje się, że w ten postulat wpisuje się rosyjskie „gazowe 
wejście do Europy” poprzez N ord Stream. Kolejnym krokiem  z pewnością byłoby 
przejęcie sieci dystrybucyjnej i systemów detalicznej sprzedaży gazu w państwach 
Unii Europejskiej -  najbardziej dochodowego ogniwa w gazownictwie. W raca­
jąc do opinii Dieliagina, zauważmy, że, jak pisze: „Najbardziej naturalnym , p rak­
tycznym m echanizm em  urzeczywistnienia tej ekspansji wydaje się budowanie za 
«energetyczne pieniądze» prorosyjskich lobbies, a nie szokujący i nieskuteczny 
szantaż energetyczny, nie mówiąc już o nieefektywnych, a wręcz szkodliwych dla 
Rosji «wojnach» gazowych i innych”14.

10 O becnie dostaw y gazu z Rosji do Europy Zachodniej odbywają się trzem a korytarzam i 
energetycznymi. Przy tym  80% gazu jest przesyłane przez tery torium  Ukrainy, a 20% przez 
Białoruś i Polskę. Predwaritelnyj wariant matieriałowpo ocenkie wozdiejstwija na okrużajusz- 
czuju sredu rosijskoj siekcii morskogo gazoprowoda Nord Stream, październik  2007, s. 2.

11 F. C am eron, op.cit., s. 98.
12 M. Dielagin, D oktryna energetyczna Rosji, „Rosja w globalnej polityce”, grudzień 2006, s. 44 

i nast.
13 Ibidem , s. 47.
14 Ibidem.
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Iluzje alternatywnych rynków zbytu

Świadomość uzależnienia Europy od rosyjskiego gazu powoduje u Rosjan 
swoistą nonszalancję w stosunku do partnerów  z Zachodu. Wydaje się, iż jest 
to wynikiem przekonania, że jeśli kraje europejskie nie chcą bezwarunkowo za­
akceptować rosyjskich żądań, to bez problem u na gaz i ropę znajdą się inni od­
biorcy: ogrom ne rynki rozwijających się w bardzo szybkim tempie Chin czy In ­
dii. Pojawia się taki pogląd nawet u cytowanego M ichaiła Dieliagina. Pisze on, że 
w ramach nacisku na Europę (dosłowne, dość eufemistyczne, sformułowanie: 
„Jako stały instrum ent współdziałania z  Unią Europejską. . .”) „...należy wykorzy­
stać możliwość częściowego przekierowania eksportu na wschód”15.

Zastanówmy się, czy rzeczywiście Chiny i Indie mogą stać się alternatywnymi 
odbiorcam i rosyjskiego gazu. Aktualnie eksport rosyjskich nośników energii do 
ChRL jest na stosunkowo niskim poziomie: eksport ropy do Państwa Środka to 
około 5% ogólnej jego sumy. Zasadniczym czynnikiem hamującym samych C hiń­
czyków przed zacieśnianiem więzi energetycznych z Rosją może być świadomość 
potencjalnego konfliktu obu państw. Ponadto ChRL dąży -  właśnie ze względów 
bezpieczeństwa -  do energetycznej samowystarczalności. Postępowanie takie 
może się okazać kluczowym atutem  w obliczu ewentualnego zaognienia relacji 
z Rosją. Chiny nie wyrzekły się pretensji do azjatyckich obszarów Rosji, twierdząc, 
iż są to ziemie chińskie. Ciekawe, że ChRL uparcie odmawiał zawarcia kontraktu 
na zakup gazu ze złoża Kowykta, położonego w Obwodzie Irkuckim, niedaleko 
od granicy z Mongolią. Z rosyjskiego punktu  widzenia właśnie to złoże miałoby 
stać się fundam entalnym  dla korytarza energetycznego Rosja-Chiny. Chińczycy 
tw ardo negocjują cenę gazu -  nie chcą, by przewyższała ceny krajowych nośni­
ków energii. Aktualnie bariera ta wynosi około 40-50 USD za 1 000 m 3 gazu. Przy 
tym ChRL sama aktywnie poszukuje kontrahentów  na dostawy surowców. Głów­
nie chodzi o kraje afrykańskie -  przykładem niech będzie Angola, która stała się 
liderem w om awianym  zakresie, wyprzedzając nawet Arabię Saudyjską. Nie lepiej 
wyglądają perspektywy eksportu gazu do Indii. Nie do przekroczenia wydają się 
naturalne bariery geograficzne w postaci łańcuchów górskich. Ponadto ew entu­
alne trasy rurociągów musiałyby przebiegać przez terytoria niestabilnych państw  
jak Afganistan czy Pakistan. Aktualnie zdecydowaną większość surowców In­
die kupują od krajów Zatoki Perskiej i Azji Południowo-W schodniej. Właściwie 
jedyną możliwością wejścia Rosjan na indyjski rynek byłoby dostarczanie gazu 
płynnego (LNG) poprzez m orskie przewozy. Póki co jednak Rosja praktycznie 
nie istnieje na rynku LNG16. W  tej sytuacji wydaje się, że rosyjscy eksporterzy są 
skazani na rynek europejski. Tym bardziej że do UE trafia ponad 50% eksportu

15 Ibidem , s. 48.
16 O prócz zasobów Sachalin-2 i planow anego w ykorzystania złoża Sztokm an Rosja nie ma 

m ocy produkcyjnych LNG ani term inali przesyłowych.
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rosyjskiej ropy i ponad 60% gazu ziem nego17. Dla Rosjan rynek ten jest najbar­
dziej korzystny cenowo, ponadto istnieje dobrze rozwinięta infrastruktura trans­
portow a i odległości są stosunkowo małe.

Zagrożenia dla Nord Stream

Jeśli okazuje się, że Europa pozostaje dla Rosji najlepszym partnerem , to wy­
daje się zrozumiałe, dlaczego konsorcjum  N ord Stream chce wybudować dodat­
kowy korytarz transportowy. Eksperci poddają jednak w wątpliwość opłacalność 
takiej inwestycji. Były rosyjski m inister energetyki W ładim ir M iłow zasadnie 
stwierdza, że rynek europejski nie daje możliwości wzrostu18. Innowacyjność 
i energooszczędność gospodarek UE zatrzymuje tem po wzrostu popytu na n o ­
śniki energii. M iędzynarodowa Agencja Energetyki (IEA) dopuszcza scenariusz, 
że Europa może potrzebować o 90 mld m etrów  sześciennych gazu rocznie mniej, 
niż zakładają podstawowe szacunki19. Oznacza to, że 55 mld m 3 gazu z Gazociągu 
Północnego może być po prostu niepotrzebne. Niemiecki badacz Frank Um bach 
szacuje, że koszt inwestycji wyniesie do 15 mld euro20. Jest to, jak m ożna ocenić 
na podstawie wyliczeń Oksfordzkiego Instytutu Badań nad Energią, 2,5 raza d ro ­
żej niż poprowadzenie do Europy Zachodniej przez Białoruś i Polskę drugiej nitki 
lądowego „Jamału”21. Alan Riley z brukselskiego C entrum  Studiów Polityki Euro­
pejskiej stwierdza, że wątpliwe jest, by inwestycja zamknęła się w przewidywanej 
przez konsorcjum  N ord Stream kwocie 5 mld euro. Jako argum enty podaje, że na 
wzrost kosztów przedsięwzięcia będzie mieć wpływ rosnąca cena ropy naftowej, 
a w konsekwencji droższe usługi związane z wytworzeniem energii22. Następnie 
podkreśla pom ijany fakt, że rurociąg ma funkcjonować 50 lat, a po upływie tego 
okresu należy go bezpiecznie wycofać z eksploatacji, co pociągnie za sobą znaczne 
koszty. Dodatkowo inwestor będzie musiał przeprowadzić poszukiwania i usunąć 
z dna pozostałości wszelakiej broni zatopionej na trasie rurociągu23. Z kolei dno 
Zatoki Fińskiej jest silnie pofałdowane i ułożenie rur będzie m usiało być poprze-

17 T. Romanowa, Partnerstwo energetyczne: dialog w różnych językach, „Rosja w globalnej p o ­
lityce”, grudzień 2006, s. 28.

18 W. Miłow, Po co łapać czarnego kota w ciemnym pokoju, „Rosja w globalnej polityce”, grudzień 
2006, s. 25.

19 R.L. Larson, Implikacje projektu Nord Stream dla bezpieczeństwa, „M iędzynarodow y Przegląd 
Polityczny” n r 2(22)/2008, s. 75.

20 Za: Ibidem , s. 76.
21 Jonathan Stern z Oksfordzkiego Instytutu Badań nad Energią szacuje, że „Gazprom mógłby 

podw oić wydajność istniejącej nitki jamalskiej biegnącej przez Białoruś i Polskę za około 2,5 
m ld USD w porów naniu  z kw otą 6,5 m ld USD, czyli kosztem  pierwszej n itki gazociągu N ord 
Stream.” Cyt. za: Ibidem.

22 A. Riley, op.cit., s. 53.
23 Ibidem .
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dzone pracami wyrównującymi podłoże. Dodatkowym utrudnieniem  i kosztem 
będzie poprowadzenie inwestycji zgodnie z wymaganiami ekologicznymi, tym 
bardziej że niemieckie wody terytorialne to obszar objęty program em  N atura 
2000. Kwestia ekologii jest w przypadku omawianej inwestycji szczególnie ważna 
także jako argum ent politycznych przeciwników Gazociągu Północnego -  po­
wrócimy do tego zagadnienia później.

Należy pamiętać, że sieciom magistralnym, w tym rurociągowi W yborg-Greif- 
swald wyrasta jeden zasadniczy konkurent. Chodzi o dynamiczny rozwój rynku 
skroplonego gazu ziemnego (LNG). Jest to gaz skraplany przy tem peraturze po­
nad -160°C, przy kompresji objętości o 630 razy, przy zachowaniu właściwości 
energetycznych. Sprawia to, że sprowadzany tankowcami do Europy z Afryki Pół­
nocnej czy Zatoki Perskiej gaz LNG jest tańszy niż transportow any rurociągami 
gaz rosyjski. Dla konsorcjum  N ord Stream zjawisko to pow inno być tym bardziej 
niepokojące, że prognozy przewidują stały wzrost udziału LNG w rynku gazu24. 
Do 2020 roku udział LNG w światowym rynku gazu może wynieść do 38%25.

Kraje Unii Europejskiej wobec Gazociągu Północnego

Powyższe argum enty skłaniają badaczy do snucia konkluzji, że N ord Stream 
nie powstaje wyłącznie z pobudek ekonomicznych -  znacznie silniejszy jest tu  
czynnik polityczny. Budowa gazociągu może prowadzić do trwałego rozbicia jed­
ności wewnątrz Unii Europejskiej i jej podziału na kraje według kryterium  „przy­
jaciele i wrogowie Rosji”. Bilateralne relacje niemiecko-rosyjskie i obopólne in ­
teresy przeważają nad priorytetam i całej Unii. Podważa to lojalność i solidarność 
europejską, a także zagraża form ułowaniu jednolitej polityki energetycznej UE. 
Na oddzielną uwagę zasługuje fakt, że konsorcjum  N ord Stream często podkreśla, 
iż inwestycja ma charakter wspólnego projektu europejskiego w ram ach TEN-E 
(Transeuropejska sieć energetyczna), co mniej zorientowanych w zagadnieniu 
wprowadza w błąd. Z pewnością jest to celowa polityka spółki, mająca na celu 
kreowanie wizerunku N ord Stream jako inwestycji pod patronatem  UE26. M ożna

24 N ajpraw dopodobniej planow ane dla N ord Stream złoże Sztokm ana na M orzu Barentsa 
zostanie wykorzystane do produkcji LNG.

25 A  Promising Outlook fo r  LNG, „The Newsletter. Dalkia” n r 10 -  kwiecień 2006, wersja elek­
troniczna: h ttp ://w w w .dalkia.eom /resources/docum ents/l/441 %2CLDI 10_en.pdf

26 Status TEN-E umożliwia uzyskanie wsparcia finansowego w początkowej fazie projektu. Służy 
ono um ożliw ieniu i ułatw ieniu rozwoju sieci energetycznych i nie nadaje inwestycji jakiegoś 
priorytetowego statusu w ram ach UE, nie przyczynia się też per se do stabilizacji i bezpie­
czeństwa rynku nośników  energii. Ciekawy kom entarz do tej kwestii dał szwedzki badacz, 
pisząc: „...idea współzależności jako źródła stabilności i bezpieczeństwa to w znacznym  stopniu 
podejście europejskie. N atom iast podejście rosyjskie to stanowisko, w którym  niezależność ma 
decydujące znaczenie, ale jednocześnie inni pow inni być zależni od Rosji”, R.L. Larson, Impli­
kacje. .., s. 78. Powodów do tak chłodnego i ostrożnego traktow ania kontrahentów  rosyjskich,
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uznać, iż Gazociąg Północny to kosztowna infrastruktura eksportowa, ale także 
skuteczne narzędzie rosyjskiej polityki zagranicznej. Jak zatem Unia Europejska 
i jej najbardziej zainteresowani projektem  N ord Stream członkowie odnoszą się 
do idei budowy gazociągu?

N ord Stream podzielił region Bałtyku na dwie zasadnicze grupy: popierające 
i zaangażowane w inwestycję Niemcy i stosunkowo jej sprzyjającą Danię oraz 
grupę przeciwników projektu, widzących zagrożenie w możliwości politycznego 
m anewrowania dostawami gazu przez Gazprom , są to  Litwa, Łotwa, Estonia oraz 
Polska. Odrębnie potraktować należy Szwecję i Finlandię, kraje neutralno-scep- 
tyczne wobec gazociągu.

Jak wiadomo, rząd niemiecki z zadowoleniem przyjął ideę budowy gazocią­
gu. Kanclerz Schroeder tuż po opuszczeniu stanowiska objął kierownictwo kon­
sorcjum. Zasadniczo polityka Berlina względem N ord Stream nie zmieniła się 
z dojściem do władzy Angeli Merkel. Głównie Polska m iała za złe N iem com  za­
angażowanie w projekt szkodzący jej interesom. Rząd federalny utrzymywał, że 
zapraszał Polskę do uczestnictwa w projekcie, lecz W arszawa odmówiła. Podob­
nie zależna od spółki BASF firma W ingas miała proponow ać dostawy gazu do 
Polski z Gazociągu Północnego, ale nie spotkało się to z zainteresowaniem  strony 
polskiej27. Jak łatwo zrozumieć, Niemcy są żywotnie zainteresowane inwestycją -  
Nord Stream uniezależnia ten kraj od rosyjskiej polityki względem państw  tran ­
zytowych. O ile taki stosunek względem Białorusi czy U krainy m ożna zrozumieć, 
to w kontekście solidarności wewnątrzunijnej poczynania Berlina należy oceniać 
jako krok utrudniający wprowadzenie zasad bezpieczeństwa energetycznego UE.

Dania jest jedynym w basenie M orza Bałtyckiego znaczącym producentem  
gazu, stąd jej zainteresowanie rurociągiem  pow inno być nieco mniejsze. Rząd 
w Kopenhadze liczy jednak na wykorzystanie gazu z Rosji. Wiąże się to z faktem, 
że w przeciągu najbliższej dekady Dania może stać się im porterem  netto  gazu28.

Szwecja nie przeprowadziła zbyt szerokiej debaty na tem at rurociągu. Głów­
ne obawy związane były z zachowaniem równowagi w środowisku naturalnym  
w pobliżu Gotlandii. Obawy budzą też zatopione w tym regionie zasoby broni 
chemicznej29. Osobną kwestią była sprawa budowy w szwedzkiej strefie ekono­
micznej platform y serwisowej. W końcu 2006 roku szwedzki m inister obrony 
stwierdził, że platform a ta mogłaby być rosyjską bazą szpiegowską. Spotkało się 
to z kontrowersyjną odpowiedzią am basadora rosyjskiego, który stwierdził, że

w tym  G azprom u, a w konsekwencji i projektu N ord Stream dał W ładim ir Putin, z którego 
wypowiedzi wynikało, że gaz to jeden z najważniejszych instrum entów  rosyjskiej polityki 
zagranicznej.

27 F. C am eron, op.cit., s. 96.
28 R.L. Larson, Sweden and the NEGP: A  Pilot Study o f  the N orth European Gas Pipeline and  

Sweden’s Dependence on Rusian Energy, Stockholm 2006, s. 28.
29 F. Cam eron, op.cit., s. 97.
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i tak Szwecja nie może mieć nic do ukrycia przed rosyjskim wywiadem30. Obecnie 
problem  ten został rozwiązany, gdyż konsorcjum  zrezygnowało z budowy plat­
formy. Jednakże rząd Szwecji w lutym 2008 roku odmówił rozpatrzenia wniosku 
o udzielenie zezwolenia spółce N ord Stream na budowę gazociągu ze względu na 
braki form alne i merytoryczne.

Finlandia, choć odnosiła się do koncepcji niemiecko-rosyjskiej inwestycji 
sceptycznie, nie wyraziła swojego sprzeciwu. Jak wcześniej wspom niano, to kon­
sorcjum z udziałem Finów miało budować gazociąg w latach 90. Finlandia liczy­
ła, że może stać się uczestnikiem projektu jako miejsce lokalizacji infrastruktu­
ry transportow ej -  nie znalazło to jednak potwierdzenia w planach inwestora31. 
W  oficjalnym stanowisku prezydent Finlandii stwierdziła, że ewentualne wątpli­
wości jej kraju lokują się wyłącznie na gruncie ekologii32.

Trzy republiki nadbałtyckie stosunkowo negatywnie odniosły się do możli­
wości powstania Gazociągu Północnego, widząc w tym zagrożenie dla swojego 
bezpieczeństwa energetycznego. Przy tym sytuacja w każdej z republik wygląda 
nieco inaczej. W  stosunkowo najkorzystniejszym położeniu znajduje się Estonia. 
Chodzi tu  o gazowe połączenie z Finlandią. Choć ta ostatnia jest w 100% uzależ­
niona od dostaw surowca z Rosji, to jednak daje Estonii pewien kom fort pośred­
niej dywersyfikacji.

Litwa i Łotwa również zasadniczo sprzeciwiają się inwestycji, jednak nie 
omieszkały kilkakrotnie wspominać o ewentualnej możliwości przyłączenia się 
do infrastruktury33. Kraje te, podobnie jak i Estonia, liczyły na powstanie lądowe­
go gazociągu „Amber”, przebiegającego przez ich terytoria. Postulat lobbowania 
na rzecz takiego rozwiązania pojawiał się wielokrotnie, także w wystąpieniach 
wysokich rangą polityków, jak estońskiego m inistra spraw zagranicznych Urm a- 
sa Paeta34, jednak bez widocznych efektów, głównie ze względu na brak zaintere­
sowania ze strony Rosjan.

Polska od początku najbardziej zdecydowanie występowała przeciwko budo­
wie gazociągu, będącego alternatywą dla magistrali przebiegającej przez jej tery­
torium . Szczególnie charakterystyczna była wypowiedź Radosława Sikorskiego, 
ówczesnego szefa M ON (kwiecień 2006), który gazowe porozum ienie niemiecko- 
rosyjskie porów nał do paktu Ribbentrop-M ołotow. Berlin i Moskwa stwierdziły, 
że to wypowiedź „histeryczna” i „absurdalna”35. Logiczny wywód w kontekście 
budow y N ord Stream stanowił artykuł w „Financial Times” z maja 2007 roku

30 Ibidem , s. 99.
31 R.L. Larson, Sweden..., s. 28.
32 F. C am eron, op.cit., s. 97.
33 R.L. Larson, Nord Stream, Sweden and Baltic Sea Security, Stockholm 2007, s. 53.
34 R eport by Foreign M inister of Estonia U rm as Paet on the activities of the Baltic Council 

o f M inisters in 2005, Baltic Council, Tallinn, 25 N ovem ber 2005, http://w ww .vm .ee/eng/ 
kat_140/7138.htm l

35 F. C am eron, op.cit., s. 96.

269

http://www.vm.ee/eng/


autorstwa Radosława Sikorskiego, Macieja Ołex-Szczytowskiego oraz Jacka Ro- 
stowskiego, pod znam iennym  tytułem  Rosyjski gazociąg byłby geopolityczną ka­
tastrofą dla UE36. Oprócz polskich racji, autorzy wymieniają brak ekonomicznego 
uzasadnienia dla inwestycji oraz zagrożenie przewidywalności w postaci więk­
szościowego udziału w konsorcjum  w rękach kontrolowanego przez Kreml Gaz- 
prom u. Choć m ożna uznać, że Polska nie wypracowała spójnej koncepcji swoje­
go bezpieczeństwa energetycznego, to stanowi centralne ogniwo nieformalnego 
sprzeciwu wobec rosyjskiej ekspansji, także w postaci magistrali na dnie Bałty­
ku. W ramach poszukiwania równowagi wobec zagrożenia dostaw po powstaniu 
N ord Stream, Polska zainteresowana jest budową dwóch gazociągów z Niemiec, 
a także poszukiwaniem nowych dostawców. Pod koniec czerwca 2008 roku poja­
wiła się informacja o możliwym kontrakcie z Iranian Offshore Oil C om pany na 
eksploatację złóż i budowę term inalu do skraplania LNG37. Już wcześniej zadecy­
dowano, że polski term inal ciekłego gazu powstanie w pobliżu Świnoujścia. Inne 
rozwiązania to przedłużenie do Polski projektowanej magistrali z Norwegii do 
Szwecji oraz rewitalizacja projektu rurociągu Odessa-Brody-Gdańsk.

Należy podkreślić, że wszystkie najważniejsze siły polityczne w Polsce, w tym 
PO i PiS, są zdecydowanie przeciwne Gazociągowi Północnem u. Pierwszym pol­
skim znaczącym głosem poparcia dla gazociągu była wypowiedź -  paradoksalnie, 
wcześniejszego przeciwnika N ord Stream -  Aleksandra Kwaśniewskiego. M iał 
on powiedzieć, że „podłączenie naszego kraju do rosyjsko-niemieckiego rurociągu 
pozwoliłoby rozwiać istniejące w Polsce obawy przed wstrzymaniem dostaw gazu  
z  Rosji”38.

Ekologia jako strategia powstrzymywania Nord Stream

Jak zapewnia konsorcjum  N ord Stream, budowa i eksploatacja gazociągu 
na dnie Bałtyku nie przyniesie ekosystemowi szkody. Inwestycja m a być reali­
zowana optymalnym, z punktu  widzenia ochrony przyrody, szlakiem, według 
najwyższych standardów, pozwalających na bezpieczne i nieszkodliwe ułożenie 
rur, ich eksploatację, a następnie -  dem ontaż39. Także fińscy autorzy zarysowej 
analizy problem u Projekt gazociągu Nord Stream: kwestie dotyczące środowiska 
naturalnego stwierdzają (zastrzegając, iż jest to wyłącznie wstępna ocena), że nie

36 M. Olex-Szczytowski, J. Rostowski, R. Sikorski, Rusian gas pipeline would be geopolitical 
disaster fo r  EU, „Financial Tim es” 28.05.2007, http://w w w .ft.com /cm s/s/0/db259cf2-0cb7- 
11 dc-a4dc-000b5dfl 0621 .htm l?nclick_check= 1

37 A. Łakoma, Superkontrakt PGNiG, „Rzeczpospolita” 30.06.2008 r., h ttp://w w w .rp.pl/arty- 
k u l/156064.html

38 R Zychowicz, Kwaśniewski: Nord Stream może być korzystny dla Polski, „Rzeczpospolita”
16.07.2008 r., http://w w w .rp.pl/artykul/163681.htm l

39 Predwaritelnyj wariant m atieriałow..., s. 9-19.
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ma poważniejszego zagrożenia dla ekologii40. Stwierdza się tam, że „Na etapie 
funkcjonowania gazociągu nie należy spodziewać się większych zakłóceń populacji 
ryb, ptaków  i ssaków morskich”41. Krytyka projektu dotyczyła przede wszystkim 
krótkiego term inu realizacji, a co za tym idzie braku możliwości przeprowadzenia 
wystarczająco dokładnych badań potencjalnych zagrożeń na środowisko morskie 
i obszary nadbrzeżne, a także braku analizy możliwych alternatyw dla gazociągu 
i jego trasy42.

Trzeba podkreślić, że polityczne i ekonom iczne interesy zdominowały dys­
kusję o wpływie gazociągu na środowisko naturalne. Konsorcjum N ord Stream 
i jego zwolennicy podkreślają proekologiczny charakter inwestycji (m.in. zm niej­
szenie ruchu tankowców na Bałtyku), podczas gdy poddawanie w wątpliwość 
bezpieczeństwa środowiska naturalnego stało się strategią blokowania i opóźnia­
nia inwestycji. O dnotujm y, że litewski Sejm w m arcu 2007 roku wydał oświadcze­
nie sprzeciwiające się budowie, ze względu na brak dogłębnych badań wpływu na 
środowisko. Estonia zaś 21 września 2007 roku odm ówiła konsorcjum  zgody na 
prowadzenie badań w jej wyłącznej strefie ekonomicznej.

Jedynym skutecznym środkiem takiej strategii stało się działanie na forum  
Unii Europejskiej. Organizowane w wielu zainteresowanych krajach akcje zbiera­
nia głosów sprzeciwu wobec Gazociągu Północnego zaowocowały prawie 30 000 
petycji wysłanych przez obywateli krajów UE do Parlam entu Europejskiego43. 
W odpowiedzi na tak wyrażone głosy obawy, Komisja Petycji, pod przewodnic­
twem polskiego deputowanego M arcina Libickiego, przygotowała sprawozdanie. 
Konkluzja raportu  zawiera się w następującym stwierdzeniu: „Po przeanalizowa­
niu szeregu opinii i ekspertyz oraz po wysłuchaniu uczestników wysłuchania p u ­
blicznego sprawozdawca nabrał przekonania, iż Unia Europejska powinna z  naj­
większą ostrożnością i niepokojem odnieść się do planowanej inwestycji, ponieważ 
stwarza ona bezpośrednie zagrożenie dla środowiska całego basenu Morza Bałtyc­
kiego. Problem ten ma prawdziwie europejski wymiar, gdyż dotyczy poważnych za­
grożeń dla 8 krajów Unii Europejskiej -  Niemiec, Szwecji, Finlandii, Łotwy, Litwy, 
Estonii, Danii i Polski. Sprawozdawca wzywa więc Radę i Komisję do wykorzy­
stania wszelkich przysługujących im środków prawnych, w celu uniemożliwienia 
budowy gazociągu północnego na skalę zaproponowaną przez inwestora. Sprawoz­
dawca wyraża przekonanie, iż poprowadzenie gazociągu północnego drogą lądową 
przez terytorium UE pozwoliłoby na spełnienie przezeń celów strategicznych i eko-

40 R. Pelkonen, J. Jantunen, Projekt gazociągu Nord Stream: kwestie dotyczące środowiska natu­
ralnego, grudzień 2007, http://w w w .europarl.europa.eu/m eetdocs/2004_2009/docum ents/ 
dv/703/703357/703357pl.pdf

41 Ibidem.
42 Ibidem.
43 Rurociąg Bałtycki -  PE wsłuchuje się w głos obywateli, Serwis Parlam entu Europejskiego

07.07.2008 r., http://w w w .europarl.europa.eu/new s/public/story_page/051-33447-189-07- 
28-909-20080704ST033446-2008-07-07-2008/default_pl.htm

271

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/
http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/051-33447-189-07-


nomicznych ( ...)  przy jednoczesnym uniknięciu poważnych zagrożeń dla środo­
wiska naturalnego oraz pozwoliłoby uniknąć wzrostu cen, który musieliby pokryć 
konsumenci”4*.

Libicki stwierdził, że nie do zaakceptowania jest pogląd, iż sprawa inwesty­
cji na dnie Bałtyku jest bilateralną sprawą Niemiec i Rosji. O chrona środowiska 
M orza Bałtyckiego jest przy tym jednym  z najważniejszych zadań należących do 
tzw. wymiaru północnego UE. W  sprawozdaniu pojawiło się także ubolewanie, że 
inwestycja stała się dw ustronną inicjatywą, z pom inięciem  Unii Europejskiej.

8 lipca 2008 roku Parlam ent Europejski przyjął tak zwany „raport Libickie­
go”. Choć akt ten nie ma m ocy prawnie wiążącej, to jest wyraźnym stanowiskiem 
politycznym. Parlam ent Europejski wyraził zaniepokojenie możliwymi ekolo­
gicznymi szkodami spowodowanymi przez inwestycję. W ezwał N ord Stream 
do przygotowania oceny wpływu na środowisko w porozum ieniu ze wszystkimi 
krajami M orza Bałtyckiego. Parlam ent zaapelował także do Komisji Europejskiej 
o przygotowanie niezależnego raportu  ekologicznego45. Takie rozwiązanie z za­
dowoleniem przyjęły kraje sprzeciwiające się budowie. Krokiem do torpedow a­
nia budowy N ord Stream stało się powierzenie Polsce przewodnictwa w unijnym  
projekcie strategii rozwoju regionu M orza Bałtyckiego. Jego zadaniem będzie 
neutralizacja zagrożeń chemicznych, związanych z zaleganiem na dnie m orza p o ­
zostałości broni chemicznej46.

Dość nieoczekiwanie, w połowie 2009 roku, głosy sprzeciwu wobec rurociągu 
dobiegły z Niemiec, dokładniej ze strony Bundeswehry. Dla armii problem em  
jest położenie gazociągu w pobliżu poligonu u brzegów Rugii. Zastrzeżenia woj­
skowych kolejny raz podnoszą problem  przebiegu N ord Stream; ciągły wzrost 
kosztów na etapie planowania powoduje, że ta perspektywa ciągle się wydłuża, 
a inwestycja jest coraz mniej opłacalna47.

Przyszłość relacji Rosja -  Unia Europejska w kontekście 
liberalizacji europejskiego rynku gazu

Niezależnie od powodzenia czy klęski Gazociągu Północnego otwartym  pozo­
staje pytanie o relacje europejsko-rosyjskie na niwie energetyki. Główne rozbież­
ności zdań dotyczą zasad liberalizacji rynku gazu krajów UE oraz przyjęcie przez

44 Sprawozdanie w sprawie wpływ u planow anej budow y tzw. gazociągu bałtyckiego łączą­
cego Rosję i N iem cy na środow isko n a tu ra ln e  M orza Bałtyckiego (petycje 0614/2007 
i 0952/2007),(2007/2118(INI)), Sprawozdawca: Marcin Libicki, http://www.europarl.europa.eu/ 
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-0225+0+DOC+XM L+V0//PL

45 A. Słojewska, Sukces Polski: Parlament europejski krytykuje projekt gazociągu północnego, 
„Rzeczpospolita” 09.07.2008 r„ http://w w w .rp.pl/artykul/160192.htm l

46 W. Kobryń, Oczyścimy Bałtyk... z  Gazociągu Północnego, „Nasz Dziennik” z dn. 13-14.06.2009 r.
47 W. Maszewski, Bundeswehra irytuje Nord Stream, „Nasz D ziennik” z dn. 12.06.2009 r.
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Rosję pełnej Karty Energetycznej z protokołem  tranzytowym. U nia Europejska 
zmierza do liberalizacji rynku, co oznaczałoby wolną konkurencję. Zasady te 
miałyby objąć również rosyjskie złoża i infrastrukturę przesyłową w ramach n o ­
wej um owy o strategicznym partnerstwie UE-Rosja. Unia odwołuje się do zapi­
sów Karty Energetycznej, podpisanej, ale nie ratyfikowanej przez Rosję, ta z kolei 
wolałaby kontynuować dotychczasowe projekty bez konkretnych ram  prawnych. 
Moskwa bardzo niechętnie rozmawia o liberalizacji dostępu do swoich zasobów 
i m agistrali48, podnosząc przy tym, że żąda dostępu do wewnętrznego rynku ga­
zu UE. Przez lata, na mocy praktyki, ciężar budowy m echanizm u regulacji prze­
niesiono na płaszczyznę kontaktów bilateralnych. Aktualna pozostaje idea im ­
plementacji przepisów zawartych w Karcie Energetycznej, np. jako część umowy
0 partnerstw ie strategicznym Rosji i Unii Europejskiej. Rosyjska koncepcja wy­
krystalizowała się w 2006 roku, w obliczu budowy Gazociągu Północnego. U zna­
no wówczas, że gwarancje bezpieczeństwa powinni uzyskać konsum enci, ale
1 dostawcy, którym  zapewniono by zbyt surowców i zysk. Porozum ienie takie, bez 
formy długookresowego kontraktu, zobowiązywałoby dostawców do wydobywa­
nia i sprzedaży, a odbiorców do kupowania surowców w racjonalnej cenie49.

Różne rozum ienie i koncepcje wpływają na przyszły charakter porozumienia. 
Z pewnością nie będzie to uniwersalny dokum ent, całościowo regulujący om a­
wiany zakres. Możliwe, że pojawią się umowy sektorowe, lecz kwestia ta pozostaje 
otwarta i zależy od skłonności do kom prom isów z obu stron. Wydaje się, że to 
Rosja będzie musiała skłonić się do proponowanych przez Brukselę projektów, 
dojrzalszych i motywowanych zapisami prawa europejskiego. Większą zależność 
Rosji od UE niż UE od Rosji w zakresie węglowodorów zauważa wiceszef rosyj­
skiego MSZ Andriej Denisów, stwierdzając, że rosyjskie dostawy gazu do UE sta­
nowią 25% jej potrzeb, ale dają Rosji aż 85% dochodów z całego handlu gazem50. 
Wiele wyjaśnić może powodzenie lub klęska projektu N ord Stream. Tutaj na roz­
wiązanie przyjdzie jednak jeszcze poczekać.

48 Zasadniczą tendencją, o czym już w spom niano, jest wypieranie inwestorów zagranicznych 
z rynku rosyjskiego. Zob. także: A. Ł oskot-Strachota, K. Pełczyńska-Nałęcz, Ekspansja Gaz- 
prom u w U E -  kooperacja czy dominacja, Warszawa 2008, publikacja OSW, http://www.osw. 
w aw.pl/files/GP_EU.pdf

49 T. Rom anow a, op.cit., s. 32-38.
50 Razgowory o tom, czto Rosija kom u-to perekroet gazowyj kran -  połnyj absurd, „Wriemia 
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