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Rafat Czachor

Polityczne uwarunkowania budowy
Gazociagu Polnocnego: polityka
energetyczna Federacji Rosyjskiej
a solidarnos¢ europejska

Niewiele przedsiewzie¢ gospodarczych ostatnich dekad wywotato tyle kon-
trowersji, co budowa Gazociagu Poinocnego (Nord Stream) z Rosji do Niemiec
po dnie Baltyku. Rosja jako kraj bogaty w zloza ropy i gazu przez lata byla tra-
dycyjnym dostawcg tychze doébr do Europy Zachodniej. W tym celu przez lata
rozwijana byla sie¢ rurociagéw (m.in. potnocna i potudniowa odnoga rurociagu
»Przyjazn’”, ,Jamat”).

Idea budowy bezposredniego gazociagu z Zatoki Finskiej do Niemiec pod wo-
dami Morza Baltyckiego pojawila si¢ jeszcze w pierwszej polowie lat 90. XX wie-
ku'. Planowano ja jako kolejna nitke zwigkszajacg przepustowo$¢ transeuropej-
skiego systemu energetycznego.

Zalozenia inwestycji, uwzgledniajac pdzniejsze zmiany i aktualizacje, zakla-
daja budowe podwodnego gazociagu (poczatkowo jednonitkowego, z perspek-
tywa ulozenia drugiej, réwnoleglej rury) z rosyjskiego miasta Wyborg w Obwo-
dzie Leningradzkim w poblizu granicy z Finlandiag do Greifswaldu, niemieckiej
miejscowosci na wybrzezu Morza Baltyckiego. Przepustowos¢ Nord Stream ma
wynie$¢ 55 miliardow metréw sze$ciennych gazu’. Aktualnie przygotowywana
linia bedzie zdolna do przesylu 27,5 mld m?, drugie tyle przesyta¢ ma druga nit-
ka, ktdrej ukonczenie planuje si¢ okoto 2012 roku (cho¢ zalozenia tak szybkiego
ukoniczenia prac s3 zdecydowanie zbyt optymistyczne)’. Planowana trasa prze-
biegu gazociagu wynosi 1220 kilometréw. Kolejne 917 kilometréw ma mieé ga-
zociag taczacy Wyborg z rosyjska péinoca, gdzie wydobywa sie gaz. Wyznaczona
trasa przebiegu przechodzi przez strefy ekonomiczne i wody terytorialne Rosji,
Finlandii, Szwecji, Danii oraz Niemiec. Pewne niejasnosci dotyczyly tego, czy ga-
zociag nie narusza obszaru nalezacego do Estonii, podobne watpliwosci podno-
sifa Polska, lecz te zniknety, gdy trase wytyczono na pétnoc od wyspy Bornholm.

A.Riley, Nord Stream: analiza ekonomiczna i rynkowa, ,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny”
nr 2(22)/2008, s. 52.

? Oficjalna strona Nord stream: http://www.nord-stream.com/en.html?no_cache=1

* http://www.nord-stream.com/en/project.html, por. takze: A. Riley, op.cit., s. 53.
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Planisci zakladali konieczno$¢ budowy platformy serwisowej na trasie gazociagu.
Miala ona powsta¢ w poblizu szwedzkiej Gotlandii. Powstanie takiego obiektu
o rozmiarach 30x30 metréw zdecydowanie zwigkszaloby koszty inwestycji, a tak-
ze powodowalo wiele obaw. Chodzito gtéwnie o mozliwo$¢ atakéw terrorystycz-
nych na obiekt, a takze obawy (gléwnie Szwecji) o wykorzystanie budowli i pra-
cujacej tam zalogi w celach szpiegowskich. Ostatecznie zrezygnowano z budowy
platformy serwisowej.

Gazocigg Nord Stream ma by¢ zasilany z nastgpujacych Zrédel: Juzno-Rus-
skoe, Jamat I i Jamat II oraz Sztokmana, cho¢ to ostatnie prawdopodobnie nie
zostanie poddane eksploatacji. Podstawowym aktualnie Zrédtem surowca dla ga-
zociagu bedzie Juzno-Russkoe, potozone w Zachodniej Syberii. Prace majace na
celu przygotowanie tego miejsca do wydobycia gazu dla spo6tki Nord Stream roz-
poczely sie w grudniu 2007 roku. Zasoby szacowane s3 na ponad 800 miliardéw
metréw szesciennych*,

Spotka Nord Stream zostala zarejestrowana w Szwajcarii - jej siedziba jest
miejscowo$¢ Zug. Jest to spélka joint-venture, ktérej udzialowcami sa nastepu-
jace przedsigbiorstwa: Gazprom (51% akcji) - rosyjski potentat gazowy i jego
najwiekszy §wiatowy wydobywca, a takze niemieckie firmy BASF (20%), E.ON
(20%) i holenderska firma Gasunie (9%)’.

Przewodniczacym Rady Nadzorujacej spotki zostal byty kanclerz Niemiec
Gerhard Schroeder. Fakt ten mial miejsce wkrétce po jego ustgpieniu z urzg-
du szefa rzadu Niemiec. Tym samym wywotal fale kontrowersji i spekulacji co
do nieformalnych powigzan Schroedera z polityka i biznesem rosyjskim, w tym
zwlaszcza z zaprzyjaznionym Wiadimirem Putinem®.

Jak juz wspomniano, projekt gazociagu na dnie Baltyku pojawil si¢ w pierw-
szej polowie lat 90. ubiegtego wieku. Woéwczas projekt mial by¢ wspolnym przed-
siewzieciem rosyjsko-finskim. Finska spotka Fortum (dzisiejsze Neste) wycofala
sie z koncepcji, gdy pojawily si¢ watpliwosci co do sposobu eksploatacji ztoza
Sztokmana’, a jej miejsce w krétkim czasie zajety niemieckie E.ON i BASF. Pro-
jekt zostal przyjety i zatwierdzony przez spotki i rzady obu zainteresowanych
panstw w 2005 roku.

*Nord Stream: Fakty”, Wypusk 5, 01-2008, s. 3.
http://www.nord-stream.com/en/project/facts-figures.html

Na miesigc przed odejsciem z urzedu kanclerza G. Schroeder zgodzit si¢ na udzielenie Gaz-
promowi przez Deutsche Bank gwarancji finansowych na kwote jednego miliarda euro.
Rosjanie wysuneli koncepcje eksploatacji ztoza Sztokmana do eksportu gazu w postaci ptynnej
(LNG), co mijato si¢ z interesem Finow.
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Cele budowy Nord Stream

Inwestor deklaruje, ze jego gtéwnym celem budowy gazociagu jest cheé zwigk-
szenia dostaw gazu i ich bezpieczenstwa do Europy Zachodniej. Przedsigwzigcie
ma by¢ odpowiedzia na zwigkszajace si¢ zapotrzebowanie Europy na gaz. Duzy
nacisk kladzie si¢ wlasnie na bezpieczenstwo i regularnos¢ dostaw: Gazociag Pot-
nocny ma by¢ lekarstwem na rozmaite perturbacje zwigzane z przesylem gazu
przez panstwa tranzytowe. Rosja podnosita wielokrotnie, ze jej gaz jest kradziony
na trasie rurociggu. Giéwnie chodzilo o Ukraing, ktérej wicepremier przyznal,
ze w samym 2000 roku nielegalnie wypompowano 8,7 mld m?® gazu®. Dodatko-
wo podkredla si¢, ze podwodny rurociag obnizy koszt transportu surowca, gdyz
kraje tranzytowe nie beda pobieraly oplat. Oprécz zwigkszonego bezpieczenstwa
energetycznego Niemiec i Unii Europejskiej, gazociag zdecydowanie ograniczyl-
by iloé¢ kursujacych po Baltyku tankowcéw i ryzyko ich wypadkéw. Realizacja
projektu sprawitaby, ze rocznie transportowano by nim réwnowartos¢ 500-600
tankowcow skroplonego gazu ziemnego (LNG) lub 160-170 tankowcéw ropy
naftowej’.

Nord Stream a rosyjska polityka energetyczna

Poczatek 2006 roku oznaczal dla Ukrainy odciecie gazu przez Gazprom. Czg-
sto stwierdza sig, ze ta cezura oznacza poczatek nowego etapu rosyjskiej polityki
energetycznej: gotowos¢ do ,,wojen gazowych” z niepokornymi wobec Moskwy
panstwami. Wymieniona data to jednak nie poczatek - trwajacej dtuzej - nowej
rosyjskiej polityki energetycznej. Nosniki energii przeksztalcity si¢ w rosyjskim
rozumieniu z zasobu komercyjnego w strategiczny. Jest to konsekwencja ambicji
powrotu do mocarstwowej pozycji Rosji. W sytuacji stosunkowo stabej, niemo-
dernizowanej gospodarki z wielkimi obcigzeniami, cho¢by w postaci olbrzymiej
armii, wykorzystanie wysokich cen na nosniki energii jest chyba jedynym atutem
pozwalajacym Kremlowi na powr6t do wielkiej polityki. Gazociag Pétnocny po-
zwolilby na dostawy gazu do Europy Zachodniej z pominigciem krajéw Europy
Srodkowej — Polski, Czech czy tez Ukrainy, a wiec tych, ktére nie chca podpo-
rzadkowac si¢ planom polityki rosyjskiej. Inwestycja pozwolitaby na eksport su-
rowca bez obawy o to, ze gaz bedzie np. kradziony przez Ukraing, ale takze umoz-

* A. Riley, op.cit., s. 52, przyp. 4, D. Engber, How Do You Steal Gas From a Pipeline?, ,Slate
Magazine’, http://www.slate.com/id/2133479

* F.Cameron, Projekt Gazociggu Nord Stream i jego implikacje strategiczne, ,,Miedzynarodowy
Przeglad Polityczny” nr 2(22)/2008, s. 95.
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liwitaby odciecie dostaw np. Polsce bez konsekwencji dla panstw potozonych na
zachéd od niej™.

Plany rosyjskie ida jednak jeszcze dalej: oprécz mozliwosci ,,ukarania” niepo-
kornych z Europy Srodkowej, Rosja stara si¢ jak najmocniej uzalezni¢ od siebie
kraje Europy Zachodniej. Analitycy nie wykluczaja, ze gazociagg Nord Stream za-
checi Rosje do stosowania gazowego szantazu wobec kolejnych panstw''. Wiek-
sza pewnos$¢ siebie zwigzana ze $wiadomoscia, ze posiada si¢ duze zloza nosni-
koéw energii, pozwala Rosjanom na snucie ambitnych planéw. Warto przytoczy¢
cele rosyjskiej polityki energetycznej w ujgciu znanego ekonomisty i politologa
Michaila Dieliagina. Stwierdza on, po pierwsze, ze kraj winien ,odbudowac su-
werenno$¢ energetyczng”'?. Nalezy zrezygnowac z kontraktéw z migdzynarodo-
wymi koncernami eksploatujacymi rosyjskie bogactwa naturalne, maksymalne
wplywy zagwarantowa¢ kapitalowi rosyjskiemu. Kolejny krok i strategiczne za-
danie Rosji w ujeciu Dieliagina to catkowita kontrola nad systemem magistral-
nych rurociagéw do transportu gazu, ropy i produktéw naftowych na obszarze
postradzieckim i blokowanie wszelkich projektow rurociagéw omijajacych Rosje
czy bez udzialu rosyjskiego kapitatu. Nastepny postulat to zorganizowana przez
panstwo, wszechstronna ekspansja zagraniczna biznesu rosyjskiego. Jak pisze
analityk ,,Gléwna zasadg tej ekspansji powinno si¢ sta¢ dostarczanie wzglednie
tanich rosyjskich no$nikéw energii w zamian za strategicznie wazne aktywa w od-
powiednich krajach”". Wydaje sig, ze w ten postulat wpisuje sie rosyjskie ,,gazowe
wejscie do Europy” poprzez Nord Stream. Kolejnym krokiem z pewnoscia bytoby
przejecie sieci dystrybucyjnej i systeméw detalicznej sprzedazy gazu w panstwach
Unii Europejskiej - najbardziej dochodowego ogniwa w gazownictwie. Wraca-
jac do opinii Dieliagina, zauwazmy, ze, jak pisze: ,Najbardziej naturalnym, prak-
tycznym mechanizmem urzeczywistnienia tej ekspansji wydaje si¢ budowanie za
«energetyczne pieniadze» prorosyjskich lobbies, a nie szokujacy i nieskuteczny
szantaz energetyczny, nie mowiac juz o nieefektywnych, a wrecz szkodliwych dla
Rosji «<wojnach» gazowych i innych™.

Obecnie dostawy gazu z Rosji do Europy Zachodniej odbywaja si¢ trzema korytarzami
energetycznymi. Przy tym 80% gazu jest przesylane przez terytorium Ukrainy, a 20% przez
Bialorus$ i Polske. Predwaritel'nyj wariant matieriatow po ocenkie wozdiejstwija na okruzajusz-
czuju sredu rosijskoj siekcii morskogo gazoprowoda Nord Stream, pazdziernik 2007, s. 2.

F. Cameron, op.cit., s. 98.

M. Dielagin, Doktryna energetyczna Rosji, ,Rosja w globalnej polityce”, grudzien 2006, s. 44
i nast.

" Ibidem, s. 47.

' Ibidem.
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Iluzje alternatywnych rynkéw zbytu

Swiadomo$¢ uzaleznienia Europy od rosyjskiego gazu powoduje u Rosjan
swoista nonszalancj¢ w stosunku do partneréow z Zachodu. Wydaje sie, iz jest
to wynikiem przekonania, ze jesli kraje europejskie nie chca bezwarunkowo za-
akceptowac rosyjskich zadan, to bez problemu na gaz i rope znajda si¢ inni od-
biorcy: ogromne rynki rozwijajacych si¢ w bardzo szybkim tempie Chin czy In-
dii. Pojawia si¢ taki poglad nawet u cytowanego Michaita Dieliagina. Pisze on, ze
w ramach nacisku na Europe¢ (dostowne, do$¢ eufemistyczne, sformulowanie:
»Jako staly instrument wspéldziatania z Unig Europejskg...”) ,...nalezy wykorzy-
staé mozliwos¢ czgsciowego przekierowania eksportu na wschéd™.

Zastandwmy sig, czy rzeczywiscie Chiny i Indie moga sta¢ si¢ alternatywnymi
odbiorcami rosyjskiego gazu. Aktualnie eksport rosyjskich nosnikéw energii do
ChRL jest na stosunkowo niskim poziomie: eksport ropy do Paristwa Srodka to
okolo 5% ogodlnej jego sumy. Zasadniczym czynnikiem hamujgcym samych Chin-
czykéw przed zacie$nianiem wiezi energetycznych z Rosja moze by¢ §wiadomosé
potencjalnego konfliktu obu panstw. Ponadto ChRL dazy - wlasnie ze wzgledow
bezpieczenstwa - do energetycznej samowystarczalnosci. Postgpowanie takie
moze si¢ okaza¢ kluczowym atutem w obliczu ewentualnego zaognienia relacji
z Rosja. Chiny nie wyrzekly si¢ pretensji do azjatyckich obszaréw Rosji, twierdzac,
iz s3 to ziemie chinskie. Ciekawe, ze ChRL uparcie odmawial zawarcia kontraktu
na zakup gazu ze zloza Kowykta, polozonego w Obwodzie Irkuckim, niedaleko
od granicy z Mongolia. Z rosyjskiego punktu widzenia wlasnie to ztoze mialoby
sta¢ si¢ fundamentalnym dla korytarza energetycznego Rosja-Chiny. Chinczycy
twardo negocjuja cene gazu - nie chca, by przewyzszata ceny krajowych nosni-
kow energii. Aktualnie bariera ta wynosi okoto 40-50 USD za 1 000 m* gazu. Przy
tym ChRL sama aktywnie poszukuje kontrahentéw na dostawy surowcow. Gléw-
nie chodzi o kraje afrykanskie - przykladem niech bedzie Angola, ktéra stala si¢
liderem w omawianym zakresie, wyprzedzajac nawet Arabie Saudyjska. Nie lepiej
wygladaja perspektywy eksportu gazu do Indii. Nie do przekroczenia wydaja sie
naturalne bariery geograficzne w postaci fancuchéw gorskich. Ponadto ewentu-
alne trasy rurociagdéw musialyby przebiega¢ przez terytoria niestabilnych panstw
jak Afganistan czy Pakistan. Aktualnie zdecydowang wigkszo$¢ surowcéw In-
die kupuja od krajéw Zatoki Perskiej i Azji Potudniowo-Wschodniej. Wlasciwie
jedyna mozliwosécia wejscia Rosjan na indyjski rynek bytoby dostarczanie gazu
ptynnego (LNG) poprzez morskie przewozy. Poki co jednak Rosja praktycznie
nie istnieje na rynku LNG'. W tej sytuacji wydaje sie, ze rosyjscy eksporterzy sa
skazani na rynek europejski. Tym bardziej ze do UE trafia ponad 50% eksportu

' Ibidem, s. 48.
' Oprécz zasobow Sachalin-2 i planowanego wykorzystania zloza Sztokman Rosja nie ma
mocy produkcyjnych LNG ani terminali przesylowych.
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rosyjskiej ropy i ponad 60% gazu ziemnego'. Dla Rosjan rynek ten jest najbar-
dziej korzystny cenowo, ponadto istnieje dobrze rozwinieta infrastruktura trans-
portowa i odleglosci s stosunkowo male.

Zagrozenia dla Nord Stream

Jesli okazuje sig, ze Europa pozostaje dla Rosji najlepszym partnerem, to wy-
daje sie zrozumiate, dlaczego konsorcjum Nord Stream chce wybudowa¢ dodat-
kowy korytarz transportowy. Eksperci poddaja jednak w watpliwos¢ optacalnos¢
takiej inwestycji. Byly rosyjski minister energetyki Wladimir Milow zasadnie
stwierdza, ze rynek europejski nie daje mozliwosci wzrostu'®. Innowacyjno$é
i energooszczednos¢ gospodarek UE zatrzymuje tempo wzrostu popytu na no-
$niki energii. Migdzynarodowa Agencja Energetyki (IEA) dopuszcza scenariusz,
ze Europa moze potrzebowa¢ o 90 mld metréw sze$ciennych gazu rocznie mniej,
niz zakladaja podstawowe szacunki®. Oznacza to, ze 55 mld m® gazu z Gazociggu
Pétnocnego moze by¢ po prostu niepotrzebne. Niemiecki badacz Frank Umbach
szacuje, ze koszt inwestycji wyniesie do 15 mld euro®. Jest to, jak mozna ocenié
na podstawie wyliczent Oksfordzkiego Instytutu Badan nad Energia, 2,5 raza dro-
zej niz poprowadzenie do Europy Zachodniej przez Bialorus i Polske drugiej nitki
ladowego ,,Jamatu”®. Alan Riley z brukselskiego Centrum Studiéw Polityki Euro-
pejskiej stwierdza, ze watpliwe jest, by inwestycja zamkneta si¢ w przewidywanej
przez konsorcjum Nord Stream kwocie 5 mld euro. Jako argumenty podaje, ze na
wzrost kosztow przedsiewziecia bedzie mie¢ wplyw rosnaca cena ropy naftowej,
a w konsekwencji drozsze ustugi zwigzane z wytworzeniem energii*>. Nastepnie
podkresla pomijany fakt, ze rurociag ma funkcjonowac 50 lat, a po uptywie tego
okresu nalezy go bezpiecznie wycofa¢ z eksploatacji, co pociagnie za sobg znaczne
koszty. Dodatkowo inwestor bedzie musial przeprowadzi¢ poszukiwania i usunac
z dna pozostalosci wszelakiej broni zatopionej na trasie rurociggu®. Z kolei dno
Zatoki Finskiej jest silnie pofaldowane i utozenie rur bedzie musiato by¢ poprze-

7 T. Romanowa, Partnerstwo energetyczne: dialog w roéznych jezykach, ,Rosja w globalnej po-

lityce”, grudzien 2006, s. 28.

W. Mitow, Po co tapac czarnego kota w ciemnym pokoju, ,Rosja w globalnej polityce”, grudzien
2006, s. 25.

R.L. Larson, Implikacje projektu Nord Stream dla bezpieczetistwa, ,Miedzynarodowy Przeglad
Polityczny” nr 2(22)/2008, s. 75.

® Za: Ibidem, s. 76.

' Jonathan Stern z Oksfordzkiego Instytutu Badan nad Energig szacuje, ze ,,Gazprom mogtby
podwoié wydajnos¢ istniejacej nitki jamalskiej biegnacej przez Biatorus i Polske za okolo 2,5
mld USD w poréwnaniu z kwotg 6,5 mld USD, czyli kosztem pierwszej nitki gazociaggu Nord
Stream.” Cyt. za: Ibidem.

A. Riley, op.cit., s. 53.

? Ibidem.
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dzone pracami wyréwnujacymi podioze. Dodatkowym utrudnieniem i kosztem
bedzie poprowadzenie inwestycji zgodnie z wymaganiami ekologicznymi, tym
bardziej ze niemieckie wody terytorialne to obszar obj¢ty programem Natura
2000. Kwestia ekologii jest w przypadku omawianej inwestycji szczegdlnie wazna
takze jako argument politycznych przeciwnikéw Gazociagu Poétnocnego - po-
wrocimy do tego zagadnienia pozniej.

Nalezy pamigtac, ze sieciom magistralnym, w tym rurociagowi Wyborg-Greif-
swald wyrasta jeden zasadniczy konkurent. Chodzi o dynamiczny rozwéj rynku
skroplonego gazu ziemnego (LNG). Jest to gaz skraplany przy temperaturze po-
nad -160°C, przy kompresji objetosci o 630 razy, przy zachowaniu wiasciwosci
energetycznych. Sprawia to, zZe sprowadzany tankowcami do Europy z Afryki Pot-
nocnej czy Zatoki Perskiej gaz LNG jest tanszy niz transportowany rurociggami
gaz rosyjski. Dla konsorcjum Nord Stream zjawisko to powinno by¢ tym bardziej
niepokojace, ze prognozy przewiduja staly wzrost udziatu LNG w rynku gazu®™.
Do 2020 roku udziat LNG w §wiatowym rynku gazu moze wynie$¢ do 38%%.

Kraje Unii Europejskiej wobec Gazociagu Pélnocnego

Powyisze argumenty sklaniajg badaczy do snucia konkluzji, ze Nord Stream
nie powstaje wylacznie z pobudek ekonomicznych - znacznie silniejszy jest tu
czynnik polityczny. Budowa gazociagu moze prowadzi¢ do trwalego rozbicia jed-
nosci wewnatrz Unii Europejskiej i jej podzialu na kraje wedtug kryterium ,,przy-
jaciele i wrogowie Rosji”. Bilateralne relacje niemiecko-rosyjskie i obopélne in-
teresy przewazaja nad priorytetami calej Unii. Podwaza to lojalnos¢ i solidarnos¢
europejska, a takze zagraza formulowaniu jednolitej polityki energetycznej UE.
Na oddzielng uwage zastuguje fakt, ze konsorcjum Nord Stream czgsto podkresla,
iz inwestycja ma charakter wspolnego projektu europejskiego w ramach TEN-E
(Transeuropejska sie¢ energetyczna), co mniej zorientowanych w zagadnieniu
wprowadza w blad. Z pewnoscig jest to celowa polityka spotki, majaca na celu
kreowanie wizerunku Nord Stream jako inwestycji pod patronatem UE?. Mozna

# Najprawdopodobniej planowane dla Nord Stream ztoze Sztokmana na Morzu Barentsa
zostanie wykorzystane do produkeji LNG.

® A Promising Outlook for LNG, ,The Newsletter. Dalkia” nr 10 - kwiecien 2006, wersja elek-
troniczna: http://www.dalkia.com/resources/documents/1/441%2CLDI10_en.pdf

% Status TEN-E umozliwia uzyskanie wsparcia finansowego w poczatkowej fazie projektu. Stuzy
ono umozliwieniu i ufatwieniu rozwoju sieci energetycznych i nie nadaje inwestycji jakiego$
priorytetowego statusu w ramach UE, nie przyczynia si¢ tez per se do stabilizacji i bezpie-
czenstwa rynku nosnikéw energii. Ciekawy komentarz do tej kwestii dat szwedzki badacz,
piszac: ,,...idea wspdtzaleznosci jako Zrédla stabilnosci i bezpieczeristwa to w znacznym stopniu
podejscie europejskie. Natomiast podejscie rosyjskie to stanowisko, w ktorym niezaleznosé ma
decydujgce znaczenie, ale jednoczesnie inni powinni by¢ zalezni od Rosji”, R.L. Larson, Impli-
kacje...,s. 78. Powodow do tak chtodnego i ostroznego traktowania kontrahentéw rosyjskich,
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uznaé, iz Gazociag Polnocny to kosztowna infrastruktura eksportowa, ale takze
skuteczne narzedzie rosyjskiej polityki zagranicznej. Jak zatem Unia Europejska
i jej najbardziej zainteresowani projektem Nord Stream cztonkowie odnosz3 si¢
do idei budowy gazociagu?

Nord Stream podzielil region Baltyku na dwie zasadnicze grupy: popierajace
i zaangazowane w inwestycje Niemcy i stosunkowo jej sprzyjajaca Dani¢ oraz
grupe przeciwnikéw projektu, widzacych zagrozenie w mozliwosci politycznego
manewrowania dostawami gazu przez Gazprom, s to Litwa, Lotwa, Estonia oraz
Polska. Odrebnie potraktowa¢ nalezy Szwecje i Finlandie, kraje neutralno-scep-
tyczne wobec gazociagu.

Jak wiadomo, rzad niemiecki z zadowoleniem przyjal ide¢ budowy gazocia-
gu. Kanclerz Schroeder tuz po opuszczeniu stanowiska objat kierownictwo kon-
sorcjum. Zasadniczo polityka Berlina wzgledem Nord Stream nie zmienita si¢
z dojsciem do wiadzy Angeli Merkel. Gléwnie Polska miala za zte Niemcom za-
angazowanie w projekt szkodzacy jej interesom. Rzad federalny utrzymywat, ze
zapraszal Polske do uczestnictwa w projekcie, lecz Warszawa odméwita. Podob-
nie zalezna od spotki BASF firma Wingas miafa proponowa¢ dostawy gazu do
Polski z Gazociggu Potnocnego, ale nie spotkalo si¢ to z zainteresowaniem strony
polskiej”. Jak fatwo zrozumie¢, Niemcy s3 zywotnie zainteresowane inwestycja —
Nord Stream uniezaleznia ten kraj od rosyjskiej polityki wzgledem panstw tran-
zytowych. O ile taki stosunek wzgledem Bialorusi czy Ukrainy mozna zrozumiec,
to w kontekscie solidarno$ci wewnatrzunijnej poczynania Berlina nalezy oceniac
jako krok utrudniajacy wprowadzenie zasad bezpieczenstwa energetycznego UE.

Dania jest jedynym w basenie Morza Baltyckiego znaczagcym producentem
gazu, stad jej zainteresowanie rurociagiem powinno by¢ nieco mniejsze. Rzad
w Kopenhadze liczy jednak na wykorzystanie gazu z Rosji. Wiaze si¢ to z faktem,
ze w przeciagu najblizszej dekady Dania moze staé si¢ importerem netto gazu®.

Szwecja nie przeprowadzita zbyt szerokiej debaty na temat rurociagu. Gtow-
ne obawy zwigzane byly z zachowaniem réwnowagi w §rodowisku naturalnym
w poblizu Gotlandii. Obawy budzg tez zatopione w tym regionie zasoby broni
chemicznej”. Osobng kwestig byta sprawa budowy w szwedzkiej strefie ekono-
micznej platformy serwisowej. W koricu 2006 roku szwedzki minister obrony
stwierdzil, ze platforma ta moglaby by¢ rosyjska baza szpiegowska. Spotkato si¢
to z kontrowersyjng odpowiedziag ambasadora rosyjskiego, ktory stwierdzil, ze

w tym Gazpromu, a w konsekwencji i projektu Nord Stream dat Wladimir Putin, z ktorego
wypowiedzi wynikalo, ze gaz to jeden z najwazniejszych instrumentéw rosyjskiej polityki
zagranicznej.

¥ F Cameron, op.cit., s. 96.

% R.L. Larson, Sweden and the NEGP: A Pilot Study of the North European Gas Pipeline and
Sweden’s Dependence on Rusian Energy, Stockholm 2006, s. 28.

# E Cameron, op.cit., s. 97.
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i tak Szwecja nie moze mie¢ nic do ukrycia przed rosyjskim wywiadem™. Obecnie
problem ten zostal rozwigzany, gdyz konsorcjum zrezygnowato z budowy plat-
formy. Jednakze rzad Szwecji w lutym 2008 roku odméwit rozpatrzenia wniosku
o udzielenie zezwolenia spolce Nord Stream na budowe gazociagu ze wzgledu na
braki formalne i merytoryczne.

Finlandia, cho¢ odnosita si¢ do koncepcji niemiecko-rosyjskiej inwestycji
sceptycznie, nie wyrazila swojego sprzeciwu. Jak wczes$niej wspomniano, to kon-
sorcjum z udzialem Finéw mialo budowac¢ gazociag w latach 90. Finlandia liczy-
la, ze moze stac si¢ uczestnikiem projektu jako miejsce lokalizacji infrastruktu-
ry transportowej — nie znalazto to jednak potwierdzenia w planach inwestora®.
W oficjalnym stanowisku prezydent Finlandii stwierdzila, ze ewentualne watpli-
wosci jej kraju lokuja sie wylacznie na gruncie ekologii®.

Trzy republiki nadbattyckie stosunkowo negatywnie odniosty si¢ do mozli-
wosci powstania Gazociagu Pdéinocnego, widzac w tym zagrozenie dla swojego
bezpieczenistwa energetycznego. Przy tym sytuacja w kazdej z republik wyglada
nieco inaczej. W stosunkowo najkorzystniejszym potozeniu znajduje si¢ Estonia.
Chodzi tu o gazowe potaczenie z Finlandia. Cho¢ ta ostatnia jest w 100% uzalez-
niona od dostaw surowca z Rosji, to jednak daje Estonii pewien komfort posred-
niej dywersyfikagji.

Litwa i Lotwa rowniez zasadniczo sprzeciwiajg si¢ inwestycji, jednak nie
omieszkaty kilkakrotnie wspomina¢ o ewentualnej mozliwosci przytaczenia si¢
do infrastruktury®. Kraje te, podobnie jak i Estonia, liczyty na powstanie lagdowe-
go gazociagu ,Amber”, przebiegajacego przez ich terytoria. Postulat lobbowania
na rzecz takiego rozwiazania pojawial si¢ wielokrotnie, takze w wystapieniach
wysokich ranga politykéw, jak estoniskiego ministra spraw zagranicznych Urma-
sa Paeta™, jednak bez widocznych efektow, gtownie ze wzgledu na brak zaintere-
sowania ze strony Rosjan.

Polska od poczatku najbardziej zdecydowanie wystepowata przeciwko budo-
wie gazociagu, bedacego alternatywa dla magistrali przebiegajacej przez jej tery-
torium. Szczegdlnie charakterystyczna byta wypowiedZz Radostawa Sikorskiego,
owczesnego szefa MON (kwiecien 2006), ktdry gazowe porozumienie niemiecko-
rosyjskie porownat do paktu Ribbentrop-Molotow. Berlin i Moskwa stwierdzity,
ze to wypowiedzZ ,histeryczna” i ,,absurdalna™. Logiczny wyw6d w kontekscie
budowy Nord Stream stanowitl artykut w ,,Financial Times” z maja 2007 roku

* Ibidem, s. 99.

3 R.L.Larson, Sweden..., s. 28.

2 F Cameron, op.cit., s. 97.

» R.L. Larson, Nord Stream, Sweden and Baltic Sea Security, Stockholm 2007, s. 53.

* Report by Foreign Minister of Estonia Urmas Paet on the activities of the Baltic Council
of Ministers in 2005, Baltic Council, Tallinn, 25 November 2005, http://www.vim.ee/eng/
kat_140/7138.html

E. Cameron, op.cit., s. 96.
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autorstwa Radostawa Sikorskiego, Macieja Olex-Szczytowskiego oraz Jacka Ro-
stowskiego, pod znamiennym tytutem Rosyjski gazocigg bytby geopolityczng ka-
tastrofg dla UE*. Oprocz polskich racji, autorzy wymieniaja brak ekonomicznego
uzasadnienia dla inwestycji oraz zagrozenie przewidywalnosci w postaci wigk-
szo$ciowego udzialu w konsorcjum w rgkach kontrolowanego przez Kreml Gaz-
promu. Cho¢ mozna uzna¢, ze Polska nie wypracowala spdjnej koncepcji swoje-
go bezpieczenstwa energetycznego, to stanowi centralne ogniwo nieformalnego
sprzeciwu wobec rosyjskiej ekspansji, takze w postaci magistrali na dnie Balty-
ku. W ramach poszukiwania rownowagi wobec zagrozenia dostaw po powstaniu
Nord Stream, Polska zainteresowana jest budowa dwdch gazociggdéw z Niemiec,
a takze poszukiwaniem nowych dostawcéw. Pod koniec czerwca 2008 roku poja-
wila sie informacja o mozliwym kontrakcie z Iranian Offshore Oil Company na
eksploatacje z16z i budowe terminalu do skraplania LNGY. Juz wcze$niej zadecy-
dowano, ze polski terminal cieklego gazu powstanie w poblizu Swinoujécia. Inne
rozwigzania to przediuzenie do Polski projektowanej magistrali z Norwegii do
Szwecji oraz rewitalizacja projektu rurociaggu Odessa-Brody-Gdansk.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie najwazniejsze sity polityczne w Polsce, w tym
PO i PiS, s3 zdecydowanie przeciwne Gazociggowi Péinocnemu. Pierwszym pol-
skim znaczgcym glosem poparcia dla gazociggu byla wypowiedz - paradoksalnie,
wczeéniejszego przeciwnika Nord Stream - Aleksandra Kwagniewskiego. Mial
on powiedzie¢, ze ,,podlgczenie naszego kraju do rosyjsko-niemieckiego rurociggu
pozwolitoby rozwia¢ istniejgce w Polsce obawy przed wstrzymaniem dostaw gazu

2338

z Rosji

Ekologia jako strategia powstrzymywania Nord Stream

Jak zapewnia konsorcjum Nord Stream, budowa i eksploatacja gazociagu
na dnie Baltyku nie przyniesie ekosystemowi szkody. Inwestycja ma by¢ reali-
zowana optymalnym, z punktu widzenia ochrony przyrody, szlakiem, wedlug
najwyzszych standardéw, pozwalajacych na bezpieczne i nieszkodliwe ulozenie
rur, ich eksploatacje, a nastepnie - demontaz®. Takze fifiscy autorzy zarysowej
analizy problemu Projekt gazociggu Nord Stream: kwestie dotyczgce srodowiska
naturalnego stwierdzaja (zastrzegajac, iz jest to wylacznie wstepna ocena), ze nie

% M. Olex-Szczytowski, J. Rostowski, R. Sikorski, Rusian gas pipeline would be geopolitical
disaster for EU, ,,Financial Times” 28.05.2007, http://www.ft.com/cms/s/0/db259¢cf2-0cb7-
11dc-a4dc-000b5df10621.html?nclick_check=1

7 A. Lakoma, Superkontrakt PGNiG, ,Rzeczpospolita” 30.06.2008 r., http://www.rp.pl/arty-
kul/156064.html

3 P. Zychowicz, Kwasniewski: Nord Stream moze by¢ korzystny dla Polski, ,,Rzeczpospolita”
16.07.2008 r., http://www.rp.pl/artykul/163681.html

* Predwaritel'nyj wariant matieriatow..., s. 9-19.
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ma powazniejszego zagrozenia dla ekologii®. Stwierdza si¢ tam, ze ,Na etapie
funkcjonowania gazociggu nie nalezy spodziewac sig wigkszych zaktocen populacji
ryb, ptakéw i ssakéw morskich™'. Krytyka projektu dotyczyta przede wszystkim
krotkiego terminu realizacji, a co za tym idzie braku mozliwosci przeprowadzenia
wystarczajgco dokladnych badan potencjalnych zagrozen na srodowisko morskie
i obszary nadbrzezine, a takze braku analizy mozliwych alternatyw dla gazociagu
i jego trasy*.

Trzeba podkresli¢, ze polityczne i ekonomiczne interesy zdominowaly dys-
kusje o wplywie gazociggu na $rodowisko naturalne. Konsorcjum Nord Stream
i jego zwolennicy podkreslajg proekologiczny charakter inwestycji (m.in. zmniej-
szenie ruchu tankowcéw na Baltyku), podczas gdy poddawanie w watpliwos¢
bezpieczenstwa srodowiska naturalnego stalo sie strategia blokowania i opdznia-
nia inwestycji. Odnotujmy, ze litewski Sejm w marcu 2007 roku wydat o$wiadcze-
nie sprzeciwiajace si¢ budowie, ze wzgledu na brak dogtebnych badan wptywu na
$rodowisko. Estonia za$ 21 wrze$nia 2007 roku odmowita konsorcjum zgody na
prowadzenie badan w jej wylacznej strefie ekonomiczne;.

Jedynym skutecznym srodkiem takiej strategii stalo si¢ dzialanie na forum
Unii Europejskiej. Organizowane w wielu zainteresowanych krajach akcje zbiera-
nia gloséw sprzeciwu wobec Gazociggu Poinocnego zaowocowaly prawie 30 000
petycji wystanych przez obywateli krajéow UE do Parlamentu Europejskiego®.
W odpowiedzi na tak wyrazone glosy obawy, Komisja Petycji, pod przewodnic-
twem polskiego deputowanego Marcina Libickiego, przygotowala sprawozdanie.
Konkluzja raportu zawiera si¢ w nastepujacym stwierdzeniu: ,,Po przeanalizowa-
niu szeregu opinii i ekspertyz oraz po wystuchaniu uczestnikéw wystuchania pu-
blicznego sprawozdawca nabrat przekonania, iz Unia Europejska powinna z naj-
wiekszqg ostroznoscig i niepokojem odnies¢ sig do planowanej inwestycji, poniewaz
stwarza ona bezposrednie zagrozenie dla srodowiska catego basenu Morza Baltyc-
kiego. Problem ten ma prawdziwie europejski wymiar, gdyz dotyczy powaznych za-
grozen dla 8 krajow Unii Europejskiej — Niemiec, Szwecji, Finlandii, Lotwy, Litwy,
Estonii, Danii i Polski. Sprawozdawca wzywa wigc Radg i Komisje do wykorzy-
stania wszelkich przystugujgcych im srodkéw prawnych, w celu uniemoZzliwienia
budowy gazociggu pétnocnego na skalg zaproponowang przez inwestora. Sprawoz-
dawca wyraza przekonanie, iz poprowadzenie gazociggu potnocnego drogg lgdowg
przez terytorium UE pozwoliloby na spetnienie przeze# celow strategicznych i eko-

“ R. Pelkonen, J. Jantunen, Projekt gazociggu Nord Stream: kwestie dotyczgce srodowiska natu-
ralnego, grudzien 2007, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/
dv/703/703357/703357pl.pdf

" Ibidem.

2 Ibidem.

* Rurocigg Baltycki — PE wstuchuje si¢ w glos obywateli, Serwis Parlamentu Europejskiego
07.07.2008 r., http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/051-33447-189-07-
28-909-20080704ST0O33446-2008-07-07-2008/default_pl.htm
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nomicznych (...) przy jednoczesnym uniknigciu powaznych zagrozen dla srodo-
wiska naturalnego oraz pozwolitoby unikngé wzrostu cen, ktéry musieliby pokryc
konsumenci™*.

Libicki stwierdzit, ze nie do zaakceptowania jest poglad, iz sprawa inwesty-
cji na dnie Baltyku jest bilateralng sprawa Niemiec i Rosji. Ochrona $rodowiska
Morza Baltyckiego jest przy tym jednym z najwazniejszych zadan nalezacych do
tzw. wymiaru pétnocnego UE. W sprawozdaniu pojawilo si¢ takze ubolewanie, ze
inwestycja stata sie dwustronng inicjatywa, z pominieciem Unii Europejskie;j.

8 lipca 2008 roku Parlament Europejski przyjal tak zwany ,,raport Libickie-
go”. Cho¢ akt ten nie ma mocy prawnie wigzacej, to jest wyraznym stanowiskiem
politycznym. Parlament Europejski wyrazit zaniepokojenie mozliwymi ekolo-
gicznymi szkodami spowodowanymi przez inwestycje. Wezwal Nord Stream
do przygotowania oceny wplywu na srodowisko w porozumieniu ze wszystkimi
krajami Morza Baltyckiego. Parlament zaapelowal takze do Komisji Europejskiej
o przygotowanie niezaleznego raportu ekologicznego®. Takie rozwigzanie z za-
dowoleniem przyjely kraje sprzeciwiajace si¢ budowie. Krokiem do torpedowa-
nia budowy Nord Stream stalo si¢ powierzenie Polsce przewodnictwa w unijnym
projekcie strategii rozwoju regionu Morza Baltyckiego. Jego zadaniem bedzie
neutralizacja zagrozen chemicznych, zwigzanych z zaleganiem na dnie morza po-
zostalosci broni chemicznej*.

Dos¢ nieoczekiwanie, w potowie 2009 roku, glosy sprzeciwu wobec rurociagu
dobiegly z Niemiec, dokladniej ze strony Bundeswehry. Dla armii problemem
jest polozenie gazociggu w poblizu poligonu u brzegéw Rugii. Zastrzezenia woj-
skowych kolejny raz podnosza problem przebiegu Nord Stream; ciagly wzrost
kosztéw na etapie planowania powoduje, ze ta perspektywa ciagle si¢ wydtuza,
a inwestycja jest coraz mniej optacalna®.

Przysztos$¢ relacji Rosja — Unia Europejska w kontekscie
liberalizacji europejskiego rynku gazu

Niezaleznie od powodzenia czy kleski Gazociagu Pétnocnego otwartym pozo-
staje pytanie o relacje europejsko-rosyjskie na niwie energetyki. Gtéwne rozbiez-
nosci zdan dotycza zasad liberalizacji rynku gazu krajéw UE oraz przyjecie przez

“ Sprawozdanie w sprawie wpltywu planowanej budowy tzw. gazociagu baityckiego tacza-

cego Rosje i Niemcy na $rodowisko naturalne Morza Baltyckiego (petycje 0614/2007
10952/2007),(2007/2118(INTI)), Sprawozdawca: Marcin Libicki, http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-0225+0+DOC+XML+V0//PL
A. Slojewska, Sukces Polski: Parlament europejski krytykuje projekt gazociggu pétnocnego,
»Rzeczpospolita” 09.07.2008 r., http://www.rp.pl/artykul/160192.html

W, Kobryn, Oczyscimy Baltyk... z Gazociggu Pélnocnego, ,Nasz Dziennik” z dn. 13-14.06.2009 r.
¥ 'W. Maszewski, Bundeswehra irytuje Nord Stream, ,,Nasz Dziennik” z dn. 12.06.2009 r.
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Rosj¢ pelnej Karty Energetycznej z protokolem tranzytowym. Unia Europejska
zmierza do liberalizacji rynku, co oznaczaloby wolna konkurencje¢. Zasady te
miatyby objac réwniez rosyjskie zloza i infrastruktur¢ przesytowa w ramach no-
wej umowy o strategicznym partnerstwie UE-Rosja. Unia odwotuje si¢ do zapi-
séw Karty Energetycznej, podpisanej, ale nie ratyfikowanej przez Rosje, ta z kolei
wolalaby kontynuowa¢ dotychczasowe projekty bez konkretnych ram prawnych.
Moskwa bardzo niechetnie rozmawia o liberalizacji dostepu do swoich zasoboéw
i magistrali®, podnoszac przy tym, ze zada dostepu do wewnetrznego rynku ga-
zu UE. Przez lata, na mocy praktyki, ciezar budowy mechanizmu regulacji prze-
niesiono na plaszczyzne kontaktow bilateralnych. Aktualna pozostaje idea im-
plementacji przepiséw zawartych w Karcie Energetycznej, np. jako cz¢s¢ umowy
o partnerstwie strategicznym Rosji i Unii Europejskiej. Rosyjska koncepcja wy-
krystalizowata si¢ w 2006 roku, w obliczu budowy Gazociggu Péinocnego. Uzna-
no wowczas, ze gwarancje bezpieczenstwa powinni uzyska¢ konsumenci, ale
i dostawcy, ktérym zapewniono by zbyt surowcéw i zysk. Porozumienie takie, bez
formy dlugookresowego kontraktu, zobowigzywatoby dostawcéw do wydobywa-
nia i sprzedazy, a odbiorcow do kupowania surowcéw w racjonalnej cenie®.

Roézne rozumienie i koncepcje wptywaja na przyszty charakter porozumienia.
Z pewnoscig nie bedzie to uniwersalny dokument, calosciowo regulujacy oma-
wiany zakres. Mozliwe, ze pojawig si¢ umowy sektorowe, lecz kwestia ta pozostaje
otwarta i zalezy od sklonnosci do kompromiséw z obu stron. Wydaje sig, ze to
Rosja bedzie musiata skloni¢ si¢ do proponowanych przez Bruksele projektéw,
dojrzalszych i motywowanych zapisami prawa europejskiego. Wigksza zalezno$¢
Rosji od UE niz UE od Rosji w zakresie weglowodoréw zauwaza wiceszef rosyj-
skiego MSZ Andriej Denisow, stwierdzajac, Ze rosyjskie dostawy gazu do UE sta-
nowig 25% jej potrzeb, ale daja Rosji az 85% dochoddw z catego handlu gazem™.
Wiele wyjasni¢ moze powodzenie lub kleska projektu Nord Stream. Tutaj na roz-
wigzanie przyjdzie jednak jeszcze poczekac.

* Zasadniczg tendencjg, o czym juz wspomniano, jest wypieranie inwestoréw zagranicznych
zrynku rosyjskiego. Zob. takze: A. Loskot-Strachota, K. Pelczynska-Natecz, Ekspansja Gaz-
promu w UE - kooperacja czy dominacja, Warszawa 2008, publikacja OSW, http://www.osw.
waw.pl/files/GP_EU.pdf

“ T. Romanowa, op.cit., s. 32-38.

* Razgowory o tom, czto Rosija komu-to perekroet gazowyj kran - poinyj absurd, ,Wriemia
nowostiej” nr 41, 13.03.2008 r., http://www.vremya.ru/2008/41/5/199523.html
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