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Zdzistaw J. Winnick:

,,Karta Polaka” jako wyraz
szczegolnego statusu os6b
obcego obywatelstwa
regulowanego prawem krajowym

1. Zagadnienia wstepne

Wspotczesne panstwo polskie zamieszkuje okoto 38 mln obywateli, sposrod
ktérych okolo 98% stanowig etniczni Polacy. Poza granicami wspoétczesnej Polski
na state, wedtug szacunkéw, znajduje si¢ okoto 18-20 mln oséb, ktére sg Polaka-
mi lub przyznaja si¢ do polskiego pochodzenia narodowego. Polska diaspora roz-
siana jest praktycznie po calym $wiecie, niemniej istniejg historycznie uksztatto-
wane $rodowiska polskie w okreslonych czesciach $wiata. Nalezg do nich przede
wszystkim $rodowiska w USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Australii oraz w pan-
stwach wylonionych z niedawnej przestrzeni postsowieckiej. Diaspora w pierw-
szej grupie panstw ma charakter emigracyjny (polityczny lub/i ekonomiczny)
i jest efektem czynnego aktu emigrantéw. Diaspora na Wschodzie, zwlaszcza
w panstwach sgsiadujacych z Polska, ma charakter autochtoniczny i jest wyni-
kiem zmian politycznych, na ktére zainteresowani nie mieli wptywu.

Zagadnienie tzw. ,,Karty Polaka” ma swg genez¢ w fakcie zmian terytorialnych,
jakie objety wschodnie obszary panstwa polskiego w wyniku II wojny $wiatowej
i jej prawno-migdzynarodowych skutkéw. W zwigzku z powyzszym powojen-
na, niesuwerenna panstwowos¢ polska uznala zabdr terytorium usankcjono-
wany ustaleniami kierunkowymi trzech mocarstw podjetymi na konferencjach
w Teheranie i Jalcie jeszcze podczas wojny. Samozwariczy ,rzad” Polski zainsta-
lowany przez Sowietéw w lipcu 1944 r. zawarl umowg o granicy z rzadem ZSSR,
awjej wyniku (i w efekcie wypelnienia zalecent wspomnianych konferencji, a takze
ustalent poczdamskich) takze tzw. umowy republikanskie z rzgdami LSSR, BSSR
i USSR o wzajemnej ewakuacji ludno$ci. Zagadnienia zwigzane z ewakuacja s3
w zasadzie opracowane, gdy idzie o naukowe pismiennictwo polskie. Na Biafo-
rusi ukazaly sie z kolei w ostatnich latach dwa wybitne i Zrédlowo opracowane
opracowania na ten temat obejmujace catoksztait ww. zagadnienn w odniesieniu
do lat 1945-1956 (58). Zmiany, ktére zasygnalizowano wyzej, a ktére mialy roz-
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wigza¢ kwestie przesiedlen ludnosci polskiej z ZSSR, w tym w szczegdlnosci LSSR
i BSSR, z wielu wazkich powodo6w nie zostaly wykonane.

Gdy idzie o obszar RFSSR, przebywajacy tam Polacy po czgsci byli to potom-
kowie zestancéw z okresu polskich powstan narodowych XIX wieku oraz emi-
grantoéw zarobkowych z Krélestwa Polskiego i tzw. Ziem Zabranych posiadajacy
obywatelstwo sowieckie oraz niemogacy wréci¢ do nowej Polski wigzniowie fa-
gréw i innych form pozbawienia wolnosci. Na obszarze sowieckiej Litwy i Biato-
rusi, gdzie wladze miejscowe w szczegdlnosci preferowaly ewakuacje z o§rodkow
miejskich, prowadzona byta jednoczesna polityka maksymalnych utrudnien wy-
jazdow ludnosci wiejskiej potrzebnej do pracy w kotchozach. Z tego powodu lu-
dziom tym odmawiano prawa wyjazdu z racji nieuznawania ich polskiej narodo-
wosci (problem ten w bialoruskiej, litewskiej i ukrainskiej doktrynie oraz praktyce
jest aktualny do dnia dzisiejszego). Nie mogli si¢ ewakuowa¢ Polacy z przedwo-
jennego obszaru Litwy oraz z przedwojennego obszaru Lotwy, gdyz nie posiadali
wczesniej polskiego obywatelstwa. Wreszcie, znaczaca liczba Polakéw z Bialorusi
i Litwy nie chciala opuszczaé rodzinnych terendw, liczac na zmiany polityczne
w przysztosci i kierujac si¢ poczuciem patriotyzmu polskiego w odniesieniu do
wielowiekowej obecnosci Polakéw na zamieszkiwanych przez nia terenach.

Wszystko to (z grubsza rzecz biorgc) spowodowato, Ze mimo exodusu z lat
1945-1946/47 i drugiej fazy z lat 1956/1958 ponad 2,5 miliona Polakéw nadal
na obszarach republik zwigzkowych przebywalo i przebywa na terenie wspolcze-
snych suwerennych panstw do dnia dzisiejszego (jako obywatele danych pod-
miotéw prawa narodéw) ponad dwumilionowa liczba $§wiadomych Polakéw,
z ktorych wigkszos¢ stanowia mieszkancy: RB, RL, Ukrainy i Lotwy. Ludno$¢ ta
mieszka kompaktowo w okreslonych wojewddztwach wspomnianych panstw'
i za wyjatkiem Lotwy sa to potomkowie obywateli polskich, z okresu gdy pan-
stwowos¢ polska (II RP) rozciggata suwerenne i uznane mi¢dzynarodowo wtadz-
two panstwowe na obszarze utrwalonym traktatem ryskim z 1921 r. oraz uchwata
rady ambasadoréw Ententy z 15.03.1923 r.

Od 1956 po 1991 rok przez ponad 35 lat (tacznie blisko 45 lat) Polacy w pan-
stwach ZSSR nie mieli praktycznie tacznosci z Polskg - Macierza, a Polacy z Kraju
(w tym wladze panstwowe) praktycznie nie interesowali si¢ faktem przebywania
niemal tuz za granicg panstwowa tak znacznych srodowisk polskich. Zmiany na-
stapily w latach sowieckiej pierestrojki, po odzyskaniu przez Polske suwerennosci
w roku 1989 oraz po ogloszeniu suwerennosci przez wszystkie dotychczasowe
republiki zwigzkowe ZSSR i po ostatecznym rozpadzie tworu geopolitycznego,
jakim byl ZSSR. Zmiany te spowodowaly niezwykle dynamiczne ujawnienie pol-

' W tzw. pasie polskim wzdluz granic Litwy i Bialorusi oraz na styku z Lotwg jest to wedtug

spiséw miejscowych ponad 720 tys. ludzi (szacunkowo za$ ponad 1 mln) na kompaktowym
obszarze ok. 54 333 km?, por. Z.J. Winnicki ,, Polsko-polskie” pogranicze pomigdzy Bialorusig
a Litwg. Refleksje, [w:] Polskie pogranicza w procesie przemian, T. I, pod. red. Z. Kurcza,
Walbrzych 2008, s. 255-283.
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skoéci i jednoczesnie rownie dynamiczne polskie odrodzenie narodowe masowo
zaistniate na Litwie, Biatorusi, Ukrainie i Lotwie. Takze w skupiskach polskich
w Federacji Rosyjskiej oraz w paristwach kaukaskich. Srodowiska polskie niemal
natychmiast zorganizowaly si¢ w stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowe i natych-
miast nawigzaly bezposéredni kontakt z Polska. Zasadniczym celem polskiego
odrodzenia narodowego bylo utrwalenie polsko$ci oraz dazenie do zapewnienia
miejscowym Polakom praw mniejszosci narodowej zgodnie z demokratyczny-
mi standardami miedzynarodowymi. Kolejnym aspektem dazen zorganizowa-
nych srodowisk polskich bylo takie uregulowanie relacji z Macierza, by Polak zza
wschodniej granicy w swojej ojczyZnie ideowej — Polsce mimo posiadania obcego
obywatelstwa byt traktowany jako rodak - Polak. By mial ulatwiony dostep do
przebywania na terenie RP, w tym mozliwo$¢ wymiany kulturalnej, ksztalcenia
sie w Polsce oraz kulturowej opieki ze strony Macierzy. Na tym tle organizacje
reprezentujace polskg mniejszo$¢ narodowa w suwerennych panstwach bytego
ZSSR artykulowaty swoje postulaty. Jednym z nich byl wniosek o formalno-praw-
ne uregulowanie statusu ,cztonka narodu polskiego”. Postulat taki w konkretnej
formie wyartykutlowat w roku 1998 Zjazd Zwigzku Polakéw na Litwie. Ideg za-
interesowane zostaly w szczegdlnosci spotecznosci polskie na Biatorusi, Ukrainie
i Lotwie — w krajach bezposrednio sasiadujacych z Polska, a takze organizacje
polskie w Federacji Rosyjskiej i Azji Srodkowe;.

W Polsce idea uregulowania statusu narodowego w polskim prawie we-
wnetrznym zainteresowane byly w szczegolnosci organizacje pomocy Polakom
na Wschodzie, ze Stowarzyszeniem ,, Wspolnota Polska” na czele, a instytucjonal-
nie II Izba polskiego parlamentu, Senat RP. Odtad wiodaca role we wprowadze-
niu uregulowania, o ktérym tutaj mowa, beda miaty te dwie instytucje: spoteczna
i publiczna. Senat RP od samego poczatku jego reaktywacji w polskim systemie
ustrojowym nawigzal do przedwojennych tradycji Senatu - Opiekuna Polonii.
W tym tez zakresie pierwszy marszalek odrodzonego Senatu prof. Andrzej Stel-
machowski zainicjowal wznowienie takiej roli Senatu i stanal jednoczesnie na
czele wspomnianego Stowarzyszenia , Wspolnota Polska”.

Odpowiedzig na rezolucje Walnego Zjazdu Zwigzku Polakéw na Litwie byto
podjecie w komisjach senackich prac legislacyjnych zwigzanych z préba wpro-
wadzenia wspomnianej regulacji. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w toku blisko
9 lat prac nad tg regulacja bynajmniej nie byto konsensusu odnosnie do niej wéréd
polskich czynnikéw politycznych. Zasadniczo ton sprawie i inicjatywe nadawa-
ty Srodowiska prawicowe wywodzace si¢ z narodowo-niepodlegtosciowej frakcji
szeroko rozumianego obozu solidarnosciowego. Lewica polska oraz ugrupowania
o charakterze liberalnym (Unia Wolnosci) stosowaly obstrukcje kwestii, podno-
szac szereg zastrzezen rozmaitej natury: finansowych (lewica), formalno-praw-
nych (liberatowie). Ci ostatni, wychodzacy z giedroyciowskiego paradygmatu -
mitu okreslanego jako ULB - mieli w ogdle co najmniej dystansujacy stosunek do
dazen polskiej mniejszosci narodowej na Litwie, Ukrainie i w mniejszej mierze na
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Biatorusi, preferujac stosunki z narodowymi opcjami w tych panstwach ze szkoda
dla intereséw miejscowych Polakow.

Po raz pierwszy inicjatywa ustawodawcza zaistniala jesienig 1999 roku, gdy
Klub Senacki AWS przeforsowal w Senacie trzy projekty ustaw, ktére nastepnie
zostaly zaproponowane Sejmowi do pierwszego czytania w dniu 22.09.1999 ro-
ku. Sprawozdawaly dwie Senatorki, czlonkinie senackiej Komisji ds. Eacznosci
z Polonig i Polakami za Granica: Janina Sagatowska i Anna Bogucka-Skowron-
ska, wspierane przez Marszatka Senatu prof. Alicj¢ Grzeskowiak.

Czytanie w dniu 22.09.1999 r. dotyczylo trzech projektow senackich:

1/ o Karcie Polaka i trybie stwierdzania przynaleznosci do narodu polskiego oséb
polskiej narodowosci lub polskiego pochodzenia,

2/ o repatriacji,

3/ o obywatelstwie polskim.

Projekty odestano do prac w Komisjach sejmowych. Wobec skrocenia kaden-
cji w zwigzku z rozwigzaniem Sejmu przez prezydenta RP projekty, w tym projekt
ustawy o ,,Karcie Polaka”, staly si¢ bezprzedmiotowe.

Nastepna kadencja parlamentu w Sejmie i Senacie zdominowanym przez le-
wicg (SLD) wobec wyraznego dystansowania si¢ lewicowego rzadu od kwestii po-
lonijnych nie przyniosta niczego nowego w sprawie.

Wygrana Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) w roku 2005, mimo problemoéw z eg-
zotycznymi koalicjantami-populistami (Samoobrona i LPR), stworzyla w miare
komfortows sytuacje, zwlaszcza ze nie obawiano si¢ prezydenckiego veta, jako ze
prezydent RP Lech Kaczynski byt i jest gorgcym orgdownikiem wspierania pol-
skiej mniejszosci narodowej na Wschodzie. Inicjatywa tym razem szta w pierw-
szym rzedzie ze strony Kancelarii Premiera RP, a personalnie od urzedu Doradcy
Premiera ds. Polonii i Polakéow na Wschodzie, ktéry sprawowal dziatacz Sto-
warzyszenia , Wspolnota Polska” Michal Dworczyk. W okresie tej (przerwanej
w wyniku samorozwiazania si¢ parlamentu) krotkiej kadencji wzmogly si¢ za-
biegi ze strony organizacji polskich (znéw ton nadawal ZPL oraz nowa, politycz-
na organizacja polska w RL - AWPL). Do akgji poza organizacjami polskimi ze
Wschodu aktywnie na rzecz wprowadzenia Karty dla mniejszosci poza wschod-
nig granicg RP wlaczyla si¢ Polonia Zachodnia, w tym w szczegdlnosci Kongres
Polonii Amerykanskiej i Unia Europejskich Wspoélnot Polonijnych. Dodatkowa
okolicznoscia sprzyjajaca byl zapowiadany I1I Swiatowy Zjazd Polonii i Polakéw
z Zagranicy, ktéry odbyt si¢ w dniach 22-26.09.2007 r. Zamiarem premiera Ka-
czynskiego i prezydenta Kaczynskiego byto podarowanie w trakcie Zjazdu swo-
istego prezentu — wprowadzenie wreszcie w Zycie tak dlugo zapowiadanej ustawy
o ,Karcie Polaka™.

Ustawa zostala uchwalona, a nastgpnie podpisana przez Prezydenta RP dnia
7.09.2007 r. z mocg obowiazujacg od 7.03.2008 r. Senat i Sejm przyjely ustawe
jednogtosnie. Tym razem nie bylo zauwazalnych oporéw politycznych. Problemy
zaistnialy wczesniej i to na wewnetrznej linii uzgodnien rzadowych z uwagi na
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konieczno$¢ przygotowania zmian w innych ustawach zwigzanych z obowiazy-
waniem Karty. Najwigcej zastrzezen (istniala nawet obawa istotnego wstrzyma-
nia procedury legislacyjnej) nie tylko proceduralnych mial minister spraw we-
wnetrznych (wéwczas Ludwik Dorn)>.

Istote Karty wyjasniala preambuta, w ktdrej ustawodawca stwierdzat:

srealizujagc postanowienia Konstytucji RP w zakresie udzielania pomocy
Polakom zamieszkatym za granicag w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym, wypelniajac moralny obowigzek wobec Polakéw na
Wschodzie, ktorzy na skutek zmiennych loséw naszej Ojczyzny utracili obywa-
telstwo polskie,

Spelniajac oczekiwania tych, ktorzy polskimi obywatelami nigdy wczeéniej nie
byli, lecz ze wzgledu na swoje poczucie tozsamosci narodowej pragna uzyskac po-
twierdzenie przynaleznoéci do Narodu Polskiego,

W celu wzmocnienia wiezi faczacych Polakéw na Wschodzie z Macierza oraz
wspierajac ich starania o zachowanie jezyka polskiego oraz kultywowanie tradycji
narodowej postanawia sig...”.

Motywacja ustawodawcy jest zatem jednoznaczna; Karta stwierdza wobec
uprawnionych ich przynalezno$¢ narodowa. Karta zatem zgodnie z ustawa doty-
czy wylacznie obywateli: Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Estonii, Gruzji, Ka-
zachstanu, Kirgizji, Litwy, Lotwy, Moldawii, Federacji Rosyjskiej, Tadzykistanu,
Turkmenistanu, Ukrainy i Uzbekistanu.

Istotng przestankg jest zatem polska narodowos¢ i obywatelstwo wskazanych
panstw. Szczegolny, choé nieliczny problem, jak si¢ potem mialo w praktyce oka-
zaé, stanowig bezpanstwowcy, stali mieszkancy niektérych panstw postsowiec-
kich, co w szczegolnosci dotyczy Lotwy (szczegolnie rygorystyczny tryb i wymo-
gi, ktore dotycza przede wszystkim naptywowych Rosjan i Bialorusinéw, ale jak
si¢ okazato, naptywowych - z pobliskich republik sowieckich - Polakéw, ktérzy
podobnie jak naptywowi Rosjanie majg problemy z naturalizacjg gtdéwnie z powo-
du trudnoéci w opanowaniu jezyka totewskiego®).

Kolejnym szczegdlnym rysem zakresu podmiotowego ustawy jest objecie jej
zakresem Polakow obywateli UE - obywateli Litwy, Lotwy i Estonii. ,,Obywatele”

2

Wedtug informacji uzyskanych w tej sprawie od osoby z kregu Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw, MSW podnosito kwestie konstytucyjnoéci projektu oraz braku zgodnosci z innymi
ustawami. Wzmiankujemy o tym nizej.

Praktyka pokazuje, ze sg na Lotwie §rodowiska, gdzie w powszechnym takze publicznym
uzyciu zdecydowanie dominuje jezyk rosyjski. Miedzy innymi o§rodkiem takim jest miasto
Dzwinsk (Daugavpils, Dyneburg). Miasto to znajduje si¢ w centrum zamieszkiwania polskiej
mniejszo$ci narodowej na Lotwie. Kwestie nieposiadajacych obywatelstwa (nie tylko Lotwy,
ale i wszystkich parstw) stalych mieszkaricow Polakéw, ktorym przystuguje prawo do wyste-
powania o ,,Karte Polaka”, pozytywnie rozwiazata nowelizacja ustawy z dnia 24 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy o ,Karcie Polaka” (Dz.U. Nr 214 poz. 1348). Nowelizacja nadata
nowe brzmienie ust. 2. poprzez uzupelnienie o zapis ,,...albo posiadajagcej w jednym z tych
paristw status bezpanstwowca”
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UE posiadajg swobode bezwizowego poruszania si¢ w tzw. europejskim obszarze
Schengen i odpowiednio do wzajemnych uregulowan cztonkéw UE maja zapew-
niong podstawowa opieke zdrowotna, mozliwos¢ nauki i studiéw, a takze z nie-
wielkimi wyjatkami prawo do pracy. Przypadek estonski jest liczebnie malo istot-
ny, natomiast wazny jest zwlaszcza przypadek litewski. Jak zaznaczano wyzej, to
wlasdnie ze $rodowiska litewskich Polakow wyptyneta idea Karty i jak wskazuja
opinie stamtad nadchodzace, Polacy na Litwie bardzo cenig sobie fakt mozliwo-
$ci posiadania Karty. W tym przypadku stanowisko zainteresowanych ma przede
wszystkim charakter moralny. Nierzadkie kwestionowanie autentycznosci pol-
skosci mieszkancéow Wilenszczyzny i innych obszaréw wspolczesnego panstwa
litewskiego, w tym szczegélnie tam odczuwane niezalatwienie (mimo obowia-
zywania bilateralnego i regionalnego, a takze powszechnego prawa migdzynaro-
dowego w tej sprawie) zagadnienia pisowni nazwisk w brzmieniu wlasciwym dla
jezyka ojczystego, jest podstawg dla takiego, a nie innego stosunku Polakéw na
Litwie do ,Karty Polaka™.

Przygotowujac uzasadnienia odno$nie prawnych, technicznych oraz finanso-
wych uwarunkowan zwiagzanych z praktyka wprowadzania ,,Karty Polaka”, nie-
zbedne bylo oszacowanie liczby potencjalnych beneficjentéw dokumentu. Sza-
cunki rzadowe (abstrahujemy tutaj od naukowej i doktrynalnej dyskusji na temat
liczebnosci polskiej mniejszosci narodowej w poszczegélnych panstwach) w tym
zakresie s3 nastepujace’:

Armenia - 1 200, Azerbejdzan - 1 000, Bialoru$ - 900 000, Estonia - 5 000, Gruzja
- 6 000, Kazachstan - 100 000, Kirgistan — 1 400, Lotwa - 75 000, Litwa - 300 000,
Moldawia - 10 000, Rosja - 300 000, Tadzykistan - 2 000, Turkmenistan - 5 000,
Ukraina - 900 000, Uzbekistan - 5 000.

Lacznie: 2 611 600 osob, z czego gros przypada na bezposrednich sasiadow Pol-
ski: Bialorus, Litwe, Ukraing oraz Lotwe i wynosi facznie w tym przypadku az
2175 000.

Zgodnie z ustawa z 7.09. 2007 r. Karta moze by¢ przyznana osobie deklarujacej
przynalezno$¢ do Narodu Polskiego, ktora tacznie spelnia nastepujace warunki:
- wykazuje zwigzek z polskoscig poprzez przynajmniej podstawowa znajomos¢

jezyka polskiego, ,.ktory uwaza za jezyk ojczysty™, a takze znajomos$¢ i kulty-

wowanie polskich tradycji i zwyczajow,

Por. aneks w tej sprawie zamieszczony na koricu opracowania.

Por. na ten temat E. Wojnarowska-Krajewska, Karta Polaka - pierwsze podsumowania, ,,infos
- BAS Biuro Analiz Sejmowych. Zagadnienia spoteczno-gospodarcze”, Nr 15(39), 3 wrzeénia
2008, s. 2-3.

Wobec nierzadko znikomej znajomosci jezyka polskiego przez zainteresowanych, na obsza-
rach oddalonych od terenéw przedwojennych polskich wojewddztw wschodnich (I1 RP), np.
Kijowszczyzna, Konsulaty Generalne RP wydaly specjalng instrukcje w sprawie sprawdzania
podstawowej znajomosci jezyka u oséb, ktére wykazaly niewatpliwe polskie pochodzenie.
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- zlozy wobec konsula Rzeczypospolitej Polskiej lub organu upowaznionej or-
ganizacji’ pisemng deklaracje o $wiadomym przekonaniu oraz checi przyna-
leznosci do Narodu Polskiego,

- wykaze polskie pochodzenie poprzez co najmniej jednego z rodzicéw albo
dziadkéw, albo dwojga pradziadkdw (wykaze ich polska narodowos¢ lub pol-
skie obywatelstwo), albo przedstawi zaswiadczenie wiasciwej miejscowo orga-
nizacji polonijnej ,potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dzialalno$¢ na
rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszoéci narodowej przez okres
co najmniej ostatnich trzech lat™.

Tryb okreslony wyzej (art. 2 ust. 1. ustawy) moze by¢ zastapiony posiadaniem
dokumentéw stwierdzajacych polskie pochodzenie zainteresowanego ustalone
w trybie przepiséw ustawy z dnia 9.11.2004 r. o repatriacji (Dz.U. z 2004 r. Nr 53
poz. 1828 wraz z pdzniejszymi zmianami).

Wspolna przestanka dla wszystkich przypadkéw staran jest ta, ze zaintereso-
wany nie posiada obywatelstwa polskiego. Jednoczesnie ustawa stwierdza jedno-
znacznie, ze nabycie Karty w zadnym wypadku nie oznacza nabycia polskiego
obywatelstwa. Potwierdza, jak to juz wspominano, ,przynalezno$¢ do Narodu
Polskiego”, a wigc w $wietle powyzszego niekoniecznie narodowosc, ale wtasnie
»przynalezno$¢”, ktéra w przypadku innego niz polskie pochodzenia oznacza
$wiadomy wybor zainteresowanego skierowany na wspomniang ,,przynaleznos¢”,
przez co nalezy rozumie¢ w takim razie deklaracj¢ osobistego i trwalego zwiazku
kulturowego z polsko$cia, rozumiana z kolei jako utozsamianie si¢ z kultura i tra-
dycja polska na réwni z poczuciem, jakie maja w tym zakresie swiadomi Polacy.

Karta jest zatem dokumentem za$wiadczajacym o $wiadomej polskosci
w jej etnicznych lub aksjologicznych kategoriach. Karta nie stanowi dokumentu
stwierdzajacego nabycie polskiego obywatelstwa. Karta nie jest takze samoistnym
dokumentem uprawniajagcym na jego podstawie do przekraczania granicy pol-
skiej ani do osiedlenia si¢ na terytorium RP. Ten cel byl najwazniejszy w postula-
tach, jakie w powyzszym zakresie artykutowali Polacy ,,ze Wschodu”, oraz usta-

7 Ustawa 0 ,,Karcie Polaka” przewiduje upowaznienie przez Radg¢ Ministrow organizacji poza-

rzagdowych do udziatu w procedurze przyjmowania wnioskéw o uzyskanie Karty. Najbardziej
przygotowane do takiej akeji jest Stowarzyszenie ,Wspdlnota Polska”, ktére wyrazito gotowoé¢
wspotpracy. Do chwili obecnej upowaznienia takiego jemu nie udzielono.

1 listopada 2008 r. weszla w zycie kolejna ustawa o zmianie ustawy ,Karta Polaka” (z 24
pazdziernika 2008 r., Dz.U. Nr 214 poz. 1348), ktéra uwzglednita uwagi o mozliwym trybie
uproszczenia skladania dowodéw polskiego pochodzenia przez zainteresowanych. W zwigzku
z tg nowelizacjg, ust. 1, pkt. 3, art. 1 ustawy otrzymat nastepujace brzmienie: ,,3. wykaze, ze
jest narodowosci polskiej lub posiadata obywatelstwo polskie, lub co najmniej jedno z jej
rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej lub posiadato
obywatelstwo polskie, albo przedstawi zawiadczenie organizacji polskiej lub polonijnej
dziatajgcej na terenie jednego z panstw, o ktorych mowa w ust. 2, potwierdzajace aktywne
zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci
narodowej przez okres co najmniej ostatnich trzech lat”.
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wodawca polski bedacy w tym przypadku wyrazicielem pogladéw powszechnie

panujacych we wspoéiczesnym spoleczenstwie polskim w Kraju. Takze z malymi

wyjatkami - pogladéw organizacji Polonijnych na Zachodzie, zwlaszcza w USA.

Poza stwierdzeniem wspomnianej przynaleznos$ci ,,do Narodu” ustawa przewi-

duje okreslone uprawnienia zwigzane z traktowaniem posiadacza Karty jako Po-

laka-Rodaka w czasie jego przebywania na terytorium RP.
Nalezg do nich:

- prawo do zwolnienia z oplaty wizowej pobytowej dlugoterminowej, wielo-
krotnej albo do refundacji takiej oplaty (decyzj¢ o zwolnieniu lub refundacji
podejmuje wlasciwy miejscowo konsul RP),

- zwolnienie z obowigzku posiadania zezwolenia na prace na zasadach okreslo-
nych odrebnymi przepisami,

- prawo podejmowania i wykonywania dzialalnodci gospodarczej na zasadach
okreslonych prawem polskim,

- podejmowanie studiow wyzszych i doktoranckich oraz innych form ksztal-
cenia oraz uczestniczenie w badaniach naukowych na zasadach okreslonych
ustawg prawo o szkolnictwie wyzszym. Pomocy stypendialnej i innej pomocy
w zwigzku z naukg udziela si¢ na zasadach ustalonych dla cudzoziemcéw,

- korzystanie z innych form ksztalcenia na zasadach okreslonych ustawa o sys-
temie o$wiaty,

- korzystanie ze $wiadczen opieki zdrowotnej w stanach naglych i w zakresie
okreslonym ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych,

- ulga 37% przy przejazdach srodkami publicznego transportu kolejowego,

- bezplatny wstep do muzeéw panstwowych.

Posiadacz Karty (odpowiednio osoba o stwierdzonej narodowosci polskiej

w mysl przepisow ustawy o repatriacji) jest uprawniony (jako osoba fizyczna) do

pierwszenstwa w ubieganiu si¢ o pomoc z budzetu panstwa lub samorzadu ze

$rodkéw przeznaczonych na wspieranie Polakow za granica.
Korzystanie z Karty nastgpuje z jednoczesnym okazywaniem dowodu tozsa-
mosci posiadacza Karty.

2. Tryb przyznawania i uniewazniania Karty

Przyznanie Karty jest decyzja administracyjng podejmowana w zwiazku
z wnioskiem zainteresowanego lub jego przedstawiciela ustawowego. Wnioski
sklada si¢ na pismie do wlasciwego miejscowo konsula RP. Ustawa przewiduje
mozliwo$¢ upowaznienia pozarzadowych organizacji polskich (krajowych i po-
lonijnych) do przyjmowania, kompletowania, a nastepnie przekazywania wtla-
$ciwemu miejscowo konsulowi RP - wnioskéw o przyznanie Karty. Zgodnie
z intencja inicjatordw ustawy, w procesie takim mialo uczestniczy¢ Stowarzysze-
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nie ,,Wspolnota Polska” wspdldzialajace w tym zakresie z miejscowymi organi-

zacjami polskimi i polonijnymi. Jak dotad upowazniony prezes rady ministréw

RP nie wydat odpowiedniego rozporzadzenia w tej sprawie. Do pracy zwiazanej

z obstugg wnioskdéw w sprawie Karty polskie MSZ skierowato na Wschéd do-

datkowych 80 konsuléw. Odmowe przyjecia dodatkowych urzednikéw konsu-

larnych dokonala jedynie Republika Biatorus, gdzie jak wskazuja prognozy oraz
praktyka, zainteresowanie Kartg jest najwigksze i gdzie mieszka najwigcej poten-
cjalnych zainteresowanych Karta.

Wzér wniosku oraz wzdr Karty okresla rozporzadzenie rady ministréw RP
~uwzgledniajac w szczegdlnosci dane, ktére muszg by¢ zawarte we wniosku oraz
dane i informacje, jakie powinny by¢ zawarte w Karcie...” (art. 22 ustawy o Kar-
cie); na mocy tego przepisu bylo mozliwe okreslenie (zmiana wzoru pierwotne-
go) sposobu zapisu nazwisk takze w brzmieniu wlasciwym dla jezyka polskiego.

Whniosek zawiera dane obejmujace:

Personalia, date i miejsce urodzenia, ple¢, staly adres zamieszkania, obywatel-

stwo, narodowo$¢, obywatelstwo i narodowo$¢ rodzicéw, dziadkéw lub pra-

dziadkéw ,,0 ile ich dane zostaly wskazane przez osobg ubiegajaca si¢ o przy-
znanie Karty...”. Zainteresowany zobowiazany jest przedstawi¢ ,dokumenty

i inne dowody”, ze przystuguje mu uprawnienie do starania si¢ o Karte w zwiazku

z wymogami art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o Karcie (obywatelstwo wskazanych ustawa

panstw oraz wykazanie pochodzenia i zwigzku z polskoscig). Do wspomnianych

dokumentdéw w szczegdlnosci naleza:

1/ polskie dokumenty tozsamosci,

2/ akty stanu cywilnego lub ich prawne odpisy, metryki chrztu, $wiadectwa szkol-
ne lub inne dokumenty potwierdzajace zwiazek z polskoscia,

3/ dokumenty potwierdzajace odbycie stuzby wojskowej w polskich formacjach
wojskowych,

4/ dokumenty potwierdzajace deportacje, o ile znajduje si¢ w nich wpis o ,,po-
chodzeniu polskim” (narodowosci polskiej),

5/ dokumenty rehabilitacji zawierajace podobne jw. wpisy,

6/ zagraniczne dokumenty zawierajace wpis o polskiej narodowosci,

7/ »za$wiadczenie organizacji polskiej lub polonijnej dzialajacej na terenie jedne-
go z panstw’, o ktérych traktuje ustawa o Karcie ,,...potwierdzajace aktywne
zaangazowanie w dzialalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej
mniejszosci narodowej” (patrz tabela 1),

8/ prawomocna decyzja uznajaca polskie pochodzenie w zwigzku z trybem obje-
tym ustawg o repatriacji’.

® Sposébi tryb uznawania narodowosci polskiej w my$l ustawy z dnia 9.11.2000 r. o repatriacji

(tekst jednol. Dz.U. 2 2004 r. Nr. 53 poz. 532) regulujg art. 5. i 6. tej ustawy:
»Art. 5. 1. Za osobe polskiego pochodzenia ... uznaje si¢ osobg deklarujaca narodowosé
polska i spefniajacg lacznie nastepujace warunki:
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Tabela 1. Wykaz organizacji polskich lub polonijnych uprawnionych do wystawiania
za$wiadczen potwierdzajgcych aktywne zaangazowanie w dziatalno$¢ na rzecz
jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodowe;j.

Lp Nazwa panstwa Nazwa organizacji
1 |Republika Armenii | Zwigzek Polakéw w Armenii ,,Polonia”
2 ﬁzsrl:ﬁ;l;:anu Stowarzyszenie ,Polonia - Azerbejdzan”
3 | Republika Biatoru§ | Zwigzek Polakéw na Bialorusi (z wladzami wybranymi 12-13 marca 2005 r.)
4 | Republika Estoriska | Zwigzek Polakéw w Estonii ,,Polonia”
5 | Gruzja Zwigzek Kulturalno-Oswiatowy Polakéw w Gruzji ,,Polonia”
6 | Gruzja Zwigzek Polakow w Abchazji ,Wspoélnota Polska”
7 Republika Zwiazek Polakéw w Kazachstanie
Kazachstanu
8 | Republika Kirgiska | Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe ,Odrodzenie”
9 | Republika Litewska | Zwigzek Polakow na Litwie
10 [ Republika Eotewska | Zwigzek Polakéw na Lotwie
11 [ Republika Moldowy | Stowarzyszenie ,Dom Polski” w Bielcach
12 [ Republika Moldowy | Stowarzyszenie Polakéw Gagauzji
13 | Federacja Rosyjska | Regionalna Organizacja Spoleczna ,,Polonia” w Archangielsku
14 | Federacja Rosyjska ‘I:’elgzia(iin;l:gar;\;zti(:nomiczna Polska Organizacja Narodowo-Kulturalna ,,Polonia”
15 [ Federacja Rosyjska | Polska Autonomia Kulturalna ,Ogniwo” w Irkucku
16 [ Federacja Rosyjska | Krasnojarska Regionalna Narodowo-Kulturalna Autonomia ,Dom Polski”
17 | Federacja Rosyjska | Narodowo-Kulturalna Autonomia Polakéw w Utan Ude ,,Nadzieja”
18 | Federacja Rosyjska | Wierszynskie Stowarzyszenie Kultury Polskiej ,Wista”
19 | Federacja Rosyjska | Wladywostocka Organizacja Spoleczna ,,Dom Polski”
20 { Federacja Rosyjska | Kulturalno-Narodowa Organizacja Spoteczna ,Polonia” Republiki Chakasja
21 | Federacja Rosyjska | Polskie Centrum Kulturalno-Oswiatowe Republiki Baszkortostan w Ufie
22 | Federacja Rosyjska i(]x;s:sj;rska Organizacja Regionalna Polskie Centrum Narodowo-Kulturalne
23 | Federacja Rosyjska | Organizacja Spolteczna ,Dom Polski” w Smolenisku
24 | Federacja Rosyjska | Narodowo-Kulturalna Autonomia Polakéw w Moskwie ,Dom Polski”
25 | Federacja Rosyjska | Polskie Stowarzyszenie ,,Polaros” w Jekatierinburgu
26 | Federacja Rosyjska | Stowarzyszenie ,,Kottaska Polonia”
27 | Federacja Rosyjska Karels.ka ”Regionalna Organizacja Spoleczna Stowarzyszenie Kultury Polskiej
»Jadwiga
28 | Federacja Rosyjska [ Stowarzyszenie Kulturalno-Oswiatowe ,,Polonia” w Sankt Petersburgu
29 | Federacja Rosyjska | Zwigzek Polakéw im. A. Maleckiego w Sankt Petersburgu
30 | Turkmenistan Centrum ,,Polonia Turkmenska”
31 | Ukraina Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie
32 | Ukraina Zwigzek Polakéw na Ukrainie
33 Rep Ub.hka Polskie Stowarzyszenie Kulturalno-O$wiatowe w Uzbekistanie ,,Swietlica Polska”
Uzbekistanu
34 g?l;:l]zjlllt(:nu Stowarzyszenie ,,Polonia”

Zrédlo: Obwieszczenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 marca 2008 r.
(M.P. Nr 25 z 27 marca 2008 r., poz. 249).
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W odniesieniu do osoby szczegdlnie zastuzonej dla RP konsul RP moze wyda¢

decyzje o przyznaniu Karty bez koniecznosci przedstawiania dowodéw wymaga-
nych w pktach 1-7.

Po przyjeciu uprawnionego wniosku nastgpuje wyznaczenie terminu osobi-

stego spotkania kwalifikacyjnego z konsulem. Trescig takiego spotkania jest:

sprawdzenie ,,podstawowej znajomosci jezyka polskiego”,

sprawdzenie rzeczywistej wiezi z narodowoscia polska poprzez wykazanie
znajomosci podstawowych wiadomosdci o kulturze, obyczajach i historii Pol-
ski,

ztozenie w obecnoéci konsula pisemnej deklaracji o ,,przynaleznosci do Naro-
du Polskiego”.

Karte wrecza osobiscie konsul RP. W praktyce ma to miejsce grupowo

i uroczyicie.

Decyzje o odmowie konsul RP podejmuje w nastepujacych przypadkach:

gdy wnioskodawca nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 2 ustawy o Kar-
cie (por. wyzej wymienione),

gdy do wniosku dotaczono dokumenty nieprawdziwe lub sfalszowane,

gdy wnioskodawca zeznal nieprawdeg, zatait prawde albo podrobit lub uzyt
podrobiony dokument,

gdy wnioskodawca repatriowal si¢ z terenu RP albo PRL w trybie umow repa-
triacyjnych z BSSR, USSR, LSSR i ZSSR (umowy z lat 1944-1957),

nabyl polskie obywatelstwo lub uzyskal zezwolenie na osiedlenie si¢ na teryto-
rium RP,

~przemawiaja za tym wzgledy obronnosci, bezpieczenstwa albo ochrony po-
rzadku publicznego RP”,

dziatatl lub dziata na szkode podstawowych intereséw RP*.

a/ conajmniej jedno z rodzicéw lub dziadkdw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci
polskiej;

b/ wykaze ona swdj zwigzek z polskoscig, w szczegolnosci przez pielegnowanie polskiej
mowy, polskich tradycji i zwyczajow.

2. Zaosobe polskiego pochodzenia uznaje si¢ réwniez osobe deklarujacg narodowo$c polska,
ktéra posiadata w przesziosci obywatelstwo polskie lub co najmniej jedno z jej rodzicow
lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw posiadato obywatelstwo polskie oraz spetniajaca
warunek okre§lony w ust. 1. pkt. 2.

3. Warunek okreslony w ust. 1. pkt. 1. uwaza sie za spetniony, jezeli co najmniej jedno
z rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw potwierdzito swojg przynaleznosé do
Narodu Polskiego przez, w szczegolnosci, pielegnowanie polskich tradycji i zwyczajow.

4. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1., wydaje konsul...”.

28 marca 2008 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 29 lutego 2008 r. 0 zmianie ustawy o ,,Karcie

Polaka”, w kt6rej to wprowadzono upowaznienie dla konsuléw RP, ktorzy w razie watpliwosci

zwigzanych ze wzgledami bezpieczenstwa panstwa, przed podjeciem decyzji o przyznaniu

Karty moga zwrdci¢ sie z wykorzystaniem ,urzadzen teleinformatycznych” do ,,Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby takze do innych organéw administracji
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Karta po jej wydaniu moze by¢ uniewazniona przez konsula RP w drodze de-
cyzji administracyjnej (z urzgdu) gdy:

- posiadacz zachowuje si¢ w sposob uwtaczajacy RP lub Polakom,

- zaistnieja okoliczno$ci wyczerpujace dyspozycje art. 19 pkt. 2 oraz 4-6 (fal-
szerstwo, zatajenie, bezpieczenstwo RP, dzialanie na szkod¢ RP, nabycie pol-
skiego obywatelstwa),

- nastapi zrzeczenie si¢ Karty przez jej posiadacza.

Odwotania w powyzszych sprawach (decyzjach) zainteresowany moze wnies¢
do Rady ds. Polakow na Wschodzie, ktéra posiada kompetencje wyzszego orga-
nu administracji panstwowej w rozumieniu ustawy kodeks postegpowania admi-
nistracyjnego. 6-osobowa Rad¢ w drodze rozporzadzenia powoluje, okresla jej
skiad oraz kompetencje prezes rady ministréow RP. Cztonkowie Rady - obywa-
tele polscy - zgodnie z ustawa o Karcie winni wykazywac¢ si¢ wyrdzniajgca kom-
petencja (wiedza i doswiadczeniem) w sprawach dotyczacych Polonii i Polakow
na Wschodzie. Co najmniej potowa cztonkéw Rady winna mie¢ wyksztalcenie
prawnicze.

Ustawa o Karcie, dostosowujac przepisy prawa w zwiazku z wejsciem w zycie
przepisow o Karcie, dokonala zmian w nastepujacych ustawach:

- ustawie z 13.02.1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej,

- ustawie z 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty,

- ustawie z 22.06.1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego,

- ustawie z 20.04.2004 r. o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

- ustawie z 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j,

- ustawie z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych',

- ustawie z 27.07.2005 r. o szkolnictwie wyzszym'%.

)

panstwowej...” o informacje, czy zainteresowany nie figuruje w rejestrach oséb, ktére wy-
czerpuja dyspozycje art. 19 pkt. 5 i 6 ustawy o ,,Karcie Polaka”.

Art. 13 ust. 4 tej ustawy otrzymal brzmienie: ,,Rada Ministréw okregli, w drodze rozpo-
rzadzenia, sposéb i tryb finansowania z budzetu panstwa $§wiadczen opieki zdrowotnej ...
uwzgledniajac zasady i sposéb wydatkowania §rodkéw publicznych”.

Art. 31. ust. 5. tej ustawy otrzymat brzmienie: ,,Obywatele paristw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i cztonkowie ich
rodzin oraz osoby, ktére posiadajg wazng ,,Karte Polaka”, posiadajacy $rodki finansowe
niezbedne na pokrycie kosztow utrzymania podczas studiow, moga podejmowac i odbywac
studia, studia doktoranckie oraz inne formy ksztalcenia, a takze uczestniczy¢ w badaniach
naukowych i pracach rozwojowych na zasadach obowiazujacych obywateli polskich, z tym
ze osobom tym nie przystuguje prawo do stypendium socjalnego, stypendium socjalnego
dla oséb niepetnosprawnych, stypendium mieszkaniowego i zapomdg...".
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3. Praktyka funkcjonowania ustawy o Karcie
3.1. Praktyka strony polskiej

Jak wspominano wyzej, w dyskusjach nad koncepcja, a nastepnie projektem
ustawy o Karcie pojawialy si¢ liczne glosy i obawy odnosnie:

1/ konstytucyjnosci ustawy,

2/ jej zgodno$ci z prawem migdzynarodowym publicznym i prawem wspdlnoto-
wym UE,

3/ jej zgodnosci z prawem i praktyka polityczng panstw osiedlenia,

4/ bardzo istotna w zamysle czg¢$ci oponentow byla kwestia finansowa, w tym
glownie obawa o nadmierne obcigzenie budzetu panstwa i wreszcie wydol-
nos¢ organizacyjna konsulatow RP wobec spodziewanego naporu setek tysie-
cy potencjalnych beneficjentéw Karty.

Oponenci w tej ostatniej kwestii prorokowali wielosettysigczny naptyw wnio-
skow powodujacy zaistnienie wyzej wymienionych perturbacji prawnych, poli-
tycznych i finansowych.

Z kolei zwolennicy wprowadzenia uregulowan Karty prognozowali naptyw
w pierwszym roku obowigzywania okolo 200 tysigcy wnioskéw i w zwigzku z tym
konieczno$¢ istotnego wzmocnienia kadrowego konsulatéw RP, a takze przekaza-
nie uprawnien (zgodnie z litera ustawy) do czynnosci przygotowawczych organi-
zacjom pozarzagdowym, ze wskazaniem na najbardziej w tym zakresie kompetent-
ng, jakg jest Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska” majace wieloletnie, praktyczne
doswiadczenie w kontaktach z polskg diaspora na Wschodzie i Zachodzie.

Praktyka pokazala, ze w pierwszych trzech miesigcach od wejscia w zycie usta-
wy o Karcie, do konica lipca 2007 r. do polskich placéwek konsularnych wplyneto
zaledwie 6200 wnioskow.

Ad 1/ Konstytucja RP nie roznicuje Polakéw (osoby polskiej narodowosci) z punk-

tu widzenia miejsca ich zamieszkania i obywatelstwa. Jednoczesnie (art. 6, ust. 2)

naklada na organy panstwa polskiego obowiazek udzielania Polakom zamieszka-

lym za granica pomocy w zachowaniu ich zwigzku z narodowym dziedzictwem
kulturalnym. Ustawa o Karcie natomiast wyodrebnita pewna grupe wérdd calej

Polonii $wiata, przyznajac Polakom na Wschodzie szczegélny status i szczegdlne

uprawnienia.

Postowie z sejmowej Komisji Lacznosci z Polakami za Granicg zgtaszali wat-
pliwosci, podkreélajac, ze np. Polacy w Rumunii lub Brazylii s3 w poréwnywalnej,
a czesto trudniejszej sytuacji materialnej i spoleczno-politycznej anizeli wigkszos¢
polskich skupisk na Wschodzie.

Projektodawcy ustawy natomiast dowodzili w debacie, iz nie mozna poréw-
nywac¢ sytuacji Polakéw na Zachodzie z sytuacja Polakéw na Wschodzie, argu-
mentujac to tym, Ze ,,Zapisy ustawy nie dotycza nikogo kto dobrowolnie wyjechat
i zamieszkiwal w ktéryms z wymienionych w ustawie panstw. Nikt z Polakéw
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nie zamieszkat dobrowolnie na Wschodzie. Ich zastata tam okreslona sytuacja al-
bo zostali na site wywiezieni”. Dodatkowo podnoszono argument (postowie PiS)
o wyjatkowo patriotycznej postawie Polakéw ze Wschodu, w tym kultywowanie
przez nich mimo niesprzyjajacych okolicznosci tradycji i zwyczajow przodkow,
a takze wyjatkowe przywiazanie do jednoznacznie kojarzonego z polskoécig na
Wschodzie, szczegdlnie prze§ladowanego, wyznania rzymskokatolickiego. Pod-
kredlono dodatkowo szczegdlny argument, czyli ten, ze w przeciwienstwie do Po-
lakéw w krajach Zachodu Polacy w krajach nalezacych uprzednio do ZSSR nie
moga posiada¢ podwdjnego (wielokrotnego) obywatelstwa, z czego nalezy wno-
si¢, ze Karta jest jedyna mozliwa formg nadania im tego szczegdlnego statusu
prawnego zwigzku z Polska. Na tle tych uwag rozwazano jako postulat de lege
ferenda koniecznoé¢ zmian w ustawie o obywatelstwie RP w sposob umozliwia-
jacy osobom, ktérych przynalezno$¢ do Narodu Polskiego zostanie stwierdzona,
ulatwien w trybie nabywania polskiego obywatelstwa (jak na razie wniosek ten
nie nabrat formy inicjatywy ustawodawczej ~ pozostaja w mocy przepisy ustawy
repatriacyjnej dotyczace jedynie Polakow z Azjatyckiej czgsci bylego ZSSR). Kwe-
stia ta zostala wyartykulowana w zwigzku z sytuacja oséb, ktore maja utrudniony
sposob nabycia obywatelstwa polskiego, a jednoczesnie pozostaja poza mozliwo-
$ciami nabycia (uzyskania) statusu wynikajacego z ustawy o Karcie.

Ad 2/ Karta przyznata uprawnienia tylko obywatelom trzech krajow - panstw
czlonkéw Unii Europejskiej, co w opinii oponentéw, w tym giéwnie polskie-
go Komitetu Integracji Europejskiej, oznaczalo, iz ,,...mamy wigc do czynienia
z bezposrednia dyskryminacjg ze wzgledu na obywatelstwo, ktéra jest zakazana
przez art. 12. Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska ... [gdyz] Osoby
w poréwnywalnej sytuacji musza by¢ traktowane jednakowo, chyba ze rozréznie-
nie jest uzasadnione obiektywnymi powodami”.

Ustawodawca ostatecznie uznal, Ze szczegdlna historyczna pozycja Pola-
kéw we wspomnianych trzech krajach UE (Litwa, Lotwa, Estonia) uprawnia ich
w szczegdlnosci do objecia ustawa o Karcie. W odniesieniu do Litwy podniesiono
dwa dodatkowe argumenty - o tym, ze inicjatywa Karty wyplynela wlasnie od
organizacji polskich stamtad oraz ze Republika Litewska stosuje zupelnie watpli-
we z punktu widzenia prawa wspoélnotowego UE procedury polegajace na uzna-
waniu podwdjnego obywatelstwa w stosunku do oséb przynaleznych do Narodu
Litewskiego (etnicznych Litwinow).

Ponadto wskazano na uzus istnienia ,,kart rodaka”, jakie wprowadzity skutecz-
nie dwa panstwa cztonkowskie UE, to jest Wegry i Stowacja (a takze Chorwacja
i Rumunia), co nie spowodowalo negatywnych reakcji Komisji Europejskiej mi-
mo niezwykle silnych napig¢ w 2002 r. stwarzanych przez Stowacj¢ i Rumunie,
jakie towarzyszyly wprowadzaniu Karty Wegra.

Ad 3/ Oméwienie w kolejnym punkcie opracowania.
Ad 4/ W kwestiach finansowania (koszt wyprodukowania Karty okreslono na
10 PLN) po dokonaniu uzgodnien migdzyresortowych i oszacowaniu mozliwych
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kosztow, przy zatozeniu, Ze rocznie bedzie starato si¢ o Karte wspomniane ,,200
tysiecy” zainteresowanych, uzgodniono preliminarze dla poszczegélnych mini-
sterstw (MSZ, MSW, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego oraz Ministerstwo Komunikagji). Najwyzszy preliminowany koszt za-
tozono dla Ministerstwa Zdrowia, gdzie ewentualny spodziewany koszt oszaco-
wano na kwote 1 mln PLN. Laczny koszt budzetowy szacowany byl w warun-
kach maksymalnego wykorzystania przez zainteresowanych uprawnien do Karty
- szacunek wynidst okolo 70 mIn PLN rocznie, w tym przewidywana refundacja
kosztow wiz dla przyktadowej liczby 100 tysigcy oséb — 24 min PLN rocznie.

Jak wskazuje praktyka, wszelkie oszacowania okazaly si¢ znaczaco zawyzone
wobec znikomego (na razie) w stosunku do zalozen zainteresowania oraz liczby
faktycznie wydanych decyzji o przyznaniu Karty. W perspektywie nie nalezy sie
spodziewa¢ podwyzszenia preliminowanych kosztow budzetowych, a raczej ich
korekte ,,w dot”.

4. Praktyka w krajach zamieszkania os6b uprawnionych do ubiega-
nia si¢ o Karte

W niniejszym punkcie skupimy si¢ na ocenie Karty z punktu widzenia panstw,
ktérych obywatele zpw. ustawy o Karcie moga by¢ objeci jej zastosowaniem.

Na wstepie zaznaczmy, ze z powodu znikomej liczby potencjalnych benefi-
cjentow Karty nie odnotowano zajecia stanowiska politycznego w krajach azja-
tyckich bylego ZSSR. Nie odnotowano takze podobnych ocen, gdy chodzi o Lo-
twe i Estonie. Karta wzbudzila natomiast polityczne zainteresowanie w Rosji, na
Ukrainie, Litwie oraz Bialorusi.

Jesli chodzi o Rosje, nie odnotowano oficjalnego stanowiska wtadz panstwo-
wych. Okreslone kregi w rosyjskiej Dumie natomiast potraktowaly casus Karty
jako przyktad mozliwego zwigzywania (opieki) nad Rosjanami znajdujacymi sig
poza granicami Federacji Rosyjskiej. Uznano bowiem, ze Karta moze stanowic
dobry wzér dla paralelnej instytucji rosyjskiej; ,Karty Rosjanina”. Rosja bory-
kajgca sie z problemami prenatalnymi wskazujacymi na postepujacy, naturalny
spadek liczby ludnoéci, w tym zwlaszcza etnicznych Rosjan, oraz bedaca w sy-
tuacji zaszlosci po ZSSR, gdy miliony Rosjan osiedlily si¢ w panstwach zwigzko-
wych, ktore nabyly panstwowa suwerenno$¢, usiluje objac ,,zagranicznych Ro-
sjan” polityka wplywu lub polityka ,repatriacji”. Pierwsze polega na uznawaniu
obywatelstwa rosyjskiego 0s6b narodowoéci rosyjskiej posiadajacych poprzednio
paszporty ZSSR. Drugie, na organizowaniu warunkéw socjalnych dla Rosjan de-
klarujgcych osiedlenie si¢ w Federacji. Praktyke tej polityki obserwuje si¢ w szcze-
golnosci w odniesieniu do Rosjan na Lotwie i w Estonii (w mniejszym stopniu na
Litwie), a takze ostatnio w odniesieniu do przyspieszonego nadawania/naturali-
zacji Rosjan i 0s6b deklarujacych przynalezno$¢ do Narodu Rosyjskiego na Ukra-
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inie oraz, przyktadowo, w secesjonistycznych regionach Kaukazu (por. stanowi-
sko w sprawie obywatelstwa rosyjskiego dla mieszkancéw Osetii Potudniowej,
Abchazji i Gagauzji). Na Ukrainie narasta polityczny problem statusu Krymu
i Sewastopola, a takze w innym zakresie - statusu obywatelstwa znaczacej liczby
mieszkancéw Donbasu, prowingji cigzacej politycznie ku $cilejszym zwigzkom
z Rosja, historycznie zrusyfikowanej i zamieszkalej w znaczacej mierze przez et-
nicznych Rosjan oraz osoby zdeetnizowane w okresie ZSSR (soviek) i podatne na
polityczne i kulturowe wplywy rosyjskie. Karta, wobec relatywnie niskiej liczby
Polakéw w Rosji i ich rozproszenie, nie wywotata politycznego sprzeciwu. Stala
si¢ wrecz interesujacym przyktadem dla politycznej praktyki.

Na Ukrainie, gdzie statystyki wykazuja znaczace zmniejszanie sig liczby et-
nicznych Polakéw (powody sa rézne - to kwestia do odrebnego rozpatrzenia),
wladze polityczne mimo obserwowanej praktyki dyskryminacji (wbrew prawu
panstwowemu) kulturowych postulatéow polskiej mniejszosci narodowej wobec
Karty zachowaly postawe neutralna.

Na Litwie oficjalnych enuncjacji wladz nie byto, jezeli nie liczy¢ odosobnionej
wypowiedzi przedstawicielki litewskiego MSZ Daivy Rimasauskaite (Rymaszew-
skiej) dla litewskiego dziennika ,,Lietuvos Zinos”. Rimasauskaite wyartykutowata
poglad o istocie Karty jako o ,dyskryminacji pozytywne;j”. Litewskie MSZ dalej
kwestii nie rozwijalo. Podniosty si¢ natomiast liczne glosy krytyczne $rodowisk
tradycyjnie nacjonalistycznych oraz tradycyjnie niechetnych tutejszej polskosci,
poddajac w prawng watpliwos¢ — zpw. norm prawa wspdlnotowego UE i prawa
panstwowego Litwy - prawomocnos¢ stosowania prawa polskiego wobec obywa-
teli Litwy. Poniewaz, jak wskazano wyzej, wtadze litewskie stosuja podwdjne stan-
dardy wobec swoich obywateli, preferujac narodowos$¢ ,,panstwows” — Litwinow
w zakresie podwdjnego (wielokrotnego) obywatelstwa, w warunkach zaistnienia
od kilku lat wolnosci ,strefy Shengen” w praktyce powstrzymaly si¢ od komen-
tarzy. Pewne watpliwosci wykazywane sa w odniesieniu do wprowadzenia zapisu
nazwisk w polskiej wersji w dokumencie Karty, ale kwestia ta znajduje umoco-
wanie w zapisach traktatu polsko-litewskiego o dobrym sasiedztwie oraz, co waz-
niejsze, w normach prawa migdzynarodowego powszechnego i prawa wspdlno-
towego UE.

Biorac pod uwage powyisze, calkowitym zaskoczeniem dla strony polskiej
i samych zainteresowanych stat sie wniosek posta Songaila, przedstawiciela rza-
dzacej od jesieni 2008 roku na Litwie frakcji parlamentarnej Partii Konserwa-
tywnej, o odebranie mandatéw poselskich trzem postom Akcji Wyborczej Po-
lakéw na Litwie (AWPL) z powodu posiadania przez nich KP. Wnioskodawca
uzasadnial to faktem ,zlozenia przysiggi na wierno$¢ obcemu panstwu”. For-
malnie rzad litewski odcial si¢ od zagadnienia, uznajac je za sprawg parlamentu.
Podobnie sprawe zwrdcil parlamentowi Litewski Sad Konstytucyjny. Niemniej
w okresie przelomu roku 2008 i 2009 rzad litewski zajat stanowisko zblizone do
wnioskodawcow. Ujawnila to wizyta premiera RL A. Kubiliusa w Warszawie
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(14-15.01.2009 r.). Sprawa pozostaje zatem w zawieszeniu. Zainteresowani KP
na Litwie sg przekonani, ze incydent wpisuje si¢ w szerszg, stalg polityke wiadz
litewskich (zaniepokojonych dobrymi wynikami wyborczymi AWPL) dyskrymi-
nujacych mniejszo$¢ polska w zakresie pisowni nazwisk, pisowni nazw miejsco-
wodci i ulic, sabotowaniu zwrotu nieruchomoséci, ograniczania jezyka polskiego
w szkolnictwie oraz kierowania do $rodowisk polskich ksiezy niewladajacych je-
zykiem polskim. Wiadze polskie stosuja wobec tych wszystkich kwestii zastana-
wiajace milczenie®. Polacy litewscy i ich organizacje, z kolei, wobec braku oparcia
ze strony Polski przygotowuja kompleksowa skarge do instytucji Rady Europy.

Na Bialorusi z kolei problematyka Karty wywotala poczatkowo polityczna
konsternacje¢ oraz polityczng i doktrynalna krytyke. Najwazniejszymi tego powo-
dami byly, jak nalezy sadzi¢:

a/ znaczaca liczebno$¢ polskiej mniejszoéci narodowej zamieszkujacej ponadto
kompaktowo pétnocno-zachodnie obwody RB,

b/ zadawniony kompleks bialoruski zwigzany z podejrzeniami o nielojalnos$¢ tu-
tejszych Polakéw i ich domniemane ,,dazenie do oderwania Zachodniej Biato-
rusi w celu przytaczenia do Polski’,

¢/ wieloletni konflikt i nienormalne jak na najblizszych sasiadéw chiodne sto-
sunki miedzypanstwowe z Polska, w tym konflikt ostatnich lat (od 2005 r.)
narosty wokol sytuacji w Zwigzku Polakow na Biatorusi (ZPB), zwlaszcza ze
ustawa o Karcie wraz z zalacznikiem (rozporzadzenie prezesa rady ministroéw
z 17.03.2008 r.) uznaje za kompetentne do opiniowania wnioskéw o uzyskanie
Karty wtadze ZPB nieuznawane przez wtadze biatoruskie.

Ad a/ Okoto 400 tys. Polakéw wykazanych w ostatnim (1999 r.) spisie powszech-

nym ludnosci to minimum rzeczywistej liczby Polakéw na Bialorusi. Szacun-

ki sg znacznie wyzsze ~ tu podano liczb¢ okoto 900 tys., ktéra nalezy uznac za
potencjalnie realng. Inne szacunki stwierdzaja liczbe siegajaca okoto 1,5 min
os6b. Tak znaczace ilosci potencjalnych beneficjentow Karty w warunkach nie-
doinformowania lub celowego dezinformowania spoleczenstwa biatoruskiego

o istocie Karty wzbudzaly obawy przed tzw. ,,polskim problemem - kwestig pol-

ska” na Bialorusi.

Ad b/ Zwiazane z powyzszym ,problemem” (a/) obawy siggajace okresu mie-

dzywojennego i sytuacji z pierwszych lat po II wojnie $wiatowej $wiadcza o cig-

glej niepewnosci odnosnie statusu ,,Zachodniej Bialorusi” jako obszarze etno-
politycznym cigzacym ku Polsce. Liczba Polakéw na tym terenie miata w tym
kontekscie zawsze znaczenie polityczne. Tak kwestie oceniano w okresie zapi-
s6éw na wyjazd (,,wzajemna” ewakuacja ludno$ci w mysl umowy republikanskiej

z 1944 r.). Podobne obawy wyrazane byly po roku 1989, gdy nastapito lawinowe

ujawnienie polskoéci, odnowienie katolickich struktur parafialnych, a nastepnie

powstanie najwiekszej na Bialorusi organizacji spoleczno-kulturalnej, jaka oka-

" Jedynym o$wiadczeniem w tej sprawie byla wypowiedz prezydenta RP (podczas konferencji
prasowej) stwierdzajaca, ze Polska nie widzi istotnej potrzeby zmian w ustawie.
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zat sie ponad 25-tysieczny ZPB'. O dziwo Igki - niepewnos¢ co do trwalosci za-
chodniej granicy RB w kontekscie sytuacji, jaka miata stworzy¢ Karta, objawily
sie wspolczednie?! W polowie lutego biezacego (2008) roku w centralnej prasie
ukazaly si¢ dwa istotne artykuly polityczne opublikowane niewatpliwie z przy-
zwolenia wladz. Pierwszym byl opublikowany 1 lutego 2008 r., przedrukowany
nastepnie w gazetach rejonowych, artykut w rzgdowym dzienniku ,,SB Bietarus
siegodnia”. Artykul jako ,komentarz redakcyjny” opatrzony byt znaczacym ty-
tufem: ,,Znaczona karta” (,,Kraplionnaja karta”). W dwanascie dni pdzniej opi-
niotworczy dziennik ,,Republika” piérem Tatiany Wladymirowej oglosil tekst
w stalej rubryce: ,,Jako zywo” (,,Po ziwomu...”) o tytule ,,Po co Polakowi karta?”
(»Pocztem karta dlia poliaka?”)". Ostatnio za$ (informacja internetowa z poczat-

" Sytuacje taka, wychodzac z podobnych przestanek, prognozowali takze badacze. L.W. Tieriesz-

kowicz, autor wstepu do tomu Grazdanskije dwizenije w Bielorusii (Moskwa 1991), pisal: ,,roz-

woj proceséw aktywnosci odrodzenia i rozwoju narodowosci polskiej wyrazit si¢ w powstaniu

w 1991 r. Zwigzku Polakéw na Bialorusi [...] znaczacg rolg w rozwoju ruchu polskiego odgrywa

Kosciol. Zdecydowang wigkszos¢ kaptanéw katolickich stanowig etniczni Polacy, uznajacy

wszystkich katolikéw na Biatorusi za Polakdw. Popularno$¢ katolicyzmu, ktéry w odrdznieniu

od prawostawia zawsze byl w opozycji wobec rezimu komunistycznego, szczegdlnie wérdd
mtiodziezy, jest znaczgca. Powodzeniu prowadzonej przez ksiezy polonizacji sprzyja znaczne
rozprzestrzenienie si¢ nastrojow polonofilskich, wzmocnionych oczywistymi w poréwnaniu

z Bialorusig, sukcesami Polski na drodze odchodzenia od totalitaryzmu i zachodzacymi tam

zmianami ekonomicznymi. W takiej to sytuacji oraz w warunkach deetnizacji na Biatorusi,

liczba mieszkancow uwazajacych sie za Polakéw moze znaczaco wzrosnaé. W petni realng
staje si¢ perspektywa polonizacji, w przyszloéci nawet swoiste rozdarcie pétnocno-zachodniej

Bialorusi od reszty kraju”. (por. L.W. Tierieszkowicz, Obszcziestwiennyje dwizenija w sowrie-

miennoj Bielorusii; kratkij kommentarij k dokumoientam, [w:] M.N. Guboglo, Grazdanskije

dwizenija w Bieforusii. Dokumienty i materialy 1986-1991, Moskwa 1991, s. 32).

W podobnym tonie, a nawet jeszcze bardziej alarmistycznym, wypowiadali si¢ dwczesni

biatoruscy dziatacze opozycyjni, a takze publicysci zwigzani z réznymi krggami wiadzy.

W. Zadalja, dziennikarz i radny grodzienski, w miejscowym tygodniku ,Pahonia” (kwiecien,

1993) pisat: ,,na Grodzienszczyznie rozgrywa sie obecnie rosyjska i polska karte... w miejsce

bylych komitetéw KPB, w kazdym rejonie obwodu utworzono regularne organy Zwigzku

Polakéw na Biatorusi... musimy da¢ temu odpor”™.

»Znaczona karta”:

- polski establishment cierpi na kompleks ,Wielkiej Polski” - ,od morza do morza”,

- wielu politykéw polskich w Warszawie stara sig gra¢ na nucie tak dalece patriotycznej, ze
az nacjonalistycznej,

- powyzsze odnosi sig do wyrazania nadmiernej troski o kondycje ,,Polonii”, o ktérej Matka-
Ojczyna nie zapomni,

- apogeum takiej polityki stala si¢ ,wyrzucona na polityczny stét” - karta polaka; a istotg
wreczenie im swoistego, zastgpczego polskiego paszportu [autor artykulu mylnie podaje,
ze Karta przystuguje takze Polakom w USA i Kanadzie] - dokument obdarza szczgsliwca
wszystkimi prawami obywatela Polski. Wynika z tego praktyczne nadanie podwoijnego
obywatelstwa. Tak oto np. w najbardziej biatoruskim powiecie Stolpce mozna spodziewac
sig nieczekanych gosci [z Warszawy] — emisariusze juz pojawili si¢ na Grodzieniszczyznie
ubieglego lata. Dlaczego nie odnosilo sig to do sgsiedniego Kraju Wiletiskiego, a glowne ude-
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rzenie nastgpito na Biatorus? - bo na GrodziesiszczyZnie, MifiszczyZnie i w wojewddztwie
brzeskim kompaktowo zamieszkujg ludzie od dawna uwazajgcy sig za Polakéw, niemniej
sg to przeciez w wigkszosci patrioci Bialorusi! Nikt im nie przeszkadza kultywowac polskich
tradycji. Tymczasem, nawigzujgc do dawnego pojecia ,kordonu sanitarnego”, radykalni
polscy politykierzy poczynajg igraé z ogniem! Oglaszajg - bierzcie kartg polaka, bedziecie
mogli: wystaé dzieci na dowolny uniwersytet, uchronic¢ synow przed stuzbg wojskowg, dac
Tobie prace, [i dalej szyderczo] ...niech Bialorusini gniotq si¢ tutaj — ty pan - ty polak bierz
kartg; ,kto ty jestes - polak maly - jaki znak twdj - orzel bialy”. [wnioski tekstu z kolei s3
nastepujace]: 1/ uregulowania Karty w odniesieniu do obywateli RB zwlaszcza w zakresie
czynienia ich obywatelami innego paristwa sg bezprawne zpw. prawa migdzynarodowego
i oznaczajg brutalng, bezprawng ingerencje w wewngtrzne sprawy RB, groza konfliktami
miedzyetnicznymi i migdzykonfesyjnymi ... ponadto postawione jest pytanie ,,Kto i po
co dat prawo czynié z obywateli Biatorusi etnicznych Polakéw - zaktadnikéw skrajnie
niebezpiecznych politycznie projektéw?” [Wreszcie na koniec]: ,,najpierw dary Danaéw
pozniej zagdania kulturalnej autonomii w miejscach kompaktowego zamieszkiwania Pola-
k6w, a nastepnie za dziataniem takich ludzi jak Anzelika Borys referendum o przytaczenie
tych miejscowosci do Polski”. (oprac. i ttum. Z.]. Winnicki).
»Po co Polakowi karta?”
Autorka tekstu po stwierdzeniu, ze na Biatorusi niezwykle trudno ustali¢ genetyczne po-
chodzenie ,wedtug krwi”, a zatem i narodowoéci, zaznacza, iz ze strony ,braci Polakéw”
(z Polski) zaistniat niezwykle dziwaczny i niebezpieczny projekt majacy wydoby¢ z rozsianych
po $wiecie 0s6b ich polska $wiadomos¢ narodowa. Polska przyjeta ustawe o karcie polaka -
ustawg o pomocy Polakom zamieszkujgcym na stale poza granicami Polski. Po przytoczeniu
preambutly ustawy o Karcie Autorka stwierdza:
- wladze polskie postanowily zebraé syndw i corki pod skrzydiami biatego orla i pomagac im
(bezplatne wizy, dostgp do nauki i oswiaty, pracy i paristwowych muzedw), ale czy to jedynie taki
altruistyczny cel przyswiecat wladzom polskim?; czy na to tylko przeznaczone bedg pienigdze
polskich podatnikéw? Co by bylo, gdyby podobne uregulowania przyjeta RB - zaliczono by nas
natychmiast do podzegaczy najgrozniejszych konfliktéw!
Do powyzszego tekstu Autorka zalaczyta komentarz przewodniczacego Statej Komisji Bez-
pieczenistwa Narodowego nizszej Izby bialoruskiego Parlamentu Anatola Bialoszewskiego.
Bialoszewski stwierdzil:
Nie sgdzg, by tzw. karta Polaka niosta ze sobg jakies wigksze niebezpieczetistwo dla RB. Jest
to bardzo pragmatyczna ustawa, majgca na celu zebranie wszystkich Polakéw na Wschodzie.
W Polsce brakuje fizycznej sily roboczej. Wzywaé do pracy robotnikéw z Trzeciego Swiata nie
oplaca sig. Lepsi sq bliscy mentalnie, a w dodatku niemajgcy petnych praw obywatelskich. Nasi
Polacy masowo wyjezdzac nie bedg. ,Zelaznej kurtyny” dawno nie ma, a nie obserwujemy
exodusu. Sam jestem urodzony w powiecie brzostowickim i Zytem cate lata wsréd Polakdw.
Kto chciat (po 1I wojnie), wyjechal do Polski, wigkszo$¢ zostata. Ci ludzie ,,nasi obywatele
2yjg, przestrzegajgc swoich tradycji, mowig przewaznie po polsku, wychowujg dzieci, opiekujg
si¢ mogitami przodkow i nie wykazujg zadnych tendencji do porzucenia ziemi swych ojcéw
... mysle, ze projekt typu Karta Polaka to tylko glosny przedwyborczy chwyt obecnych wladz
polskich” (oprac. i ttum. Z.]J. Winnicki).
Wtadze RB (niewgtpliwie za zgoda ktérych ukazal si¢ komentarz w dzienniku ,,Bielaru$
Siegonia”) wydawaly si¢ by¢ zirytowane mozliwo$cig objecia ustawodawstwem polskim
biatoruskich obywateli. Pierwszym oficjalnym komunikatem wiadz w tej sprawie bylo
o$wiadczenie rzecznika MSZ RB z 2.04.2008 r. Andrzeja Popowa, ktéry stosunek rzadu RB
do rozpoczecia przyjmowania wnioskéw o nadanie Karty przez polskie placéwki konsularne
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ku marca 2009 r.), lokalna brzeska gazeta obwodowa zamiescita artykut sugeruja-
cy, ze ,Polska zamierza zaja¢ dawne Kresy Wschodnie”.

Prasa bialoruska odnotowala w sposéb wyrazny zagadnienie. Pojawity sie opi-
nie skrajne (np. wypowiedz szefa bialoruskiej TV Aliaksandra Zimowskiego na
stronach internetowych gazety ,,Nawiny”, gdzie poréwnywat Kartg do Volkslisty,
a Polakéw zabiegajacych o ten dokument do Volksdeutschow). W miare jednak
uplywu czasu temat ,,zszedl” z gtownych stron bialoruskiej prasy.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Karta wywolala znaczne zainteresowanie jej ure-

gulowaniami, ozywila zadawnione obawy, ale tez po blizszym rozpoznaniu ure-
gulowan oraz zasiggu zainteresowania uznano najwyrazniej, ze nie jest to pro-
blem. Nie odnotowano tez w praktyce zadnych urzgdowych przeciwdziatan ani
wplywania na zainteresowanych, by ograniczy¢ ich w dazeniu do aplikowania
o nadanie Karty. W indywidualnych przypadkach (jak ustalil autor niniejszego
szkicu) zainteresowanych wzywano do lokalnych organéw KGB (Lida), gdzie za-
dawano pytania o intencje wystapien o przyznanie Karty.
Ad ¢/ Problemem jest natomiast realny wptyw na przyznawanie Karty w postaci
opinii wydawanych masowo przez nieuznawane przez wladze RB organy ZPB
(Anzeliki Borys). Z praktyki wiadomo, ze opinie takie s3 wydawane. Nie stwier-
dzono jednakze jakichkolwiek krokow administracyjnych wiadz RB - ani central-
nych, ani lokalnych (Grodno) - w celu przeciwdzialania takiemu postgpowaniu.
Na te praktyke by¢ moze wplynely ostatnie (pazdziernik 2008 r.) préby polskiego
MSZ majace na celu uregulowanie konfliktu na tle ZPB. Proéby te jak na razie sie
nie powiodly, gtéwnie z powodu oporu uznawanych przez Polske wiadz ZPB wo-
bec projektowanego ,,polaczenia si¢” z wladzami uznawanymi przez Minsk. Sa-
dzi¢ nalezy, ze sytuacja taka dotrwa do kwietnia 2009 roku, gdy uptynie kadencja
wtadz ZPB wybranych w roku 2005. Po tym okresie nalezy spodziewac si¢ kolej-
nych decyzji politycznych wiadz RB'.

Ostatnie doniesienia z omawianego terenu sklaniaja do wniosku, ze wladze
RB pogodzily si¢ z istnieniem KP oraz uznaly, ze nie godzi ona w interesy pan-
stwa bialoruskiego. Niemniej w tzw. terenie zdarzaja si¢ przypadki swoistego ne-
kania, polegajace na wzywaniu starajacych si¢ o KP do miejscowych organow
KGB celem ,,zlozenia wyjasnien”.

okreslil jako ,,niepokdj i zdziwienie”, na ktére ,,Bialorus zamierza zareagowa¢ w odpowiedni
sposob”. Rzecznik powolal si¢ przy tym na naruszenie przez Polsk¢ norm prawa migdzy-
narodowego. Biatoruskie MSZ proponowalo poddanie przepiséw o Karcie ,niezaleznej
ekspertyzie prawnej’, za§ do czasu uzgodnienia procedury z tym zwiazanej oraz uzyska-
nia opinii — ,wprowadzenie moratorium na wdrazanie przepiséw o Karcie” na Bialorusi.
W sprawie wypowiadal si¢ Prezydent, ktérego oswiadczenia ewoluowaly od zakresu podob-
nego do stanowiska bialoruskiego MSZ do stwierdzenia, ze Karta nie zaszkodzi Bialorusi.
21 marca 2009 r. w Grodnie odbyt sie w planowanym terminie Zjazd ZPB. Nie odnotowano
w praktyce zadnych przeciwdziatan ze strony wiadz biatoruskich.
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5. Karta w ocenie zainteresowanych

Jak juz wyzej wspominano, bardzo liczne skupiska Polakéw na Wschodzie -
zwlaszcza na Litwie, Bialorusi i Ukrainie - oczekiwaly na wejscie w zycie ustawy
o Karcie. Praktyka pokazata, ze pomimo najwigkszego zainteresowania nig na
Biatorusi liczba zlozonych i rozpatrzonych wnioskéw jest znikoma w odniesieniu
do prognoz. Uciazliwy i dlugotrwaly tryb - bywa, Ze nieprzygotowanie i zupelna
nieznajomo$¢ realiéw przez dodatkowo skierowanych do pracy konsuléw - spra-
wiaja, ze powazna liczba Polakoéw na Litwie i Bialorusi oraz Ukrainie czuje si¢
zawiedziona w swoich nadziejach poktadanych w Karcie.

Wielu zainteresowanych nawet posiadajacych wpis o narodowosci polskiej
w paszportach sowieckich odchodzi z przystowiowym ,.kwitkiem”, gdyz nie ma
mozliwo$ci okazania wymaganych ustawa dokumentéw zaswiadczajacych polska
narodowos¢ rodzicédw i dziadkéw. Nieodosobnione sg przypadki, gdy zaintereso-
wani czujg si¢ ponizani w swojej godnosci, gdy nieprzygotowany do pracy konsul
stara sie podwazy¢ polsko$¢ petentéw. Przypadki takie sg liczne w Konsulacie RP
w Wilnie - prasa odnotowala ich juz wiele.

Na Bialorusi obok powyzszych probleméw, ktére takze sie zdarzaja, najwiek-
szym utrudnieniem jest praktyczna niemozno$¢ (w wielu przypadkach gdy idzie
o ludzi starszych wiekiem, zamieszkatych na glgbokiej prowingji) formalnego do-
tarcia do Konsulatu - ustalenia daty przyjecia. Ludzie ci, czgstokro¢ posiadajacy
wpis o narodowosci w paszportach ZSSR, nie s3 w stanie skompletowac doku-
mentéw swych przodkéw. Nie mogg zatem nawet ubiegac si¢ o rejestracje ich
aplikacji, ktéra sama w sobie nastrecza im ogromnych trudnosci wobec braku
biegtosci w pisaniu po polsku. W tych warunkach formalne rozpatrzenie wnio-
skow wszystkich zainteresowanych (wielu zrezygnuje z ubiegania sig, nie mogac
przebrna¢ biurokracji i nastawienia urzgdnikéw w polskich konsulatach) moze
potrwad kilkanascie lat, po uplywie ktérych nie bedzie juz chetnych do zabiegania
o tak problematyczne prawo.

6. Podsumowanie

1. Karta jest dokumentem, na ktéry Polacy na Wschodzie autentycznie cze-
kali. Dla starszych ma charakter przede wszystkim moralny. Mlodsi wiagza z nim
nadzieje na bliskie (zawodowe, naukowe czy po prostu zyciowe) kontakty z Pol-
ska. Wszyscy liczg na ulatwienia wizowe. Nie mozna jeszcze zapominac o kwestii,
na ktérg w dzisiejszej Polsce niemal nikt (chyba wigcznie z animatorami ustawy)
nie zwrdcil uwagi; oto w warunkach doktrynalnej i ideologicznej presji na dena-
cjonalizacje miejscowych Polakéw, jaka jest ewidentnie widoczna we wspotcze-
snej praktyce ukrainskiej, litewskiej i bialoruskiej - Karta ma by¢ swoistg ,tarcza
ochronng” i dowodem na to, ze jej posiadacz jest Polakiem i to uznanym przez
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najwyzszy dla niego Autorytet — Panistwo Polskie, ktére mu ten dokument wysta-
wia. Kwestionowanie jego narodowosci bedzie zatem nieskuteczne mimo rézno-
rodnych przedsigwzigé zmierzajacych do denacjonalizacji czy rzekomej denacjo-
nalizacji.

2. Wigkszo$¢ oséb narodowosci polskiej lub polskiego pochodzenia jest zain-
teresowana posiadaniem Karty. Wydaje si¢ jednak, ze wigkszos¢ wobec wskazy-
wanych wyzej utrudnien Karty nie otrzyma, bo w efekcie o nig nie wystapi.

3. Wiadze polskie, do ktérych docierajg pierwsze zbiorcze opinie o procedu-
rze i zasiggu wydawania decyzji o przyznawaniu Karty, sklonne sa do wprowa-
dzenia zmian w ustawie, by nazbyt skomplikowang i przesadnie biurokratyczna
procedure¢ uprosci¢. W pierwszej kolejnosci ma to by¢ uznawanie wpisu urzg¢do-
wego w dokumentach osobistych zainteresowanych jako wystarczajacy dowod
o ich polskiej narodowosci.

4. Wiadze panstw, ktérych obywateli dotycza uregulowania Karty, po poczat-
kowych obawach (zwtaszcza na Bialorusi) — wydaje sig, ze acz niechgtnie - przy-
jely do wiadomosdci fakt szczegolnego statusu niektorych swoich obywateli jako
niezagrazajacy interesom panstwa stalego zamieszkania (obywatelstwa). Kasus
litewski jest niespodziewanym zjawiskiem.

Po ponad roku obowigzywania przepiséw o Karcie wydaje si¢ konieczny prze-
glad praktyki ich funkcjonowania. Wéwczas mozna bedzie prognozowac o dal-
szych losach tego szczegélnego uregulowania prawnego.

Aneks
w sprawie znaczenia pisowni nazwisk

Jednym z elementéw polityki depolonizacyjnej jest odrywanie czlowieka od
tak waznego elementu jego tozsamosci, jakim jest pisownia nazwiska zgodnie
z tradycja i praktyka jej stosowania, to znaczy pisowni w jezyku ojczystym. Jak
wazny jest to problem, $wiadczg dziesieciolecia sporéw w tej sprawie pomig¢dzy
Polakami na Litwie (niekonsekwentnie wspieranych w tej materii przez wladze
III RP) a dominujacym we wspolczesnej Litwie pogladem o koniecznosci zapisu
tego dowodu tozsamosci w wersji wlasciwej dla gramatyki i fleksji jezyka litew-
skiego. Na nic w tej materii zdaly si¢ przyjete przez Republike Litewska zobowia-
zania migdzynarodowe, w tym umowa bilateralna (traktat o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z Polska). Kwestia, ktéra sygnalizujemy, ma swoje gle-
bokie korzenie historyczne. Na Litwie po ukonstytuowaniu si¢ wspdlczesnego
panstwa litewskiego polityka lituanizowania nazwisk byla powszechna i totalna.
Prowadzita do zatarcia zewngtrznych (urzgdowych) sladéw istnienia polskosci.
Polacy z Kowienszczyzny zostali pozbawieni urzgdowo i na state narodowego za-
pisu brzmienia swoich nazwisk; Wréblewski stal si¢ Vrubilauskasem, Oleszkie-
wiczowa — Aliaszkaite (lub Aliauszkienie), Adamkiewicz - Adomkievicziusem,
a Brzozowski - Brazauskasem itd. Polacy Wilenscy byli poddawani tej procedu-

72



rze podczas okupacji Wilefiszczyzny przez Litwe w roku 1939, Kwestia powrd-
cita po roku 1989 wobec niezalatwienia sprawy zgodnie z prawem miedzynaro-
dowym, bilateralnymi zobowigzaniami. Stan obecny w tej sprawie prezes ZPL
Michal Mackiewicz (2007 r.) okreslit jako ,,pelny sukces Litwinow”, gdyz wydane
dokumenty ze zlituanizowang wersja nazwisk powielity si¢ w dziesigtkach doku-
mentow szkolnych, uczelnianych, meldunkowych oraz stanu cywilnego i nota-
rialnych (wlasno$¢). Rzecz, jak sie wydaje, tylko w formule honorowej uratowala
wprowadzona z dniem 1.04.2008 r. ,Karta Polaka”. Obok zapisu w wersji urze-
dowej (litewskiej) w nawiasie pojawi si¢ polska, czyli oryginalna wersja nazwi-
ska'®. Tylko silnej determinacji Polakéw z dzisiejszej Wilenszczyzny zagadnienie
uregulowano ,honorowo”. Dzieki temu w symboliczny sposéb polskie nazwiska
wrocg takze na Kowienszczyzne.

O kwestii pisowni nazwisk na Bialorusi sygnalizowali$my wyzej przy prezen-
tacji tej kwestii w odniesieniu do opiséw minskiej Kalwarii. Gdy idzie o sytuacje
na Bialorusi, sprawa, obok identycznego z litewskim stanowiska wladz panstwo-
wych (tak sowieckich, jak i obecnych), napotyka na problem pisowni greckiej, czy-
li cyrylicy w obu jej wersjach: rosyjskiej i bialoruskiej. W rezultacie Polacy na Bia-
lorusi w jednoczesnie wiazacych prawnie dokumentach posiadajg zapisy swych
nazwisk w czterech wersjach gramatycznych i fonetycznych (,,dzieci nie wiedza,
jak si¢ nazywaja i czy to one, tak namieszali” - komentowala w 2003 r., przy-
gotowujac dokumenty wyjazdowe na kolonie do Polski, prezeska Oddzialu ZPB
w Iwienicu p. Teresa Sobol). Od razu dodajmy, ze dzieje si¢ tak pomimo trakta-
towego uregulowania tej konkretnej kwestii pomig¢dzy RP i RB. Rzeczony traktat
stwierdza bowiem, ze umawiajace si¢ strony gwarantuja prawo do ,,swobodnego
postugiwania sie jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i publicznym, dostepu
do informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i wymiany, a takze uzywania
swoich imion i nazwisk w brzmieniu przyjetym dla jezyka ojczystego™. O ile
w odniesieniu do sytuacji na Litwie polskie wiadze panstwowe prébuja nieustan-
nie (naszym zdaniem formalistycznie) uregulowac kwestig, o tyle nie spotkalismy
sie z analogicznymi krokami w relacjach z wladzami bialoruskimi. Inna sprawa,
ze nacisk spoteczny zainteresowanych na Bialorusi jest znikomy (prywatny). Nie-
mniej odnotujmy, ze juz w styczniu 1993 r. dwczesny wiceprezes ZPB Tadeusz
Malewicz w 45 (131) n-rze grodzienskiego ,,Glosu znad Niemna”, nawigzujac do
aspektu godnosci czlowieka i w odniesieniu do prawa migdzynarodowego pu-

7" Por. na ten temat K. Gérski, Divide et impera, Biatystok 1995.

'* Istote sprawy oddaje wypowiedz polskiej dziennikarki z Wilna Edyty Maksymowicz: ,,...0d
najmlodszych lat marzytam, zeby miec polskie obywatelstwo. Kiedy sie okazato, ze mi nie
przystuguje czekatam na Karte Polaka. A teraz sie okazuje, ze ona mi nic nie daje, bo dla
mnie najwazniejsza sprawg jest polskie zapisanie nazwiska... Dzigkujemy polskim wladzom za
Karte, ale nazwiska musimy mie¢ po polsku. To sprawa naszego honoru” - ,Rzeczpospolita”
z dnia 29-30.03.2008 ., s. AS.

Art. 15. Traktatu o dobrym sgsiedztwie i dobrej wspotpracy (Dz.U. Nr 118 29.12.1993 r,, poz.
527).
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bli

cznego oraz prawa europejskiego (system Rady Europy), zasygnalizowatl pro-

blem, ale rzecz publicznego ciggu dalszego nie ujrzata®. Paszportowe przepisy RB
stosuja nastepujaca zasade: wpis dokonywany jest w brzmieniu i odpowiednio do
zasad gramatycznych jezyka bialoruskiego, za§ w réwnoleglej wersji pisowni ta-
cinskiej jako transkrypcja przy uzyciu zasad ortograficznych wlasciwych jezykowi

an
ze

gielskiemu®. Rzecz jest, poza oczywiscie godnoscig cztowieka, o tyle znaczaca,
czestokro¢ uniemozliwia postugiwanie si¢ polska (oryginalna) wersja brzmie-

nia nazwiska w Polsce, gdy przykladowo Helena Giebien ,staje si¢” osobg o na-
zwisku ,,Alena Heben”. Jak to wyglada na szerszym przykiadzie, na podstawie
listy kandytatéw na ob6z miodziezowy do Polski, przedstawiamy nizej*:

L.

Hervelianets Aldona (urzedowa transkrypcja angielska)
Gierwielianiec (wersje biatoruska transliterujemy)
Herwelianiec (brzmienie polskie)

Jursha Yadviha - Iuzefa
Jursza Jadwha - Juzefa
Jurszo Jadwiga - Jozefa

Mitskevich Yadviha
Mickiewicz Jadwiha
Mickiewicz Jadwiga

Astrouski Vintsentsi
Astrouski Wincencij
Ostrowski Wincenty

Velenta Kanstantsin
Wielientija Kanstancin
Walentyna Konstantyn

Naumschyk Baliaslau
Naumczyk Baliastau
Naumeczyk Bolestaw

20

21

22
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Nawigzaniem do tekstu Malewicza byt zamieszczony w centralnym miejscu na pierwszej stronie
tekst Z.J. Winnickiego, Sprawa pisowni nazwisk (,,Glos znad Niemna” z 19-25.12.1994 r.).
Autorowi znany jest jedyny skuteczny przypadek, gdy zainteresowany doprowadzit do zapisu
zgodnego z oryginalnym brzmieniem nazwiska; redaktor naczelny ,Glosu znad Niemna’
odmowil przyjecia paszportu z zapisem ,,Dubikouski’, zadajac zapisu ,,Dubikowski”.
Oryginal, nazwa miejscowosci - w posiadaniu autora.



7. Zhumatstsiy Sofiya
Zumaucij Sofija
Zumata Zofia

8. Mazalewskaja Maryia
Mazalieuskaja Maryja
Mozolewska Maria

9. Shalianhoskaya Maryia
Szalianhouskaja Maryja
Szalangowska Maria

10.Khoder Kazimir
Choder Kazimir
Choder Kazimierz

11. Tsikhanovich Danuta
Tichanowicz Danuta
Cichonowicz Danuta

12.Shot-Chatovich Katsiaryna
Szot-Czatowicz Kaciaryna
Szot-Czotowicz Katarzyna

13.Patsyna Ivan
Pacyna Iwan
Pacyno Jan

14.Sabekh Ivan
Sabiech Iwan
Sobiech Jan

15. Zharnerchuk Anastasiya
Zahierczyk Anastasija
Zolnierczyk Anastazja®

»Karta Polaka”, o ktérej wspominaliémy w wielu przypadkach, symbolicznie
- honorowo - przywrdci wlasciwy zapis, ale jak to bedzie w przypadku podjecia
pracy lub studiéw w Polsce: tak samo jak w zapisie biatoruskim i jego angielskiej
transkrypcji. Kolejne pokolenia przyzwyczajg sie i na zawsze pozostang z nazwi-

% Pomineli$my jako zanikajacg wersje transliteracji rosyjskiej (np. Wasiliewskij, Wasileuski,
Wasilewski albo Poznjak, Pazniak, Pozniak).
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skami i imionami biatoruskimi. O ile w sporze z Litwinami (oryginalny - cho¢
zmodyfikowany alfabet tacinski) mozna sobie wyobrazi¢ pozytywne zakonczenie,
o tyle w wypadku cyrylicy biatoruskiej rzecz cho¢ mozliwa wydaje si¢ mato praw-
dopodobna, dodatkowo zwazywszy na niewielkie w poréwnaniu z Wilefiszczyzng
publiczne zaangazowanie zainteresowanych. Depolonizacja nazwiskowa staje si¢
zatem wazkim elementem bialorutenizacji.



