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Wydawnictwo Gaudas, Wilno 2006, ss. 224, ilustracje
(Zdzistaw J. Winnicki)

Od szeregu lat, po objeciu wladzy w Republice Bialoru$ (RB) przez Aleksan-
dra Lukaszenke niezalezna, narodowa historiografia biatoruska ma duze pro-
blemy z publicznym artykulowaniem pogladéw na tamach publikacji wydawa-
nych w RB. Od razu podkreslamy, ze nie dotyczy to w zasadzie problematyki
badawczej, ale 0s6b, srodowisk, wobec ktérych wladze stosuja szereg zabiegow
o charakterze represyjnym. Jednym z takich zabiegéw jest praktyczne uniemoz-
liwienie dostepu do drukarn a nast¢pnie ogélnopanstwowego kolportazu i sieci
ksiegarskiej. Nie oznacza to jednak, ze wydawnictwa takie (publikacje) na terenie
Bialorusi nie funkcjonuja albo, ze podlegaja konfiskacie. Sa sprowadzane i roz-
prowadzane srodowiskowo, omawiane w krytyce naukowej — s3 mimo wszystko
obecne we wspolczesnym bialoruskim obiegu naukowym. Tym bardziej, ze po-
czawszy od lat 90. XX w. bialoruskie srodowiska naukowe przyjely zasade tzw.
narodowej koncepcji historii Bialorusi polegajacg generalnie na reinterpretacji
dotychczasowego opisu zdarzen odnoszacych si¢ do historycznego obszaru oraz
etnosu bialoruskiego. Metode¢ te mozna okresli¢ jako ,biatorusocentryzm” czyli
zasadnicze zakwestionowanie (kwestionowanie) dorobku nauki polskiej, litew-
skiej, sowieckiej i rosyjskiej' w kwestiach odnoszacych si¢ do wydarzen i zjawisk
politycznych na, odpowiednio, obszarach: Ziem Pélnocno-Wschodnich I'i IT RP,
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, BSRR i Kraju Pélnocno-Zachodniego cesar-
stwa. Zasadniczym celem wspomnianej narodowej koncepcji historii jest budowa
narodowej $wiadomosci wspolczesnych Biatorusinéw poprzez wskazywanie na
elementy ich panstwowosci — mysli, dorobku panstwowego w przesztosci>. Obok
tej metody, od wielu lat funkcjonuje powszechnie wdrazana w szkolnictwie oraz
administracji prezydencka (A. Lukaszenko) tzw. ideologia paristwowa RB, majaca
za cel utrwalenie $wiadomosci narodowej wspolczesnych Bialorusinéw poprzez

' Por. na ten temat: Z. J. Winnicki, ,Narodowa koncepcja historii” jako doktrynalne zatozenie
metodologiczne wspolczesnej historiografii biatoruskiej, [w:] Nadzieje, ztudzenia, rzeczywi-
stos¢. Studia z historii Polski XX wieku. Ksigga dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wyrwie,
W. Hladkiewicz, M. Szczerbinski (red.), Gorzéw Wielkopolski 2004, s. 469-489.

2 Por. na ten temat: Z. ]. Winnicki, Historiografia jako metoda ksztattowania wspétczesnej biato-
ruskiej swiadomosci narodowej, ,,Echa Przeszlo$ci” 2006, nr 7, s. 343-375.
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szerzenie oficjalnej — prorzadowej ,,mysli panstwowej”, czyli skupienia spote-
czenstwa RB wokot biezacych koncepcji spoleczno-politycznych prezydenta RB.
W odniesieniu do historiografii jako gtéwnej podstawy budowania wspolczesnej
bialoruskiej $wiadomosci narodowej mozna stwierdzié, ze obie te koncepcje do
pewnego momentu nie wykluczajg sie, gdyz dowodzg istnienia dorobku i mysli
panstwowej Bialorusindw w przeszlosci, z tym, ze ideologia w szczegolny sposob
podkresla znaczenie biatoruskiej panstwowosci sowieckiej w postaci BSRR® oraz
wspolczesnej RB.

Dyskusja kulturowo-polityczna poza nurtem oficjalnym odbywa si¢ na Bia-
Yorusi poprzez nieliczne wprawdzie, lecz opiniotworcze periodyki przeznaczone
dla tamtejszej inteligencji. Szczegdlna role zajmuje wydawany na wysokim pozio-
mie periodyk ARCHE-PACZTAK?*. Niemniej srodowiska opozycyjne w szczegdl-
nym zakresie represjonowane badz wykluczane od wptywu na biatoruska opinie
publiczng organizujg swoje instytucje poza granicami RB. Istotng role odgrywa
w tym przypadku Wilno, majace w tym zakresie znaczacg tradycje jeszcze sprzed
IT wojny $wiatowej. W polskim wowczas Wilnie gromadzily si¢ bowiem nieso-
wieckie, narodowe instytucje bialoruskie, w tym zwigzane z Biatoruska Chrzesci-
janska Demokracjg - partia, Srodowiskiem znaczacym dla biatoruskiego ruchu
narodowego (BChD miala postéw w polskim sejmie’, za$ dziataczem tego $rodo-
wiska byt ojciec Jury Turonaka, Branistau).

Obecnie w Wilnie emigranci z RB utworzyli niepubliczny Biatoruski Uniwer-
sytet Humanistyczny oraz wydawnictwo Gudas (lit. Biatorusin), ktére migdzy in-
nymi opublikowalo recenzowang pozycje.

Ksigzka Jury Turonaka zasadniczo wpisuje si¢ w koncepcje pierwsza — naro-
dowg koncepcje historii Biatorusi. Co wigcej, znacznie wyprzedzila ja, gdyz Autor
podjal tematyke badawcza najnowszej historii Biatorusi o wiele wcze$niej, czy-
li wtedy gdy w BSRR byla ona niemozliwa. Podjal ja w Polsce jeszcze w PRL.

> O ideologii paristwowej RB por. np. w: Z. J. Winnicki, Ustréj polityczno-administracyjny Repu-
bliki Biatorus - zarys problematyki, [w:] Europa Wschodnia. Dekada Transformacji. Biatorus,
B.J. Albin, W. Baluk (red.), Wroclaw 2004, s. 17-77. Tematyka ideologii czeka na kompleksowe
opracowanie. W RB jest m.in. przedmiotem akademickim, do ktérego wydano szereg pod-
recznikow. Jedyna jak dotad proba analizy jest cze$¢ opracowania, jakie sporzadzil o. Piotr
Rudkowski (w Polsce piszacy takze jako Piotr Rudkouski) pt. Powstawanie Biatorusi, Wro-
claw 2009, Wyd. Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego. Elementy
tej ksigzki drukowane byty najpierw na Bialorusi jako eseje polityczne w periodyku ARCHE-
-PACZTAK, nastepnie zostaly wydane w Wilnie (2007 r.) przez tamtejszy Instytut Bialorusi-
styki pod tytutem Paustarinie Bietarusi (Wydawnictwo Nasza Niwa). Piotr Rudkowski cha-
rakteryzuje wspomniane podreczniki konkludujac, ze owe teoretyczne opracowania niewiele
majg wspolnego z praktyka uznang przez Rudkouskaha za: biezace ad hoc koncepcje politycz-
no - ustrojowe prezydenta RB.

Redaktorem naczelnym czasopisma jest Waler Buthakau (Buthakow).

Por. na ten temat np. Z. J. Winnicki, Bielaruskija pasty u sejmie II Reczypaspalitaj 1928-1930,
[w:] ,.Wiestki Instytutu Bietarusawiedy” [Heidelberg] 1989, z. 6, s. 9-22.
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Jerzy Turonek jest bowiem Biatorusinem urodzonym w wojew6dztwie wilenskim
przedwojennej Polski, po wojnie zamieszkalym na state w nowej Polsce. Byl wiec
obok emigracyjnych historykéw biatoruskich na Zachodzie jedynym i pierw-
szym, ktory w tej czesci Europy zbadal, opublikowal i popularyzowal to co poz-
niej juz w BSRR-RB nazwano nurtem badawczym wedlug narodowej koncepcji
historii Biatorusi. Jego pierwsza monografia zatytulowana ,,Bialoru$ pod okupacja
niemiecky’, obroniona jako doktorat w PAN w 1986 r., ukazala si¢ drukiem w Pol-
sce w roku 1989 (drugie wydanie: 1993) a na Bialorusi w cztery lata pdzniej. Jak
pisze badacz biatoruski mlodego pokolenia Jury Hrybouski (w Polsce wystepuje
jako: Jerzy Grzybowski):

(...) Od tej chwili ksigzka Jerzego Turonka stala sie swego rodzaju przewodni-
kiem i jedynym podrecznikiem dotyczacym okresu okupacji hitlerowskiej na Bia-
torusi. Przez dlugie lata rozprawa stanowita swoisty punkt odniesienia dla badan
wielu historykéw zajmujacych sie rozmaitymi aspektami II wojny $wiatowej na
Biaforusi®.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Jury Turonak jest w pelni kompetentny war-
sztatowo (i jak wskazemy dalej — zrodtowo) by zaprezentowa¢ temat dotyczacy
zagadnienia kompletnie zmilczanego w historiografii bialoruskiej okresu sowiec-
kiego. Naszym zdaniem powodem takiego stanu rzeczy byt kolaboracyjny charak-
ter przedmiotu badan Turonaka - ,,Sajuza Bietaruskaj Motadzi” (w ttumaczeniu
polskim: ,,Zwigzku Mlodziezy Bialoruskiej”). SBM byl bowiem w istocie rzeczy
czym$ w rodzaju biatoruskiego Hitlerjugend. Jury Turonak jest innego zdania.
W SBM niezaleznie od jego nacjonalistycznej i hitlerowskiej proweniencji upa-
truje natomiast forum patriotycznej postawy biatoruskiej miodziezy w warunkach
wojny i okupacji’. Czym bowiem byl SBM stanowil statut tej organizacji. Ideowe
zalozenia zawarte we Wstepie do statutu glosily:

¢ J. Grzybowski (rec.), J. Turonak, Madernaja historyja Biefarusi, Wilno 2009, [w:] Studia In-
terkulturowe Europy Srodkowo—Wschodniej. Tom 2, J. Kozbiat (red.), Warszawa 2008, s. 147.
Ksigzka stanowi zbidr prac i monografii Jury Turonaka, w tym wspomnianej Biatorus pod
okupacjg niemieckg, a takze drugiej znaczacej monografii Wactaw Iwanowski i odrodzenie
Biatorusi, pierwsze wydanie Warszawa 1992, o wybitnym bialoruskim dzialaczu odrodze-
niowym, jakim byt prof. Politechniki Warszawskiej Waclaw Iwanowski, pod koniec zycia
burmistrz w okupowanym przez hitlerowcéw Minsku. Iwanouski byt jednym z trzech braci
Iwanowskich urodzonych w polskiej rodzinie szlacheckiej herbu Rogala na Nowogrédczyz-
nie, z ktérych kazdy wybral inng opcje¢ narodowa: Jerzy Iwanowski byt polskim ministrem
w latach 1919-1921, Tadeusz - jako Tadas Ivanauskas — profesorem Uniwersytetu w Kownie.
Recenzowana tutaj pozycja o ,Ludziach SBM”, mimo iz wydana po raz pierwszy w roku 2006
nie weszla do tomu prac zebranych Jury Turonaka.

Podkre$lamy w tym miejscu, ze pierwsze (tu recenzowane) wydanie ksigzki zostalo w znacz-
nym stopniu sfinansowane z funduszy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej
Polskiej, co wydawnictwo Gudas uwypukla na metryczce ksigzki przed strona tytulowa.
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Nardd biatoruski, ktéry od ponad 300 lat byt uciskany przez Polakéw i Moskali
a w ostatnim ¢wieréwieczu okaleczony w sposob szczegélny moralnie i duchowo
przez zydo-bolszewizm pragnie gruntownej odnowy i zagojenia ran jakie zadali
mu jego $miertelni wrogowie. Historia dowodzi, ze przyszto$¢ narodu zalezy od
sposobu wychowania jego mtodziezy. (...) Bialorus i nar6d bialoruski winny przy-
ja¢ kurs na Nowa Europe, maszerowac z wszystkimi narodami europejskimi zmie-
rzajacymi pod przewodem Wielkich Niemiec. W takim kierunku winna zdaza¢
mlodziez bialoruska, ktérej nalezy uswiadomic jej cel jakim jest walka przeciwko
bolszewizmowi i zydostwu a przy tym nalezycie doceni¢ w tym sensie epokowa
role wielkiego narodu niemieckiego, ktory poczul swa odwage i sile by wzia¢ na
siebie ciezar krzyzowego pochodu przeciwko zydowsko-bolszewickiej nawale.
Szczegdlnie mocno miodziez bialoruska winna uswiadomi¢ sobie to, ze dane jest
jej zy¢ w epoce Adolfa Hitlera, Wodza Nowej Europy. Sytuacja sprawy biatoruskiej
z europejskiego punktu widzenia zalezy od wychowania mlodziezy bialoruskiej
w duchu nacjonalizmu i patriotyzmu, ktéore to cechy moralne winny ksztaltowa¢
kazdego z jej przedstawicieli. Te warto$ci moralne najwyzszego lotu winny opieraé
sie o idee ducha Nowej Europy, ktérym kieruja narodowo-socjalistyczne Niemcy.
Stawiajac takie zadania przed miodziezg bialoruska jestesmy gteboko przekonani,
ze nie moze ich urzeczywistni¢ samodzielnie ani dom rodzinny, ani szkota, ani
starsze pokolenie Bialorusindéw. Zadanie, jakiego chcemy dokona¢, moze zrealizo-
wa( tylko organizacja mlodziezy - Zwigzek Mtodziezy Biatoruskiej®.

Opracowanie Turonaka powstalo w oparciu o bardzo bogatg baze zZrédlowa.
Skladaja sie na nig archiwalia z AAN w Warszawie, Archiwum Giéwnej Komisji
Badania Zbrodni Hitlerowskich, Narodowego Archiwum RB w Minsku i pry-
watnego archiwum Autora. Nastepnie jest to 16 pozycji zrodet (zbioréw) druko-
wanych, 43 pozycje literatury oraz przyczynkéw naukowych i publicystycznych
zwigzanych z przedmiotem badan, wreszcie zrédto szczegélne: 25 roznej objeto-
$ci relacji, jakie Autor pozyskal od mieszkajacych na Zachodzie bylych dzialaczy
i cztonkéw SBM. Te ostatnie maja wartos¢ wyjatkowa, gdyz pochodza od ludzi
SBM bezposrednio zaangazowanych w sprawy, o ktérych traktuje ksigzka.

Praca sklada sie ze wstepu metodologicznego, 7 rozdziatéw, zakonczenia — re-
fleksji oraz zestawu dokumentdw organizacyjnych SBM, utworéw literacko-poetycz-
nych powstalych w szeregach organizacji, zestawu zrodet i literatury, indeksu osob.

We Wstepie noszacym tytul ,,Badania pod presja polityki” (s. 5-17) Jury Turo-
nak wyjasnia cele oraz okolicznoéci, jakie sktonily Go do podjecia proby wyjasnie-
nia fenomenu SBM. Formuluje takze konkretne kwestie - pytania naukowe, na
jakie staral si¢ odpowiedzie¢ w swojej ksigzce. Stwierdza zatem, ze SBM powstal
za zgoda i dzialat pod nadzorem niemieckich wtadz okupacyjnych na terenach
okupowanej Biatorusi i w Niemczech. Autor nie wyjasnia terytorialnego zasiegu

8 Wstep do statutu organizacji mlodziezowej ,,Zwiazek Mtodziezy Biatoruskiej” (ZMB) [w:] J. Tu-
ronak, Ljudzi SBM, Wilno 2006, Wyd. Gudas, s. 166-167 (tlum. z bialoruskiego Z. J. Winnicki).
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pojecia ,,Bialoru$” a wiemy (i wynika to z dalszej narracji), ze organizacja funk-
cjonowala w utworzonym przez Niemcy tzw. Generalnym Okregu Bialorus, ktory
obejmowal obszar sowieckiej Minszczyzny oraz czgsci polskich wojewddztw no-
wogrodzkiego, wilenskiego i poleskiego®. Dodaje przy tym, ze SBM jako ,,unikalna
organizacja, jakiej nie bylo wczesniej ani pozniej [a ktéra] wptywala na patriotycz-
ne wychowanie mlodziezy biatoruskiej i formowanie jej antybolszewickiego nasta-
wienia [ideowego]” (s. 6). Wladze sowieckie traktowaly SBM jako formacje kola-
boracyjng a nauka i propaganda sowiecka przez dtugie lata — pisze Autor - ,lzyty
dziataczy bialoruskich, ktérzy wykorzystujac warunki okupacji dazyli do wzmoc-
nienia sit narodowych przygotowujac je do walki o panstwowa niepodlegtos¢ Kra-
ju”. ,SBM-owska epopeje nie opisywali przez dlugie lata emigranci” obawiajac si¢
pietna kolaboracjonizmu. Pierwsze wzmianki zaczely sie tam ukazywa¢ dopiero
10 lat po wojnie na famach monachijskiej emigracyjnej ,,Backauszczyny”*°.

Pierwsze naukowe opracowania tematyki SBM w 1960 r. podjal niemiecki
badacz Rudolf Herzog, opracowujac monografie Wydzialu Mlodziezy Minister-
stwa Rzeszy ds. okupowanych terendw wschodnich. Pézniej, jak pisze Turonak,
emigracyjni dzialacze i pamietnikarze bialoruscy wracali do tematu. Szczegdlng
okazja byty uroczyste obchody 50-lecia powstania SBM, jakie w roku 1993 odbyly
sie na obrzezach Minska pod hastami: ,,Nie - falszowaniu historii!”, ,,Nie - faszy-
zmowi i komunizmowi!”. Jak podkresla Autor, ujawnieni wowczas byli dziatacze
SBM ,,mieli nadzieje na rehabilitacje organizacji” i dodaje, Ze w Polsce powstata
organizacja o identycznej nazwie. Do rehabilitacji nie doszto. Ukazaly sie nato-
miast liczne publikacje, w tym dokumentalna praca Aleksandra Kawaleni zatytu-
fowana ,,Proniemieckie zwigzki mlodziezowe na Bialorusi” (1999 r.). Niemniej na
Bialorusi rozpoczeto szeroko zakrojona dyskusje w sprawach nie tylko SBM, ale
takze innych, niesowieckich inicjatyw bialoruskich z czasu wojny i okupacji.

W takiej sytuacji Jury Turonak podjal sie - jak pisze — odpowiedzi ,,na kom-
pleksowe pytania — kwestie”: 1) na podstawie nowych dokumentéw ukazanie

° Jak piszg Eugeniusz Mironowicz i Oleg Latyszonok: ,(...) Okreg Generalny Bialoru$ zo-

stal podzielony tymczasowo na dwie strefy: zachodnig, gdzie ustanowiono zarzad cywilny
i wschodnia, gdzie dalej obowiazywal zarzad wojskowy. W miare postepéw na froncie plano-
wano poszerzenie zarzadu cywilnego na wschdd, jednak z powodu porazki wojsk niemieckich
pod Moskwa stan ustanowiony jesienia 1941 r. przetrwat do konca okupacji. Zachodnia cze$é
Okregu Generalnego Bialoru$ obejmowata prawie 54 tys. km kw. Obszar ten podzielono na
11 komisariatéw, w tym jeden miejski - w Minsku i 10 okregowych — w Borysowie, Baranowi-
czach, Glebokiem, Hancewiczach, Lidzie, Minisku, Nowogrddku, Stonimiu, Stucku, i Wilejce.
Komisarzem generalnym okregu Bialoru$ Hitler mianowat Wilhelma Kubego. Formalnie byl
on takze zwierzchnikiem dowddcow policji i stuzby bezpieczenstwa na tym obszarze, lecz jed-
noczes$nie sam podlegat szefowi policji SS Heinrichowi Himmlerowi” Por. http://kamunikat.
fontel.net. Szerzej o tym por.: J. Turonek Bialorus pod okupacjg..., op.cit.

Kilka toméw wybranych publikacji z ,Backauszczyny” [Ojczyzny] ukazalo si¢ po roku 1993
w Minsku.



194 Recenzje i om6wienia

procesu tworzenia SBM, w tym roli, jaka odegraly biatoruskie srodowiska na-
cjonalistyczne skupione wokot takich politykéw jak Fabian Okinczyc i Henryk
Baranowicz, a takze niezwykle zainteresowany SBM Generalny Komisarz Rze-
szy w Okregu Generalnym Bialoru§ Wilhelm Kube. Ponadto, wskaza¢ na role
SBM w werbownictwie do pracy oraz stuzby pomocniczej biatoruskich junakow
w niemieckich formacjach wojskowych na terenie Rzeszy; 2) przypomnie¢ ,,Ludzi
SBM” tj. dzialaczy, ich zamierzenia i przedsiewzigcia, wpltyw na postawy mlodzie-
zy bialoruskiej a nastepnie ich powojenne losy.

Rozdzial ,Tworzenie SBM” (s. 18-38) rozpoczynaja ustalenia odnosnie do
ksztaltowania si¢ niemieckiej polityki wschodniej, w szczegdlnosci w stosunku
do zajetych obszaréw nadbaltyckich, Bialorusi i Ukrainy. W pierwszej kolejnosci
- jak zaznacza Autor - polityka ta skupiala si¢ na zorganizowaniu tamtejszej mto-
dziezy etnicznie niemieckiej. Aktywizacja w stosunku do Bialorusinéw nastgpita
z momentem podjecia inicjatywy przez Wilhelma Kubego szczegdlnie zaintere-
sowanego i sprzyjajacego kulturze bialoruskiej, ktérg mial by¢ zafascynowany.
Objawito si¢ to migdzy innymi w masowym uruchomianiu biatoruskojezycznego
szkolnictwa: ponad 3 tys. szkdt poczatkowych a w niedtugim czasie takze ponad
30 szkdt srednich, w tym 6 seminariéw nauczycielskich, 16 $rednich szkét zawodo-
wych réznych typow. Autor prezentuje wahania wtadz niemieckich obawiajacych
si¢ powolania organizacji wéréd ludnosci ,,przezartej bolszewizmem’, wskazuje na
starania proniemieckich politykéw biatoruskich oraz koncepcje zainteresowanych
specjalistow niemieckich, co w sumie zbieglo si¢ z tym, co mozna okresli¢ jako
»probiatoruskie nastawienie” Generalnego Komisarza, wspominanego W. Kube.
W promowaniu sprawy odegral istotng role urzednik ministerstwa Rzeszy, pel-
nomocnik ds. organizacji mlodziezowych Zygfryd Nikiel, ktory - jak stwierdza
Turonak - byl przekonany o tym, ze ,wyzwolona od ideowej zalezno$ci rosyjsko-
sowieckiej oraz polskiej mlodziez bialoruska sprzyjalaby wzmocnieniu nastrojow
antypartyzanckich a w dalszej perspektywie wspotpracy niemiecko-bialoruskiej”

W kolejnym rozdziale ,,Idealizm Kubego i pragmatyzm Gottberta” (s. 38-49)
Autor rozwija kwestie formowania SBM. Pierwszemu z Generalnych Komisarzy
przypisuje daleko idaca samodzielno$¢ wykraczajacy poza dyrektywy centralnych
organdéw Niemiec. Polega¢ to mialo m.in. na poszerzeniu kompetencji biatoru-
skich form kolaboracyjnych takich jak Narodowa Samopomoc Bialoruska, utwo-
rzeniu Centralnego Zarzadu Bialoruskiego z wydziatami: politycznym, wojsko-
wym, szkolnictwa, kultury, propagandy. Stwarzalo to, wedtug Turonaka, warunki
wyksztalcenia przyszlej samodzielnej administracji bialoruskiej. O utworzeniu
SBM - jak pisze Turonak - za zgoda Rosenberga mimo sprzeciwéw Himmlera,
Kube"' miat si¢ wypowiada¢, ze junacka awangarda [tu: SBM] jest podarunkiem

"' Posta¢ Wilhelma Kube - dzialacza partii hitlerowskiej, sprawnego ideologa i organizato-

ra nazistowskiego a zarazem w ostatniej fazie zycia Gauleitera Generalnego Okregu Rzeszy
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samego Hitlera, objawem jego jednoznacznej woli wyznaczenia narodowi biato-
ruskiemu w Nowej Europie. Byl to - jak wspomina Turonak - nieprawdziwy, ale
przekonujgcy argument. Nie precyzuje jednak, wobec kogo czy tez dla kogo prze-
konujacy. Z kolei centralna posta¢ SBM Michas Hanko, szef-wo6dz organizacji tak
ocenial zamiary i dzialania Kubego:

(...) Gauleiter Kube byl szczerym ojcem dla bialoruskich junakéw [cztonkowie
SBM] i junaczek, byt dobrym opiekunem SBM, czesto odwiedzal nasze kursy
i obozy szkoleniowe, nasze zajecia sportowe i wieczornice (...) oddajac ostatni
wieczor swego zycia kierownictwu SBM, tak sie wyrazit gdy dwa lata temu przy-
bytem na Biatorus miatem 54 lata. Ale dzisiaj czuje si¢ mlodym, bo znéw moge
pracowaé dla mlodziezy. Pracowatem dla mlodziezy niemieckiej — dzisiaj pracuje
dla was. Jestescie moimi dzie¢mi i chee byscie uwazali mnie jako swojego ojca i byli
mi postuszni (...)"2

Utworzenie SBM odbylo sie w sposéb niezwykle uroczysty w sali teatru miej-
skiego'® w Minsku, w dniu 22 czerwca 1943 r. (w rocznice ataku Niemiec na
ZSSR w roku 1941). Zlikwidowanego w trzy miesigce pdzniej przez sowieckich
dywersantdw zastapil nowy Gauleiter. Kubego wspominajg pozytywnie wszyscy
dzialacze SBM, jakich przywoluje na stronach swego opracowania jego Autor.
O nast¢pcy Turonak wypowiada si¢ przywolujac jego opinie o ruchu biatoruskim.
Gottbert nie podzielat zauroczenia Kubego bialoruskoscia. Byt przekonany, ze
lansowana idea bialoruska to w rzeczywistosci nieistniejacy fantom i jest ,wymy-
stem bialoruskich emigrantéw i berlinskich bujajacych w obtokach, politykow
(...) [a tworzone formacje antybolszewickie i rézne tzw. wioski obronne] (...)
réwnymi szeregami, z bronig w reku przechodzg na strone partyzantéw [sowiec-
kich]'”. Niemniej SBM powstal i rozwijal swoje szeregi. Nadal byt bezposrednio

Weissrusland, w tym jego dziatania na rzecz budzenia nacjonalizmu bialoruskiego - ciesza sie
w RB w ostatnich latach duzym zainteresowaniem badawczym i publicystycznym. W Pan-
stwowym Uniwersytecie Pedagogicznym w Minsku powstaje monografia (doktorat) nt. osoby
W. Kube.
2 J. Turonak, Ljudzi..., op.cit., s. 43.
Teatr ten byl wielokrotnie widownig wielkich wydarzen politycznych. Tutaj m.in. odbyt sie
zjazd Naczpolu powolujacy pod koniec I wojny $wiatowej Korpusy Polskie na Wschodzie, ob-
radowat I Kongres Ogolnobialoruski proklamujacy niesowiecka Biatoruska Republike Ludowa
(BRL), tutaj witano Jozefa Pilsudskiego, gdy Wojsko Polskie zajeto Minsk w 1919 r. W czasie
miedzywojennym teatr byl widownig uroczystoéci sowieckich a w przeddzien zajecia miasta
w 1944 1. przez Armi¢ Czerwong odbyl sie w nim IT Kongres (Zebranie) Ogélnobiatoruski dzia-
taczy zorientowanych na kolaboracje z III Rzeszg, ktory oglosil tworzenie niezaleznego panstwa
bialoruskiego. Budynek nieznacznie przebudowany zachowat si¢ praktycznie w calosci i jest
jedna z niewielu historycznych budowli Minska, jakie przetrwaly sowieckie dywanowe bom-
bardowanie miasta latem 1944 r. oraz pdzniejsza celowa, ideologiczng przebudowe miasta.
" J. Turonak, Ljudzi..., op.cit., s. 45.
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podporzadkowany p.o. Gauleiterowi, przez co - jak pisze Autor — byl w lepszej
sytuacji, takze materialnej anizeli inne organizacje biatoruskie dziatajgce pod
skrzydlami Biatoruskiej Centralnej Rady. Utworzono m.in. centralna szkote SBM
w Florianowie pod Baranowiczami, organizowano propagandowe wycieczki do
Niemiec a Gottbert dbat o liczebny rozwéj organizacji. Ale tez, jak komentuje Tu-
ronek, Gottbert ,,juz pod koniec roku 1943 porzucil poprzedni kurs antypolski,
zawieral umowy z poszczegélnymi dowddcami Armii Krajowej przekazujac im
bron do walki z partyzantka sowiecky”. Takie odautorskie stwierdzenie jest za-
skakujgce — znieksztalcajgce i upraszczajace okupacyjne realia na opisywanym
terenie. Ujawnia takze nieche¢ Autora do polskich aspiracji wolnosciowych.
O innych wyrazach tej niecheci (delikatnie piszgc) powiemy dalej, przytaczajac
pogrubionym drukiem odpowiednie tezy J. Turonaka.

W nastepnych dwu rozdziatach: ,Kadry kierownicze” i ,,Sytuacja w §wie-
tle statystyk” (s. 49-105) Autor przedstawia role¢ i status SBM, o ktérym pisze
jako o ,,pierwszej w historii organizacji ustanowionej przez wladze panstwowe
[hitlerowskie? - ZJW] dla wychowywania mlodziezy bialoruskiej w duchu na-
rodowym. Poprzednie dzialajace na Bialorusi takie jak Komsomot czy polskie
harcerstwo tez [sic! - ZJW] powstaly za dozwoleniem wiadz lecz stuzyly celom
przeciwstawnym - walce z bialoruskim nacjonalizmem i deetnizacji mtodziezy”
(s. 49). Trzeba zatem bytlo, stwierdza Jury Turonak, wyksztalci¢ zupelnie nowe
kadry. Ich organizowaniem zajmowalo si¢ trzech gtéwnych przywédcow SBM:
szef-wédz Michas'"® Hanko (o ktérym Autor wyraza sig, ze byl przekonanym na-
rodowym socjalistg [biatoruskim nazista]), Nadzieja Abramowa i Henryk Bara-
nowicz (ten ostatni gléwnie dla pracy z junactwem na terenie Niemiec). Liczbe
kierowniczego aparatu SBM Autor ocenia na okolo 60 0sdéb (sztab i kierownicy
okregdéw oraz szkoleniowcy). Poczatkowo znaczacg czes¢ stanowili przeszkoleni
na specjalnych kursach byli mlodzi oficerowie Armii Czerwonej, ktérzy w obo-
zach jenieckich zadeklarowali swa bialoruskos¢ i lojalnos¢ wobec okupantdw.
Kilku z nich stalo sie nastepnie najblizszymi wspotpracownikami M. Hanko. Ich
zaangazowanie po nowej stronie Turonak ttumaczy checig wydostania si¢ z obo-
zOw i po prostu przezycia. Czes$¢ pdzniej zbiegla do sowieckich oddzialow party-
zanckich. Naszym zdaniem nabér bylych sowieciarzy $wiadczyt o czyms innym
- zupelnym brakiem jakiejkolwiek nadajacej si¢ do pracy wychowawczej kadry
wsrod ludnosci bialoruskiej pochodzacej z terendéw przedwojennej Polski.

Kolejne kadry (Autor wymienia nazwiska wazniejszych funkcjonariuszy SBM)
rekrutowano juz spos$rod miejscowych ochotnikéw niezwiazanych z instytucja-
mi sowieckimi, absolwentéw kurséw specjalnej szkoty w majatku Albertyn na

15 W klasycznej bialorusczyznie, nawigzujac przez to do chlopskiej tradycji, imiona meskie wy-

stepuja w podstawowej dla nich formie ,,zdrobniatej” np. Michat — Michas, Wincenty - Wi-
kientij — Wincuk, Jerzy - Jury (Jurij) — Juras, Iwan (Jan) - Janka, Piotr — Piatrus, Aleksander
— Ales, Konstanty — Kastus itd. Praktyka ta jest jednak obecnie stosowana niekonsekwentnie.
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Minszczyznie (kursy prowadzono takze w Minsku i Drozdach - dzis ekskluzywna
dzielnica Minska i wymienianym juz Florjanowie). Ich nazwiska wymienione sa
w tabeli dziesigciu okregowych struktur SBM mieszczacych si¢ stolicach naste-
pujacych powiatow: Minsk-miasto, Minsk-okreg, Baranowicze, Wilejka, Hance-
wicze, Glebokie, Lida, Nowogrodek, Stonim i Stuck. Jak wida¢ z przytoczonego
zestawienia SBM organizowano gléwnie na przedwojennych terenach polskich.
Wyjatkiem byly Minsk i Stuck. Ten ostatni zapewne z racji tradycji antybolsze-
wickiego powstania stuckiego w roku 1921. Minsk z racji jego pozycji stolecznej
oraz wielkich strat poniesionych wskutek sowieckiego terroru lat 1937-38'.

W wymienionych o$rodkach przeszkolono tgcznie na 11 kursach 1317 ak-
tywistow chlopcow i dziewczat (jednostki SBM skladaly si¢ z druzyn meskich
i zenskich). Laczng ilo$¢ kadr SBM Turonak szacuje na ,,okolo 1,5 tysigca ludzi”
i dodaje, ze byta to liczba niemata. Kursanci byli ochotnikami kierowanymi na
szkolenie przez lokalng administracj¢ niemieckg na wniosek miejscowej struk-
tury SBM. Jak zaznacza Turonak, kursanci réznili si¢ ideowo ,,starsza mlodziez
zachodniobialoruska, ktdrej swiadomos¢ uksztaltowata walka z polskim uciskiem
witata SBM jako organizacje utworzong dla patriotycznego wychowania mlodzie-
zy bialoruskiej” (s. 60). Inna byta $wiadomos¢ miodziezy wychowanej w BSSR,
ktora - jak zaznacza Autor - nie rozumiata idei SBM a uczestnictwo w tym ruchu
traktowata jako uchronienie si¢ od cigzaréw okupacyjnych lub wywdzki na ro-
boty do Niemiec. Dalszg cz¢$¢ rozdzialu zajmuja nieliczne biogramy aktywistow
SBM na og61 z fotografiami, jakie Autor pozyskal. Kim byli dziatacze - kierownicy
SBM? Przytoczymy za Turonakiem jedynie nazwiska oraz daty i miejsca urodze-
nia. Biogramy sg nieréwne, w zaleznosci od pozyskanych informacji Autor za-
miescit zaréwno szersze biogramy obok krétkich wzmianek: Nadzieja Bramowa,
ur. w 1907 r. w Minsku, pedagog i lekarka; Aliena Aljachnowicz (Olechnowicz");

16 'W podminskich Kuropatach wymordowano jako wrogow ludu i zdrajcéw ponad 150 tys. ludzi
oskarzanych gtéwnie (fikcyjnie) o wspolprace z wywiadem II RP, w tym wiekszo$¢ Polakéw
Minska i Minszczyzny. Por. np. Z. . Winnicki, Szkice Kojdanowskie. Kojdanowsko-Polski Rejon
Narodowosciowy. Uwagi o genezie i przestankach funkcjonowania. Stan badati problematyki,
Wroctaw 2005.

7" Gdy idzie o wspdlczesna sytuacje na Bialorusi sprawa, obok identycznego z litewskim sta-
nowiska wladz panstwowych (tak sowieckich jak i obecnych), napotyka na problem pisowni
greckiej, czyli cyrylicy w obu jej wersjach: rosyjskiej i bialoruskiej. W rezultacie Polacy na
Bialorusi w jednocze$nie wigzacych prawnie dokumentach posiadajg zapisy swych nazwisk
w czterech wersjach gramatycznych i fonetycznych (,,dzieci nie wiedzg jak si¢ nazywaja i czy
to one, tak namieszali” - komentowata w 2003 r., przygotowujac dokumenty wyjazdowe na
kolonie do Polski, prezeska Oddzialu ZPB w Iwienicu p. Teresa Sobol). Od razu dodajmy, ze
dzieje si¢ tak pomimo traktatowego uregulowania tej konkretnej kwestii pomiedzy RP i RB.
Rzeczony traktat stwierdza bowiem, ze umawiajace si¢ strony gwarantujg prawo do ,,swo-
bodnego postugiwania sie jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i publicznym, dostepu do
informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i wymiany, a takze uzywania swoich imion
i nazwisk w brzmieniu przyjetym dla jezyka ojczystego”. O ile w odniesieniu do sytuacji na
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Zofia Aljachnowicz, ur. w 1926 r. w Glebokiem*'$; Janka Asipczyk (Jan Osipczyk),
ur. w 1924 r.; Maksim Babkou (Bobkow), ur. 1915 r. w okolicach Moskwy; Henryk
Baranowicz, ur. 1916 r. pod Oszmiang*; Wasil Brel, ur. 1921 pod Stoniem; Siarhiej
Buzak, ur. 1920 ; Halina Buzuj, ur. 1924 w Borze* pod Nowogrdédkiem; Ta¢jana
Watasewicz (Wolosewicz), ur. w Hancewiczach*; Micha$ Hanko, ur. 1918 r. pod
Molodecznem?, absolwent polskiego gimnazjum, student medycyny w Wilnie;
Uladzimir Harelik (Gorelik), ur. 1922 pod Mohylowem; Ludmita Huta, ur. w No-
wogrédku* ; Barys Dziczkuski, ur. 1922 w Lunificu*; Janka (Jan) Zamojcin,
ur. 1922 w Klimowiczach* pod Lidg, ukonczyt gimnazjum w Warszawie; Mikita
Kaliada, ur. na Syberii; Fiodor Kaptunau (Kaplonow), ur. 1918; Aljaksandr Karot-
ki, ur. 1922 pod Stoniem; Weranika Katkowicz, ur. w Budstawiu*; Uljana Kasztal-
jan (Kasztelan), ur. w pow. Glebokie*; Aljeh (Oleg) Lapinki, ur. 1923 w Kobylni-
ku*; Stanistaw Manila, ur. 1923 pod Lachowiczami*; Polikarp Mankou, ur. 1910
w Rzeczycy pod Homlem; Utadzimir Marakou (Marakow), ur. 1926 w Minsku;

Litwie polskie wladze pafistwowe prébuja nieustannie (naszym zdaniem formalistycznie) ure-
gulowac¢ kwestie, o tyle nie spotkalismy si¢ z analogicznymi krokami w relacjach z wladzami
bialoruskimi. Inna sprawa, Ze nacisk spoteczny zainteresowanych na Bialorusi jest znikomy
(prywatny). Niemniej odnotujmy, Ze juz w 1993 r. dwczesny wiceprezes ZPB Tadeusz Male-
wicz w 45 (131) numerze grodzienskiego ,Glosu z nad Niemna” nawigzujac do aspektu god-
noéci cztowieka i w odniesieniu do prawa miedzynarodowego publicznego oraz prawa euro-
pejskiego (system Rady Europy) zasygnalizowal problem. Niemniej, rzecz publicznego ciagu
dalszego nie ujrzata. Paszportowe przepisy RB stosujg nastepujaca zasade: wpis dokonywany
jest w brzmieniu i odpowiednio do zasad gramatycznych jezyka biatoruskiego za$ w réw-
nolegtej wersji pisowni facinskiej, ale jako transkrypcja przy uzyciu zasad ortograficznych
wlasciwych jezykowi angielskiemu. Rzecz jest poza oczywiscie godnoscig czlowieka o tyle
znaczaca, ze czestokro¢ uniemozliwia postugiwanie sie polska (oryginalng) wersja brzmienia
nazwiska w Polsce, gdy przykladowo Helena Giebien ,staje si¢” osoba o nazwisku ,,Alena He-
ben”, co rodzi fatwe do przewidzenia, powazne problemy np. w postegpowaniu spadkowym czy
uznawalnosci $wiadectw szkolnych itp. Jak to wyglada na szerszym przyktadzie, na podstawie
listy kandydatéw ZPB na ob6z mlodziezowy do Polski przedstawiamy nizej (przykladowo):
1) Mitskevich Yadviha / Mickiewicz Jadwiha / Mickiewicz Jadwiga; 2) Astrouski Vintsentsi /
Astrouski Wincencij / Ostrowski Wincenty; 3) Zhumatstsiy Sofiya / Zumaucij Sofija / Zuma-
ta Zofia; 4) Mazalewskaja Maryia / Mazalieuskaja Maryja / Mozolewska Maria; 5) Shalian-
hoskaya Maryia / Szalianhouskaja Maryja / Szalangowska Maria; 6) Tsikhanovich Danuta /
Tichanowicz Danuta / Ciechanowicz Danuta; 7) Sabekh Ivan / Sabiech Iwan / Sobiech Jan;
8) Zharnerchuk Anastasiya / Zalnierczyk Anastasija / Zolnierczyk Anastazja. ,Karta Polaka”
w wielu przypadkach, symbolicznie - honorowo, przywrdci wlasciwy zapis, ale jak to bedzie
w przypadku podjecia pracy lub studiéw w Polsce: tak samo jak w zapisie bialoruskim i jego
angielskiej transkrypcji. Kolejne pokolenia przyzwyczajg si¢ i na zawsze pozostang z nazwi-
skami i imionami biatoruskimi. O ile w sporze z Litwinami (oryginalny - cho¢ zmodyfikowa-
ny alfabet taciniski) mozna sobie wyobrazi¢ pozytywne zakonczenie, o tyle w wypadku cyryli-
cy bialoruskiej rzecz, cho¢ mozliwa, wydaje si¢ mato prawdopodobna dodatkowo zwazywszy
na niewielkie w poréwnaniu z Wilefiszczyzna publiczne zaangazowanie zainteresowanych.
Depolonizacja nazwiskowa staje si¢ zatem wazkim elementem biatorutenizacji.
'8 Znakiem * oznaczono miejscowosci znajdujace sie w latach 1919-1939 na obszarze Polski.
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Siarhiej Maroz ur. 1923; Jauhen Maciuszonak, ur. 1920; Nadzieja Mickiewicz,
ur. 1923 pod Stolpcam?*, absolwentka gimnazjum w Nieswiezu; Rascistau Naru-
szewicz, ur. 1921 pod Glebokiem*; Piotr Niedzwiecki (NiedZwiedzki), ur. 1919
pod Miadziolem*; Mieczystaw Raczycki, ur. 1922 pod Dokszycami; Jadwiga Sara-
czynska (Soroczynska), ur. 1926 na Stonimszczyznie; Dzmitry Stelmach, ur. 1919
b. lejtnant sowiecki; Barys Surawy (Surowy), ur. 1907 student uniwersytetu
w Wilnie*; Piotr Sciennik, ur. 1920; Michalina Tatarynowicz, ur. 1908 pod Stuc-
kiem, absolwentka gimnazjum bialoruskiego w Wilnie, studentka uniwersytetu
w Wilnie; Wsil Cykunou (Cykunow), ur. 1918 pod Mohylowem; Wanda Czar-
nieckaja, ur. 1918 studentka uniwersytetu w Wilnie (Turonak zamieszcza przy Jej
biogramie obszerny list-wspomnienie opisujacy szkolenie w SBM i dalsze dziala-
nia w organizacji (wg tej relacji szef-wodz SBM M. Hanko publicznie twierdzil, ze
jest Polakiem); Mikota Szwydenka ur. 1920; Fiodor Szpak ur. 1918.

Rozdziat ,,statystyczny” (z wieloma archiwalnymi fotografiami) przedstawia
rozwoj oraz stany organizacyjne SBM w poszczegdlnych okregach (tu: powia-
tach). Pierwsze druzyny SBM jeszcze przed oficjalnym, uroczystym powotaniem
organizacji, powstaly w Mifisku. W dniu powotania z kolei gofowa juz druzyna
odbyla oficjalng parade w Stonimie*. Nastepnymi miejscowosciami byly Nowo-
grédek* i Baranowicze*. Dodajmy od siebie, ze Nowogrodek miat przy tym po-
zycje szczegdlng, gdyz dzialalo tam zaréwno przed wojna jak i podczas okupacji
gimnazjum biatoruskie a starosta okupacyjnym byl tutaj znany jeszcze sprzed
wojny skrajnie antypolski dziatacz bialoruski Barys Rahula (Rogula), byly senator
RP ostawiony nastepnie m.in. w denuncjowaniu wiadzom hitlerowskim polskich
patriotéw i w ogole inteligencji polskiej Nowogrédka (wymordowano tutaj ponad
60, tj. praktycznie wszystkich przedstawicieli polskiej inteligencji oraz w osobnej
egzekucji miejscowe zakonnice Nazaretanki, obecnie blogostawione). Jak pisze
Turonak, po intensywnych kursach zaczela si¢ agitacja do SBM oraz wymienia
miejscowosci w jakich kolejno, najwczesniej powstawaly druzyny, a to w: Klec-
ku*, Stolpcach*, Nieswiezu* (tutaj, mniej wigcej w tym samym czasie co w No-
wogrddku hitlerowska policja wraz z policja bialoruskg wymordowata w pobli-
skich Gajkach calg inteligencje i bardziej znanych Polakéw z Nieswieza; takze
tutaj Niemcy zorganizowali bialoruskie seminarium nauczycielskie), Snowie*,
Nowej Myszy* (dzisiaj, w 2010 r., miejscowos$¢ zamieszkala w wigkszosci przez
Polakéw), Lachowiczach (podobnie jak w Nowej Myszy)*, Mirze*, Horodyszczu*,
Zuchowiczach*. Werbownicy SBM szczegdlng uwage skierowali na liczne szkoly
bialoruskojezyczne, gdzie - jak pisze Autor - ,dobre wyniki dawala intensywna
agitacja, patriotyczne argumenty [nie wyjasnia tego pojecia — ZJW], propaganda
antybolszewicka a nawet mundury, jakie rozprowadzano wérdéd esbeemowcow
po cenach znizkowych. Zdarzaly si¢ tez rézne formy naciskéw ze strony szkoél”
(s. 94). W czerwcu, jak pisze Turonak, ,w trzecig rocznice wyzwolenia Bialorusi
od bolszewizmu i w rok po utworzeniu SBM” (s. 97) szef SBM okreslat liczby
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szeregow SBM na 12635 0s6b w tym Generalnym Okregu Weissrussland — 8101
i na tylach armii niemieckiej w powiatach Osipowicze, Bobrujsk oraz Mohylew
1054 oraz okoto 3500 w rozmaitych obozach i zgrupowaniach na terenie Niemiec.
Liczby te w pozniejszym czasie (po wojnie) szacowano réznie. Podawano nawet
rzad 40-100 tysiecy. Autor przyjmuje (jako minimum) szacunki bialoruskiego
badacza z BSSR-RB A. Kawaleni, wedtug ktérego w dziesieciu okregach SBM od-
powiednio funkcjonowato 8583 (chlopcéw i dziewczat tacznie, mniej wiecej po
polowie z niewielka nadwyzka dziewczat): Okreg Baranowicze - 2257, Wilejka -
693, Hancewicze - 261, Glebokie — 938, Lida — 334, Minsk-miasto - 276, Minsk-
-okreg — 419, Nowogrodek — 1034, Stonim - 12061, Stuck — 1110. Ostatnia liczba,
jak twierdzi Turonak, byla fikcyjng z racji manipulacji tamtejszego kierownika
okregowego, ktory sztucznie zawyzal stan swojej komorki. Nie ma podsumowa-
nia tego rozdziatu. Autor nie ocenia przywotanych danych liczbowych.

Rozdzial kolejny nosi kontrowersyjny charakter i sugeruje stosunek Jury Tu-
ronaka do idei i praktyki opisywanej organizacji mlodych bialoruskich nacjona-
listow: ,,Szkota patriotycznego wychowania” (s. 105-118). Rozdziat rozpoczyna
przypomnienie zalozen statutowych SBM w tym w szczego6lno$ci zagadnienia
budzenia ,,patriotyzmu bialoruskiego (...) odrodzenia moralnego i wychowania
w duchu Nowej Bialorusi pod przywddztwem narodowo-socjalistycznych Nie-
miec” (s. 105). Nastepnie Autor cytuje jedng z publikacji M. Hanko, w ktdrej ten
stwierdza, ze

(...) najwigkszym osiagnieciem narodu bialoruskiego podczas dwu lat niemiec-
kiej wladzy cywilnej jest zorganizowanie mlodziezy w Zwiagzku Mlodziezy Bia-
toruskiej (...) nasz ruch chce by¢ rewolucyjnym sprzeciwem przeciwko staremu
zlu, jakie diugo siedziato na naszym karku: przeciw uciskowi obcych narodéw,
bezprawiu i terrorowi Zzydowsko-bolszewickiemu, odwiecznej niesprawiedliwosci
spolecznej i przeciwko naszym wlasnym niedostatkom - niewolniczej psychice,
brakowi u$wiadomienia, prymitywizmowi i bezkulturalnosci, brakowi dyscypliny
i solidarnosci (s. 106).

Turonak stwierdza: ,takie zamierzenia (...) byly jedynym zadaniem jakie do
lutego 1944 stawialy przed sobg struktury SBM”. Bez komentarza. Stwierdza jed-
nak, ze niewielu kierownikéw terenowych moglo sprosta¢ takim zadaniom. Dla
pomocy w tym dziele powotano zatem pismo SBM ,,Zywie Bietarus!” (,,Niech zyje
Bialorus!”), ktérego wydano dziesie¢ numeréw (przygotowano jedenasty). Turo-
nak podkresla, ze pismo obok propagandy nazistowskiej popularyzowalo takze
(sic! - ZJW) inne wartosci a ,opowiesci o Hitlerze i Nowej nazistowskiej Euro-
pie” mialy by¢ obowigzkowg daning dla wladzy za to, ze zezwolita na utworzenie
SBM. Do ,,patriotycznego wychowania” SBM Autor zalicza takze piesni: bojowe
i marszowe, jakie napredce komponowano i publikowano wraz z nutami na ta-
mach wspomnianego czasopisma. Wszystko to, a ponadto wspodlne spotkania,
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mundury, symbolika narodowa utrwalaly w mlodziezy poczucie obowigzku pra-
cy dla ojczyzny - komentuje Turonak. Dziatacze SBM w swoich wspomnieniach
przywolywanych w recenzowanej ksigzce stwierdzali, ze wszystko to bardzo przy-
dato sie w pdzniejszej propagandzie dla biatoruskich batalionéw Obrony Krajo-
wej (pomocnicze jednostki wojskowe u boku Wehrmachtu) (s. 114-115). Jeden
z esbeemowcow wspomina:

przybywajac tutaj [bialoruski batalion BKA] przekonywalismy sie, ze nie mieli
zadnej $wiadomosci narodowej i sprawy wygladaly beznadziejnie. Ale wystarczyt
jeden dzien by t¢ amorficzng mase przeksztalci¢ w $wiadoma jednostke biatoruska.
Zamiast réznych katiusz albo piosenek polskich chlopcy z entuzjazmem $piewali
bialoruskie pie$ni narodowe [te, skomponowane ad hoc] szczycili si¢ tym i mowili
teraz jesteSmy w swoim biatoruskim wojsku (s. 115).

Ale jak konstatuje Autor: wzrost aktywnosci k6t SBM dotyczyt jedynie odosob-
nionych Srodowisk bo ,walczyly z tym rozne sily a w szczegolnosci sowieckie
i polskie podziemie reagujace nie tylko przy pomocy argumentéw ale i terrorem
[sic! - ZJW]” w wyniku czego - jak pisze dalej — ,w okregu Nowogrédzkim dzia-
taly tylko dwa kota SBM a w Hancewickim - jedno (...) w okregu Lidzkim w wy-
niku terroru Armii Krajowej struktury istnialy tylko na papierze i do samego
konca okupacji nie przejawialy rzeczywistej dzialalnosci” (s. 115). Podobnie bylo
w Minsku. Dodaje, ze ,,lepsze wyniki” osiggano tam gdzie istnialy bialoruskie
szkoly, tj. w ,,okregach zachodniobiatoruskich’, gdzie jeszcze przed utworzeniem
SBM niemiecka administracja cywilna podjeta polityke bialorusinizacyjna i kon-
czy: ,na postawy mlodziezy wplywala ponadto antybiatoruska [sic! - ZJW] dzia-
talnos¢ sowieckich i polskich partyzantdw, ktérzy nie tylko rabowali chtopdw, ale
palili szkoly i zabijali nauczycieli” (idem).

Rozdzial ,W Niemczech” (s. 118-147) traktuje o kilku zagadnieniach. Jednym
z nich jest kwestia wykorzystania sity roboczej w przedsiebiorstwach pracujacych
na potrzeby wojennych celéw Rzeszy. Turonak pisze o dziataniach inicjatoréw
SBM, w tym samego W. Kube, by ,,broni¢ mltodziez bialorusky” przed przymu-
sowym i masowym ,,werbownictwem”, co z kolei mialo zapobiega¢ ucieczkom
do partyzantki. Dodaje przy tym, ze ceng za SBM mial by¢ nie mniej niz 30 tys.
kontyngent pracownikéw. Pisze rdwniez, Zze SBM nie uczestniczyl w tym werbun-
ku. Niemniej, SBM prowadzit wlasny werbunek wéréd ,,mtodych ostarbaeiterow
bialoruskich” na terenie samych Niemiec, ktdrych status byt ,niewiele lepszy niz
ostarbeiteréw sowieckich” Wyznaczony na przywodce tej grupy Henryk Barano-
wicz otrzymat od Hanko zadanie przeksztalcenia tych obozéw w system o nazwie
»Bialoruska Grupa Robocza” - o ile nastapi zorganizowanie ich w struktury SBM.
Grupa taka powstala w oparciu o zatrudnionych m.in. w Organizacji Todt oraz
zapleczu przemystowym Junkersa i liczyla wedlug szacunkéw okoto 4,5 tys. ju-
nakow i junaczek. Do konca wojny przybylo jeszcze ok. 1 tys. i, jak twierdzg we
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wspomnieniach dziatacze SBM, praktycznie wszyscy nalezeli do organizacji ma-
jac »przyzwoitg odziez, higieniczne baraki i wyzywienie identyczne z pracujaca
mlodzieza niemiecky” (s. 127). Po pracy miodziez podlegala szkoleniu aktywi-
stow SBM. Jak zaznacza Autor przywolujac $wiadectwa Baranowicza ,,pracodaw-
cy” i polityczny nadzér niemiecki byli niezwykle zadowoleni z pracy i postawy
bialoruskich junakéw.

Podrozdzial ,,SBM i stuzba wojskowa”. SBM nie mial by¢ w zalozeniu wojsko-
wa formacjg pomocniczg ani paramilitarna, lecz ideologiczng, niemniej w poli-
cyjnych batalionach ochronnych [tzw. policja bialoruska — ZJW] stuzyli cztonko-
wie tej organizacji (z pracy nie dowiadujemy sie o stanie zorganizowania zalogi
obozu koncentracyjnego w Koldyczewie pod Baranowiczami, ktorej praktycznie
100% stanowili biatoruscy kolaboranci). Jednak to wlasnie z SBM sformowano
grupe szkoleniowg dla przyszlych ,biatoruskich oficeréw” kolaboracyjnych for-
macji bialoruskich podlegltych strukturom SS.

Wobec szybkich postepéw Armii Czerwonej kursantéw tych wraz z wycofy-
wang policja bialoruska i innymi formacjami bialoruskich kolaborantéw wcielo-
no do 30 dywizji piechoty SS, ktorej mieli stanowi¢ az 70% (s. 133). O grupie tej
pisali$my juz w kontekscie recenzji ksigzki Kuzmy Kozaka i Jury Hrybouskaha
(wyzej przywolywanego jako Jerzy Grzybowski) — dla ilustracji, wobec koherent-
nosci narracji z omawiang tutaj pozycja przytaczamy cytat z tamtego artykutu
recenzyjnego:

(...) Najbardziej negatywnie do stuzby w wojsku (PSZ) ustosunkowani sg w swoich
relacjach ci sposrdéd respondentéw, ktorzy do II Korpusu WP trafili z alianckich
obozéw jenieckich we Francji. Ta grupa to byli zolnierze hitlerowskich formacji
kolaboranckich (Biatoruska Obrona Krajowa, pdzniej czlonkowie wielonarodo-
wej, gtéwnie stowianskiej, jednostki SS), ktérzy po wojnie utworzyli emigracyjny
biatoruski o$rodek polityczny w Wielkiej Brytanii. Relacja jednego z nich (Mika-
taj Sienka) to wazne $wiadectwo o charakterze zrodlowym odnosnie do tej czesci
Bialorusinow obywateli II RP, ktorzy probowali zwigzac swa dzialalnos¢ publiczng
(polityczno-wojskowa) z przedsiewzieciami Wilhelma Kube protegujacego biatoru-
sko§¢ w ramach jednostki okupacyjnej Generalny Okreg Bialoru$ przy wspoélpracy
z kolaboracyjng formacja polityczng Bialoruska Centralna Rada. M. Sierika cztonek
6wczesnego Zwigzku Mlodziezy Bialoruskiej, absolwent okupacyjnego bialoru-
skiego seminarium nauczycielskiego w Nieswiezu, kadet okupacyjnej szkoly oficer-
skiej BKA (Biatoruska Obrona Krajowa), uczestnik II Zjazdu Ogdlnobialoruskiego
w Minsku (tuz przed wkroczeniem Armii Czerwonej Zjazd oglosit m.in. niepod-
leglos¢ Biatorusi i sojusz z III Rzesza Niemiecka) trafit do 30 Dywizji Waffen SS
(gtéwnie Bialorusini, Rosjanie, Ukraincy oraz Litwini i Lotysze). Dywizja przygo-
towywana do tlumienia Powstania Warszawskiego ostatecznie zostala dyslokowana
do Francji, gdzie po zajeciu Paryza przez aliantéw, Sierika wraz z kilkudziesigcioma
innymi zdezerterowal. Francuska partyzantka, do jakiej chcieli dofaczy¢, przekazata
ich jako jenicow Amerykanom. Z obozu amerykanskiego z kolei grupa jako obywa-
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tele RP zglosila si¢ do II Korpusu Polskiego. Jak pisze Sienka ,,podali sie za Polakéw”
O stuzbie w PSZ w swoim i swoich kolegdéw z BKA Sierika pisze, ze traktowali ja jako
»cudzoziemski legion, w ktérym znajdowali sie czasowo jako Bialorusini”. Po co, nie
wspomina. Oni to wlasnie, co podkresla respondent, stanowili rdzen politycznego
ruchu biatoruskiego, pézniejszego Zjednoczenia Biatoruskiego w Wielkiej Brytanii
(na 132 zalozycieli ZBwWB 130 stanowili byli zolnierze II Korpusu Polskiego)*.

Znaczgcg role natomiast odegrali mtodzi bialoruscy ochotnicy spoza wspomi-
nanej ,,Bialoruskiej Grupy Roboczej” SBM w pomocniczych (bojowych) jednost-
kach obrony przeciwlotniczej Luftwaffe. Podstawg dla tej stuzby byly uzgodnienia,
jakie zawarly niemieckie ministerstwo okupowanych obszaréw wschodnich, ko-
menda uzupelnien wojsk SS i kierownictwo Hitlerjugend w marcu 1944 r., nadaja-
ce junakom biatoruskim, litewskim, ukrainskim, fotewskim i krymsko-tatarskim
status ,,pomocnikéw SS”, co m.in. uwidocznione byto w postaci ,narodowych”
naszywek na mundurach stuzbowych (Turonak zamieszcza pelny zestaw ikono-
graficzny tych naszywek, s. 142-143). Werbunek w Okregu Generalnym Biaforus
(prowadzony do czerwca 1944 r. a wigc tuz przed nadejsciem Armii Czerwonej)
dat Luftwaffe okolo 2,5 tys. bialoruskich ochotnikéw i ochotniczek. Pewna cze$é
wcielono do wyzej wymienianej 30 dywizji SS. ,,Pomocnicy SS” obstugiwali po
odpowiednim przeszkoleniu (w ksigzce znajduja si¢ fotografie ¢wiczen junakow
i junaczek) artylerie przeciwlotniczg oraz baterie reflektoréw wykrywajacych
alianckie i sowieckie samoloty bombowe. Turonak ocenia postawy ochotnikéw
stwierdzajac, iz czgscig powodowaly motywy ideowe, czyli che¢ wlaczenia si¢ do
walki z bolszewizmem z nadzieja na utworzenie panstwa bialoruskiego, gdyz -
jak zaznacza dalej - ,,(...) samo zycie w sposdb oczywisty pokazywalo, Ze to nie
Rosja ani Polska, ale wlasnie Niemcy sprzyjaly narodowym interesom Biaforusi.
Swiadczyly o tym zaborcze zamiary obu sgsiadéw podczas wojny za$ wyklucza-
no z rozwazan orientacje na Anglie i USA, ktoére ignorowaly Biatorus popiera-
jac Rosje i Polske. Pozostawaly jedynie Niemcy, z ktérymi wigzano nadzieje na
rozwigzanie kwestii panstwowosci bialoruskiej [sic! - ZJW]” (s. 143). Turonak
podkresla ochotniczy a zatem przede wszystkim ideowy charakter owego wybo-
ru i dodaje, ze ,niemieckie niebo chronilo ogétem (...) niemal siedemdziesiat
tysigcy junakow i junaczek z réznych krajow Europy w tym z bylego [? - Z]JW]
ZSSR - 35 tysigcy” (s. 145) — Ukraincédw - 5933, Lotyszy — 3614, Estonczykow —
3000, Bialorusinéw - 2354, Rosjan — 1382, Litwinéw - 1012. Zwréémy uwage, Ze
niewatpliwie sprzyjajacy biatoruskiej idei narodowo-panstwowej w wydaniu SBM

1 Z.]. Winnicki, Nowa misja badawcza czy brak edukacji historycznej? Zolnierze Wojska Polskie-
g0 z pétnocno p. wschodnich wojewddztw II RP zmarli na Bliskim Wschodzie i polegli w walkach
na Zachodzie Europy wedlug wspélczesnej historiografii biatoruskiej w Swietle opracowania:
Juryj Hrybouski, Kuzma Kozak , Zabytyja Zauniery Polskaha wojska u czasy Drugoj suswietnaj
wajny. Materyjaly i uspaminy”, ,Magazyn Polski” [Grodno] 2005, nr 1 (34), s. 66-71 (cz. I);
»Magazyn Polski” [Grodno] 2005, nr 2 (35), s. 64-68 (cz. II).
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i ,pomocnikéw Luftwaffe” Autor bezrefleksyjnie kwalifikuje Lotyszy, Litwinow
i Estoniczykow do kategorii obywateli ,,bylego ZSSR” — w 1944 r.!

Inni mlodzi ludzie - ocenia Turonak - byli po prostu zainteresowani technika,
wyjazdem na zachéd Europy, takze ochrong przed wywodzka na roboty przymu-
sowe. Podrozdzial konczy stwierdzenie o ewakuacji z Minska w lipcu (3 lipca
1944 r. Minsk zajela Armia Czerwona) szkoly dowddcow BKA, ktérych wcielo-
no do wspominanej juz 30 dywizji SS a z 200 junakéw pracujacych w fabrykach
w Dessau utworzyno kompanie obrony Berlina. Za komentarz podrozdziatu po-
stuzyl Autorowi powojenny list szefa SBM na Niemcy H. Baranowicza ,,(...) zaden
z junakéw nie chcial broni¢ Berlina. Ale nie mieli§my innego wyjscia” (s. 146).
Poréwnajmy to z komentarzem - uzasadnieniem Autora odnos$nie do przyczyn
ochotniczego werbunku do SS - Luftwaffe.

Rozdzial ostatni pt. ,, Krach” (s. 147-165) rozpoczyna informacja o powszech-
nej — jak po raz kolejny podkresla Autor - dobrowolnej ewakuacji kierownictwa
i cztonkéw SBM do Niemiec, gdzie trafiali do - jak wyzej: obrony przeciwlotni-
czej i 30 dywizji (Turonak nie wskazuje, Ze byla to SS) za$ dziewczgta do kuch-
ni wojskowych. Dzialacze polityczni kierowali si¢ do Berlina oraz ,,do Troppau”
(Turonak pisze: ,obecnie w Czechach” nie dodajac, ze chodzi o czeska Opawe),
gdzie urzadzono ,koncentracje sztabow organizacji mtodziezowych [Autor pisze
bez dodatku ,kolaboranckich” - ZJW] ewakuowanych obszaréw [wschodnich]”
(s. 147). Kierownictwo SBM na czele z M. Hanko stracilo kontrole juz w prak-
tyce nad organizacja a losy okolo 16 tysiecy bialoruskiej mlodziezy znajdujacej
sie wowczas w Niemczech zalezaty tylko od biezacych decyzji réznych instytucji
hitlerowskich. Konkluzja Turonaka dla tego etapu dziejow ludzi SBM jest taka:
»Mozna stwierdzi¢, ze po ewakuacji z Bialorusi dziatalno$¢ SBM faktycznie usta-
la” Jej ,sztab” byl praktycznie bezsilny a dziatacze szukali dla siebie miejsca w ist-
niejacych jeszcze strukturach politycznych. Sam Hanko zwigzal si¢ z Radostawem
Astrouskim (Ostrowskim), ktéry z ramienia Centralnej Rady Bialoruskiej usilo-
wal patronowa¢ biatoruskim inicjatywom wojskowym u boku III Rzeszy (znow:
30 dywizja SS — w chwili wziecia do niewoli amerykanskiej stuzyto tam jeszcze
ponad tysigc Bialorusinéw, w tym czlonkéw SBM). Styczniowa ofensywa Armii
Czerwonej i ogoélna dezorganizacja w Niemczech sprawily, ze jakikolwiek pomyst
na wykorzystanie tysigcy bialoruskiej mtodziezy stracit sens - ostatnim byly:
przekazanie calej mlodziezy z bylego ZSSR do formacji RONA gen. Wlasowa,
do jakiej zmobilizowano ok. 5 tys. bialoruskich junakéw. Rozpadt sie tez ,,sztab
SBM” w ,,Tropu” [sic! - ZJW] a jego czlonkowie zjawili si¢ w Berlinie. Pisze zatem
Turonak, ze ,junacy i junaczki zostali zmuszeni do samodzielnych poszukiwan
wyjécia z dramatycznej sytuacji” (s. 156) i dodaje, ze za wyjatkiem uciekinieréw
[sic! - ZJW] do armii Andersa bialoruskich junakéw w Niemczech ,,spotkat jed-
nakowy los: niewola, filtracja i przymusowa deportacja przedwojennych obywa-
teli ZSSR do kraju albo (...) ukrywanie swych personaliéw (...)”, co dawalo - jak
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w przypadku obywateli polskich - szans¢ na pozostanie na Zachodzie. Deporto-
wanych na og6t zestano do tagréow. ,,Sztabowcy” o ile nie zostali schwytani przez
sowiecka razwiedke schronili si¢ w Niemczech, Francji i Anglii lub USA. Los ,,wo-
dza” Michasia Hanko jest do dzisiaj nieznany. Jak zaznacza Autor, w nieco lepszej
sytuacji byli mtodzi Biatorusini z wspominanej Grupy Roboczej SBM, na ogot
»administracyjnie wpisani do SBM” o statusie Ostarbeiterow, z ktérych wigkszo$¢
miata nadziej¢ na powr6t do doméw. Pomysly na ich zorganizowane zdemobi-
lizowanie i przystosowanie do zycia po wojnie (na Zachodzie) przez dziataczy
SBM, ich formalnych przywédcow takze nie miaty szans, bo jak wspomina jedna
z aktywistek SBM (cytowana przez Turonaka) Wanda Czarnieckaja Machnacz
(Czarniecka-Mochnacz):

z malymi wyjatkami nie byli oni [terenowi przywdédcy SBM - ZJW] narodowo
uswiadomieni, do kierownictwa dostali si¢ przypadkowo, sami nie wiedzieli, co
maja robi¢. Wszystkich meczyta niepewnos¢ jutra oraz tesknota za domem i ro-
dzinami, (...) kto z nich chcial zosta¢, zostawal. Kto byt na sile wciagniety do
SBM, wracal. Zachdd byt obcy dla Bialorusinéw a emigracja polityczna stanowila
nieznane pojecie (s. 158).

W koncowych ,,Kilku refleksjach” [zamiast Podsumowania - Zakoviczenial]
(s. 162-165) Jury Turonak wyjasnia - podsumowuje idee SBM oraz przedstawia
wlasng ocene tego epizodu w okupacyjnych dziejach cze$ci mtodych Biatorusi-
néw. Przywoluje tez¢ Kubego o ,,SBM jako podarunku Hitlera” i zadaje pytanie,
dlaczego takiego ,,podarunku” nie otrzymali mtodzi Litwini i Ukraincy? Stwier-
dza przy tym po raz kolejny, ze wbrew opiniom historykéw sowieckich SBM
nie byl centralg werbunkows ani do pracy w Niemczech, ani do niemieckich
sit zbrojnych. Podkresla takze po raz kolejny, ze tysigce mtodych Bialorusinow
dokonywato tych wyboréw samodzielnie. A zatem — konkluduje - SBM nie po-
nosit za to odpowiedzialnosci [moralnej, politycznej? - ZJW]. I dodaje: ,,jedyna
statutowg i ideowg sferg funkcjonowania SBM byto wychowywanie mlodziezy
w duchu patriotyzmu. Idei walki z wszystkimi wrogami narodowej sprawy biato-
ruskiej: bolszewizmem, partyzanctwem [sowieckim]®, rusofilstwem i polonofil-
stwem” (s. 164). Taka teza Turonaka swiadczy wyraznie o Jego pozytywnej ocenie
tej kolaboranckiej formacji bialoruskiej uznawanej przez Autora za ,,szkole pa-
triotyzmu”. Zwazywszy na caloksztalt stosunkéw okupacyjnych w Generalnym
Okregu Biatorus [Weissrussland], czyli w wiekszosci okupowanych ziem II RP

20 Pojecie to znane w piSmiennictwie biatoruskim jako partizanszczina oznacza po prostu ma-

ruderstwo tzw. lesunéw, czyli grup militarnych formalnie okreslajacych si¢ jako sowieckie
brygady partyzanckie w istocie dekujacych si¢ po wsiach i chutorach a bedacych niebywatym
cigzarem dla zmuszonych do ich utrzymywania wioskach i tak srogo doswiadczanych przez
okupantéw.
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traktowanych przez Autora bezdyskusyjnie jako ,Bialorus’, wyrazi¢ nalezy co
najmniej zdziwienie taka konkluzjg, albo stwierdzi¢, ze nieskrywany nacjona-
lizm Autora przestonil Mu realia. Nie wspominajac juz o réwnie nieskrywanym
w Jego komentarzach anypolonizmie, na co wskazywaliémy poprzez wyzej za-
znaczone cytaty. W Generalnym Okregu — przypomnijmy gléwnie: wojewodz-
two nowogrddzkie, czes¢ wilenskiego i poleskiego, Polacy byli przeciez u siebie
i stanowili grupe liczebnie doréwnujaca Bialorusinom. Idea ,,patriotyzmu” SBM
i podkreslanie tej cechy jako pozytywu nie wytrzymujg proby. Z niejakim niedo-
sytem Autor stwierdza tez, iz struktury SBM nie odegraly kluczowej roli w ,,pro-
cesie narodowego wychowywania miodziezy” gdyz ,,dzialaly mniej niz jeden rok
w dodatku na niewielkim obszarze terytorialnym (...)” i dodaje (réwniez w sen-
sie pozytywnym), iz ,wieksze znaczenie dla rozwijania narodowej §wiadomosci
mlodziezy miala bialorusinizacyjna polityka niemieckiej administracji cywilnej,
w tym w szczegdlnosci szkolnictwo [bialoruskie, innego w Okregu nie bylo], za-
tem struktury SBM powstaly na przygotowanej glebie i wraz ze szkolnictwem
formowaly patriotyczne postawy junakéw i junaczek stajac si¢ po wojnie inicja-
torami antybolszewickiego ruchu oporu w ojczyznie oraz ideowg podbudowa
emigracji bialoruskiej” (s. 165). Takim odautorskim stwierdzeniem konczy sie
merytoryczna cze$¢ omawianej monografii SBM. Wiecej ocen nie ma.

Dalej nastepuje ,Dodatek” (s. 166-208) skladajacy si¢ z zestawienia doku-
mentéw organizacyjnych oraz tekstow ideowych a nastepnie ,artystycznych
form wychowania patriotycznego” [SBM - wiersze, pie$ni powstale jako utwory
propagandowe lub bedace wyrazem indywidualnych przekonan mtodych esbe-
emowcow]. Piesni (s. 197-208) tj. teksty wraz z nutami sprawiaja wrazenie zaktu-
alizowanego spiewnika patriotycznego mlodziezy biatoruskiej.

Z ,Dodatku” przytaczamy niewielkie wyjatki celem zobrazowania tresci wply-
wajacych, jak to wielokrotnie podkresla Autor, na ,,formowanie patriotycznych
postaw” w czasie wojny i okupacji. Od siebie dodajmy: w wigkszosci na okupo-
wanym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do wyjatkéw z zamieszczonego
w ,Dodatku” statutu SBM odnosilismy si¢ na poczatku niniejszego omdwienia.
Tutaj przywolamy pochodzace z czasopisma SBM Zywie Bietarus (lipiec 1943 r.)
wyjatki z ,,Dziesieciu przykazan junaka i junaczki™

(...) 2. Ucz si¢ stawnej przeszlosci wlasnego narodu, poznawaj piekno i bogactwa
swego Kraju i pamietaj, ze wyzwolili je niemieccy bohaterowie na rozkaz Wodza
Adolfa Hitlera (...) 10. Pamietaj, Ze szcze$cie, honor i stawa Ojczyzny sg cenniejsze
niz dobrobyt i zycie jednostki a kto umiera za Ojczyzne ten Zyje wiecznie wsrod

ludu (...)

W czesci ,, Tworczos¢” (16 utworow poetyckich, gtéwnie wierszy i 9 piesni z zatg-
czonymi nutami) wiekszo$¢ utworéw wyrazata gteboka mitos¢ do ojczystego Kraju,
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Ojczyzny, Biatorusi, ktory w danym momencie znalazl sie w okoliczno$ciach, gdy
te mitos¢ i oddanie wreszcie mozna i nalezy ujawnic¢. Trudno okresli¢ czy to wszyst-
kie przejawy esbeemowskiej tworczoéci, wybor, czy tylko zachowane teksty.

Konkludujac, ksigzka Jury Turonaka wpisuje si¢ w zauwazalny na Biatorusi,
nacjonalistyczny nurt poszukiwan podstaw wspolczesnej bialoruskiej tozsamo-
$ci narodowej. Jest to nurt bodaj najstabszy, gdyz nadal dominuje wytworzony
jeszcze w czasach sowieckich tzw. mit partyzancki ostatnio przeksztalcany w mit
o bialoruskiej (w sensie narodowo-panstwowym) partyzantce, mimo iz byly to
formacje sowieckie w - jak to si¢ okresla - ,,czasowo okupowanych obwodach
BSSR”). Niemniej jest to nurt rosngcy (recenzowana pozycja doczekata si¢ co
najmniej trzech nastepnych wydan) o czym ostatnio $wiadczy wyprodukowany
z funduszy polskich dla TV BielSat kilkuodcinkowy film pt. ,,Bialoru$ pod oku-
pacja niemiecka” (film we wrzesniu 2010 r. pokazywala TVP ,Historia”). Film
przedstawia wydarzenia okupacyjne, w tym przede wszystkim wspoétprace kola-
borantéw biatoruskich w konwencji ,,patriotycznej” znanej juz z tej oraz wcze-
$niejszych opracowan Jerzego / Jury Turonka / Turonaka. Na Zachodzie Europy
z kolei nurt ten dominuje w emigracyjnych srodowiskach bialoruskich, co nie
dziwi, gdyz jest kultywowany w srodowiskach, ktorych dotyczy. Co dziwi? Dziwi
to, ze polska historiografia, a zwlaszcza publicystyka polityczna, tak czuta na rze-
czywiste a w zasadzie i w wigkszo$ci rzekome przejawy ,,polskiego nacjonalizmu’,
nie reaguje na realne proby racjonalizowania nacjonal-faszystowskich postaw
przez znanych badaczy i publicystow biatoruskich (na jawne przedsigwziecia re-
habilitacji UPA i kolaboracji ukrainskiej reakcja mimo wszystko nastepuje). Co
jest tego powodem? Chyba to, ze, po pierwsze, popadamy w putapke empatii wo-
bec Biatorusinéw ,walczacych z rezimem o demokracje i prawa czlowieka” (i nie
przeszkadza, ze czg$¢ owych walczgcych to bardzo czesto wyraznie antypolscy na-
cjonalisci®') po drugie zas — a wigze sie to z pierwszym — niewielu badaczy i prak-
tycznie nikt z komentatoréw politycznych nie czyta po biatorusku. Nurt, ktérego
wyrazem jest omawiana pozycja, wplywa na postawy cze$ci Biatorusinéw. Ksztat-
tuje rowniez oceny stosunku do Polski, w tym do polskiej mniejszosci narodowej
w RB. To juz jednak kwestie wymagajace odrebnej analizy — oméwienia.

I na koniec o ikonografii. Ksigzka zawiera unikalne, na ogét po raz pierwszy
publikowane fotografie. Czg¢§¢ Autor pozyskal od mieszkajacych na Zachodzie
dzialaczy i aktywistow SBM. Obok fotografii (niestety stabej jakosci) znajduje-
my w ksigzce wizerunki plakatéw i innych drukéw propagandowych i organiza-

' Podobnie byto blisko dwadziescia lat temu z poparciem i dawanym w ciemno kredytem za-
ufania a takze realnej (tez finansowej) pomocy litewskim $rodowiskom antysowieckiego
»Sajudisu”, w ktérym upatrywano podobienstwo polskiej Solidarnosci. Rzady ,,Sajudisu” po
odzyskaniu niepodleglosci przez Litwe przejawily skrajny nacjonalizm i wrecz wojujacy an-
typolonizm w stosunku do zamieszkujacej Wileniszczyzne wigkszosci polskiej. Stan taki trwa
do dnia dzisiejszego.
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cyjnych SBM. Co przedstawia zamieszczona ikonografia? Plakaty propagando-
we SBM jako organizacji ,,patriotycznej’, fotografie ze zbidrek, defilad i szkolen
umundurowanych ,,supotek SBM”, w tym wizyt hitlerowskich i kolaboranckich
dygnitarzy na czele z Hanko, Astruskim i Wilhelmem Kube. Jest tez dokumen-
talna — w wiekszosci zidentyfikowana personalnie - fotografia ,,Kierowniczego
Sztabu SBM” w Albertynie (s. 107). Dalej, zdjecia z wycieczek mtodych Bialorusi-
néw do Niemiec i wreszcie fotografie zadowolonych, umundurowanych junakéw
i junaczek z kurséw wojskowych i ¢wiczen w artylerii przeciwlotniczej Luftwaffe.
Fotografie z czesci biograficznej — zachowane (przekazane) przedstawiajg posta-
cie aktywistow SBM sprzed i po wojnie.



