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Bialorus, Litwa i Ukraina - trzy panstwa graniczace z naszym krajem od Wscho-
du, ktore uzyskaly badz odzyskaly niezalezno$¢ wraz z upadkiem Zwigzku Ra-
dzieckiego. To co taczy te trzy panstwa to obecno$¢ znacznej liczebnie mniejszosci
polskiej, bedacej w kazdym z powyzszych przypadkéw, o czym we wspotczesnych
czasach czgsto sie juz zapomina, ludnoscig autochtoniczna, ,,Polakami na Wscho-
dzie”, nie za$ emigrantami, a wi¢c Polonig.

Réznie ocenia si¢ wielko$¢ mniejszosci polskiej na Bialorusi, Litwie i Ukra-
inie. Oficjalne dane statystyczne uzyskane podczas ostatnich spiséw ludnosci
pokazuja, ze na Bialorusi w 1999 r. Polakéw bylo 395,7 tys.!, na Litwie w 2001 r.
- 235 tys.?, na Ukrainie za$ rowniez w 2001 r. byla to wielkos¢ 144,1 tys.?, co ozna-
cza, ze na przetomie wieku XX i XXI bezpos$rednio za wschodnig granica Rze-
czypospolitej mieszkalo 775 tys. naszych rodakéw. Szacunki znacznie przewyz-
szajg te liczbe. Wystarczy chocby wspomnie¢, ze niektérzy badacze w przypadku

! Stanowilo to 3,94% ludnosci kraju, przy czym Polacy byli trzecia grupa narodowa po Bialo-

rusinach (8158,9 tys.; 81,22%) oraz Rosjanach (1141,7 tys.; 11,37%), za$ przed Ukraiicami
(237 tys.; 2,36%) czy tez Zydami (27,8 tys.; 0,28%), Ormianami (10,2 tys.; 0,1%), Tatarami
(10,1 tys.; 0,1%) i Cyganami (9,9 tys.; 0,1%). Por. JI. I1. IllaxoTbko, 1. H. Kyznenka, OmHosa3vi-
K08bili cocmas Hacenenus benopyccuu, ,Bonpocs! cratuctuxu” 2002, Nel1.

Daje to 6,74% calej populacji Litwy, gdzie Polacy byli druga narodowoscia po Litwinach (2907
tys.; 83,45%), za$ pierwsza mniejszoscig narodowa, wyprzedzajac Rosjan (219,8 tys.; 6,31%),
Bialorusinéw (42,8 tys.; 1,23%) i Ukraincow (22,5 tys.; 0,65%). Oznacza to, ze w poréwnaniu
z poprzednim spisem ludnosci z 1989 r. Polakéw ubylo o ponad 20 tys., wysuneli si¢ nato-
miast przed Rosjan, ktorzy byli wowczas pierwsza mniejszoscig narodowa.

W pordéwnaniu z Biatorusig i Litwa udzial Polakéw w strukturze narodowosciowej Ukrainy
jest najmniejszy, gdyz stanowi zaledwie 0,3%. Przed Polakami znalezli si¢ oczywiscie Ukrain-
cy (37541,7 tys.; 77,8%), a takze Rosjanie (8334,1 tys.; 17,3%), Bialorusini (275,8 tys.; 0,6%),
Moldawianie (258,6 tys.; 0,5%), Tatarzy Krymscy (248,2 tys.; 0,5%), Bulgarzy (204,6 tys.;
0,4%), Wegrzy (156,6 tys.; 0,3%) oraz Rumuni (151 tys.; 0,3%). Por. http://www.ukrcensus.
gov.ua
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Bialorusi méwia o rzedach wielko$ci mniejszosci polskiej w granicach miliona
- dwoch czy dwoch i pot miliona*.

Warto takze podkredli¢, ze o ile Polacy na Ukrainie zyja w duzym rozproszeniu
wsrdd zywiotu ukrainskiego, to na Bialorusi i Litwie s3 nadal regiony, gdzie mniej-
sz0$¢ polska jest tak naprawde wiekszos$cig. Malo tego — granica pafistwowa pomie-
dzy tymi dwoma panstwami nie jest granica etniczng pomig¢dzy narodami bialo-
ruskim i litewskim, ale przecina niemal réwno na pét polskie terytorium etniczne,
o czym wielokrotnie wspominal w swoich publikacjach prof. Z. J. Winnicki’.

To, ze Polacy sg znaczaca sifa, ktora nie daje sie¢ tatwo ujarzmic politykom
z Kijowa, Minska i Wilna, przyczynilo sie do eskalacji sporéw pomiedzy mniej-
szo$cig a wiekszo$cig. Wydarzenia wokot Domu Polskiego w podminskim Iwien-
cu, do ktorych doszlo na przetomie zimy i wiosny 2010 r., a takze kontynuacja
walki o niezalezno$¢ Zwigzku Polakéw na Bialorusi od rezimu autorytarnego
Lukaszenki, ktérej kulminacjg byla czerwcowa rezygnacja z funkcji prezesa An-
dzeliki Borys, po raz kolejny wskazaly na potrzeb¢ ochrony praw mniejszosci na-
rodowych za naszg wschodnig granicg. Oczywiscie problem ten nie dotyczy tylko
i wylacznie mniejszosci polskiej, a takze nie tylko Biatorusi. Znawcom Wschodu
i problematyki mieszkajacych tam Polakéw bez watpienia obcy nie jest bdj na-
szych rodakéw o pisownie ich imion i nazwisk na Litwie czy tez naciski wladz
koscielnych na uzywanie w liturgii jezyka ukrainskiego i rosyjskiego na Ukrainie,
réwniez w parafiach katolickich ztozonych niemal w 100% z Polakow.

Kwestia miedzynarodowej ochrony mniejszosci narodowych w porzadkach
prawnych Bialorusi, Litwy i Ukrainy legta u zainteresowan badawczych dr. Ta-
deusza Bialka, radcy prawnego ze Zwigzku Bankéw Polskich w Warszawie. Jego
monografia powstala w oparciu o prace doktorska obroniong w 2007 r. w Insty-
tucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem dr. hab. Roma-
na Wieruszewskiego. Miedzynarodowe standardy ochrony praw mniejszosci na-
rodowych i ich realizacja na przykladzie Biatorusi, Litwy i Ukrainy skladaja si¢
z wprowadzenia, wstepu, w ktérym autor oméwit zagadnienie terminu ,,mniej-
szo$¢ narodowa” w $wietle prawa migdzynarodowego i prawa panstwowego, ze
szczegblnym uwzglednieniem Polski, a takze z o§miu rozdziatéw zgrupowanych
w dwoch czesciach.

Czes¢ pierwsza pracy Bialka zostala poswiecona kwestii ochrony praw mniej-
szo$ci w ramach Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (rozdzial I), Rady Europy
(rozdzial IT), Unii Europejskiej (rozdzial III) oraz Organizacji Bezpieczenstwa

*  Por. Z.]. Winnicki, Polska mniejszos¢ narodowa w Republice Biatorus na tle struktury i statusu
mniejszosci narodowych na Bialorusi, [w:] Europa Wschodnia. Dekada transformacji - Biato-
rus, B. J. Albin, W. Baluk (red.), Wroctaw 2004, s. 214-215.

> Por. Z.]. Winnicki, ,Polski pas” na Biatorusi, ,Rzeczpospolita’, 31 IIT 2009; idem, ,, Polsko-
-polskie” pogranicze pomiedzy Biatorusig a Litwg. Refleksje, [w:] Polskie pogranicza w procesie
przemian. Tom 1, Z. Kurcz (red.), Walbrzych 2008, s. 255-283.
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i Wspotpracy w Europie (rozdzial IV). Ta cze$¢ ma charakter podsumowujacy
dorobek organizacji uniwersalnych i regionalnych w zakresie ochrony mniejszo-
$ci narodowych, ktéry byt konieczny do przyjrzenia si¢ praktyce tejze w badanych
panstwach. Szkoda, ze autor nie uzupelnil tej czesci pracy o rozdzial poswiecony
Wspdlnocie Niepodlegtych Panstw, organizacji, do ktérej nalezy Bialorus i Ukra-
ina. Bylby to watek ciekawy, znacznie wzbogacajacy dysertacje, tym bardziej, ze
Bialek pozostawia pewien niedosyt piszac, ze

na obszarze europejskim i euroazjatyckim jedynymi w istocie miedzynarodowy-
mi aktami o charakterze regionalnym, ktére zawieraja definicje mniejszosci, sa
Konwencja Wspolnoty Niepodleglych Panstw (WNP) o ochronie praw oséb na-
lezacych do mniejszoéci narodowych z 21 pazdziernika 1994 r. oraz Instrument
ochrony praw mniejszosci Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej otwarty do podpisu
w 1994 r. w Turynie (s. 25).

Autor przytacza jeszcze zapis art. 1 owej Konwencji, méwiacy, ze przez

osoby nalezace do mniejszo$ci narodowych rozumie sie osoby stale zamieszkujace
na terytorium panstwa Wspdlnoty i posiadajace jej obywatelstwo, ktdrych pocho-
dzenie, jezyk, kultura i tradycje roznig si¢ od pozostatej wigkszosci mieszkancow
danego panstwa (s. 25),

i tyle, o Wspolnocie Niepodleglych Panstw szerzej nie wspomina, ani o jej do-
robku prawnym?®. Jest to zarzut tym bardziej zasadny, ze Bialorus nie nalezy do
Rady Europy, co tym samym oznacza, ze wobec owego kraju nie majg zastoso-
wania takie dokumenty jak Europejska konwencja o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci (1950 r.), Europejska konwencja ramowa o ochronie
mniejszo$ci narodowych (1995 r.), Europejska karta jezykéw regionalnych lub
mniejszo$ciowych (1992 r.), albo tez nie dotyczy dzialalno$¢ Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy.

Najbardziej warto$ciowa i odkrywcza czeScig pracy jest jej cze$¢ druga,
w ktdrej w ujeciu geograficznym Biatek omoéwil zagadnienia ochrony praw oséb
nalezacych do mniejszo$ci narodowych na Bialorusi (rozdziat I), Litwie (roz-
dzial IT) i Ukrainie (rozdziat III), za§ wnioski przedstawil w podsumowaniu (roz-
dziat IV).

Rozdzial po$wigcony Bialorusi autor podzielit na siedemnascie podrozdzia-
téw: 1) Rys historyczny - stosunki narodowosciowe na terytorium Bialorusi
w ciagu ostatnich wiekdéw do upadku ZSRR; 2) Rys demograficzny; 3) Podstawowe

¢ Mam tutaj na mysli cho¢by Konwencj¢ o prawach i podstawowych wolnosciach czlowie-

ka (1995 r.), czy tez Porozumienie w zakresie przywrdcenia praw deportowanym osobom,
mniejszo$ciom narodowym i narodom (1992 r.).
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akty prawne regulujace prawa mniejszo$ci narodowych; 4) Podstawowe organy
zajmujgce si¢ ochrong praw mniejszo$ci narodowych; 5) Tozsamo$¢ narodowa;
6) Obywatelstwo; 7) Zakaz dyskryminacji; 8) Prawo do uzywania wlasnego jezy-
ka; 9) Imiona i nazwiska; 10) O$wiata i szkolnictwo; 11) Zycie kulturalne; 12) In-
stytucje i stowarzyszenia; 13) Wyznawanie religii; 14) Wolno$¢ mysli i stowa. Do-
step do $rodkéw masowego przekazu; 15) Uczestnictwo we wladzach; 16) Prawa
mniejszosci narodowych w traktach dwustronnych; 17) Podsumowanie.

Co warte w tym miejscu podkreslenia — Bialek nie analizuje na sucho aktow
prawnych, ale przywoluje wiele ciekawych przykltadéw obrazujacych sytuacje
mniejszo$ci narodowych. Analizujgc chocby zagadnienie tozsamosci narodo-
wej pisze nie tylko o braku konsekwencji panistwowej praktyki ustalania przy-
naleznosci etnicznej, ale tez o braku tejze konsekwencji w systemie prawnym.
Z jednej strony bowiem art. 50 bialoruskiej ustawy zasadniczej stanowi, ze kazdy
ma prawo do zachowania wlasnej tozsamosci narodowej i jednoczesnie nikt nie
moze by¢ zmuszony do jej okreslenia i wskazania, podobnie do tego zagadnienia
podchodzi takze ustawa o mniejszo$ciach narodowych, to z drugiej strony funk-
cjonuje zdecydowanie wazniejsza w praktyce ,,Instrukcja o zasadach okreslania
przynalezno$ci narodowej obywateli Republiki Biatorus”. Ten wydany w 1997 r.
akt nizszej rangi Ministerstwa Sprawiedliwos$ci stwierdza, ze cho¢ zapis o naro-
dowosci umieszcza si¢ w dokumentach na prosbe zainteresowanego, to dokonuje
sie tego w oparciu o narodowo$¢ jego rodzicow (s. 156-157).

Omawiajac kwestie instytucji i stowarzyszen mniejszosci narodowych Ta-
deusz Biatek wspomina, ze zgodnie z obowigzujacymi na Bialorusi regulacjami
w nazwach stowarzyszen zakazane jest wykorzystywanie terminéw ,,Republika
Bialorus”, ,,Biatorus”, ,,narodowy” oraz ,,ludowy” w jakimkolwiek przypadku gra-
matycznym, podobnie jak zakazane jest wykorzystywanie symboliki panstwa bia-
toruskiego oraz nazw i symbolik innych panstw. Z tego tez wzgledu we wrzesniu
2005 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zazgdalo od Zwigzku Polakéw na Bialorusi
zmiany uzywanej od kilkunastu lat nazwy ze wzgledu na sformutowanie ,,na Bia-
torusi” (s. 176).

W zwigzku z wlasnymi zainteresowaniami naukowymi zwrécilem szczegdlng
uwage na podrozdzial poswigcony kwestiom religii, utozsamianej nadal na Biato-
rusi przez pryzmat stereotypow Bialorusin-prawostawny, Polak-katolik. Pomimo
deklarowania w konstytucji i ustawodawstwie wolnosci wyznania, praktyka w tej
materii znacznie odbiega od standardéw europejskich. Uprzywilejowana pozycje
na bialoruskiej scenie religijnej posiada bowiem Bialoruski Ko$ciél Prawostawny,
bedacy pod wzgledem kanonicznym egzarchatem Patriarchatu Moskiewskiego,
posiadajacy uregulowane relacje z wtadzami panstwowymi w formie konkordatu.
Pozostate Koscioly i zwiazki wyznaniowe podlegaja w mniejszym lub tez wigk-
szym stopniu polityce dyskryminacji, cz¢$¢ z nich, nawet takich historycznie za-
siedzialych na Biatorusi, jak np. Kosciét reformowany czy baptystyczny, nie mo-
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wiac juz o Hare Kriszna czy wspdlnocie scjentologicznej, nie posiada rejestracji
panstwowej i — tym samym - podmiotowosci prawnej. Kosciot katolicki, beda-
cy pod wzgledem wielkosci druga konfesja na Biatorusi, ma chociazby utrud-
niane czy wrecz uniemozliwiane korzystanie z pomocy duszpasterskiej z Polski
(s. 184-190).

Podobna strukture jak rozdzial dotyczacy Bialorusi maja takze rozdziaty po-
$wiecone Litwie i Ukrainie, z tym Ze w pierwszym przypadku znalazl si¢ ponadto
podrozdzial dotyczacy ,,innych spraw”, a mianowicie kwestii reprywatyzacji ma-
jatku na terenach etnicznie polskich czy tez reformy administracyjnej Wilna i Wi-
lenszczyzny. Sg to zagadnienia bardzo kontrowersyjne w relacjach miedzypanstwo-
wych, jak i w stosunkach mniejszos¢ polska-wladze panstwowe na Litwie. Strona
polska interpretuje te dzialania jako realizacje polityki rugowania polskosci ze sto-
licy i z jej okolic. No bo jak nazwa¢ sytuacje, w ktorej w skali catej Litwy zwrdco-
no przedwojennym wilascicielom 86% nieruchomosci, natomiast w rejonie wilen-
skim 62, w rejonie solecznickim 64, a w samym Wilnie jedynie 7,5% (s. 245-246)?

Niezwykle interesujacy, ale i kontrowersyjny w przypadku Litwy jest problem
uzywania jezyka ojczystego, a takze, co jest z tym zwigzane, problem uzywania
imion i nazwisk w brzmieniu typowym dla jezyka rodzimego. Pomimo Ze do ta-
kiego dziatania zobowigzujg Litwe liczne dokumenty miedzynarodowe i traktaty
bilateralne, to praktyka jest zupelnie inna. Lituanizacja imion i nazwisk dotknefa
nawet postaci historycznych, ktére nigdy nie byty zapisywane w wersji litewskiej,
jak cho¢by Emilie Plater, funkcjonujacg teraz w wersji Emilija Pliateryte. Kon-
kretnie ta kwestia wyplynela na swiatto dzienne, kiedy w 2007 r. samorzadowcy
z rejonu wilenskiego chcieli nada¢ imie Plater jednej ze szkoét §rednich w Law-
ryszkach, na co nie zgodzil si¢ sad (s. 223). Problem uzywania nazw w pisowni
nie-litewskiej dotyczy ponadto pisowni nazw na tablicach informacyjnych na ob-
szarach zamieszkiwanych przez mniejszos¢ czy tez mozliwoéci zdawania egzami-
néw maturalnych w jezykach polskim czy tez rosyjskim.

Niestety, w rozdziale po$§wieconym sytuacji mniejszoéci na Litwie razi brak
konsekwencji w postugiwaniu si¢ nazwami geograficznymi. Z jednej strony w sto-
sunku do miast najwiekszych (Wilno, Kowno, Klajpeda) Bialek uzywa polskich
wersji, natomiast wobec mniejszych postuguje sie nazwami litewskimi (passim).
Jako catkowicie niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, kiedy obok formy Swie-
ciany (s. 204) funkcjonuje forma litewska — Svencionys (s. 205).

W odréznieniu od Bialorusi i Litwy na Ukrainie zagadnienie ochrony mniej-
szosci narodowych komplikuje si¢ ze wzgledu na potrzebe uregulowania kwe-
stii powrotu na Krym mieszkajacych tam przed II wojng $wiatowa Tatarow i ten
problem przewija si¢ przez kolejny rozdzial pracy Biatka. Ukraina jest chociazby
gléwnym inicjatorem i strong podpisanego w pazdzierniku 1992 r. w kirgiskim
Biszkeku Porozumienia w zakresie przywrdcenia praw deportowanym osobom,
mniejszo$ciom narodowym i narodom, i nie jest prawda — to co pisze Bialek -
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ze jedynie Ukraina ratyfikowata 6w dokument (s. 268). Umowa ta, zawarta na
lat dziesig¢, obowigzywala — w kolejnosci ratyfikacji — Uzbekistan, Tadzykistan,
Armenie, Ukraing, Kirgistan, Kazachstan, Azerbejdzan i Bialorus, za$ podpisany
w 2003 r. protokdt dodatkowy przedluzal jej obowigzywanie o kolejng dekade
i obowigzuje Armenig, Bialorus, Tadzykistan i Ukraine.

W podsumowaniu, stanowigcym rozdzial IV (s. 298-302) recenzowanej mo-
nografii, autor konkluduje, ze wplyw miedzynarodowych regulacji i zawartych
w nich standardow dotyczqgcych ochrony praw oséb nalezgcych do mniejszosci naro-
dowych na przestrzeganie praw tych mniejszosci w wybranych dla celow niniejszej
pracy paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy ocenic jako réznorodny i za-
lezny od trzech grup czynnikow (...). Wéréd owych czynnikéw Biatek wymienia
system polityczny panstwa, przynaleznos¢ do organizacji miedzynarodowych,
a takze uwarunkowania historyczne, wzajemny stosunek grup narodowoscio-
wych i stosunek wladz. Ten pierwszy poddaje generalnej krytyce jedynie w przy-
padku Bialorusi, piszac, ze mimo konstytucyjnych gwarancji systemu demokra-
tycznego, realia sa zupelnie inne. Czesto wieksza wage maja akty nizszego rzedu,
anizeli konstytucja czy ustawy. Ograniczane sg konstytucyjne prawa i wolnosci,
w szczegllnosci w zakresie wolnos$ci stowarzyszania si¢, zgromadzen, wolnosci
stfowa, mysli i wyznania.

Jezeli za$ chodzi o przynaleznos$¢ do organizacji miedzynarodowych to cala
trojka, Biatoru$, Litwa i Ukraina sg czlonkami jedynie ONZ i OBWE, Litwa
i Ukraina naleza do Rady Europy, Bialoru$ i Ukraina do WNP, za$ Litwa do Unii
Europejskiej. Biorac pod uwage, ze najlepiej rozwinigtym systemem ochrony
praw mniejszosci jest system Rady Europy, a takze, ze systemy OBWE i WNP
nie posiadaja w pelni skutecznych mechanizméw kontrolnych, o najmniejszym
stopniu przestrzegania miedzynarodowych standardéw mozemy bez watpienia
mowi¢ w przypadku Bialorusi. Bialek chwali natomiast Ukraing, ktéra jako czlo-
nek Rady Europy od momentu wejscia w zycie europejskiej Konwencji ramowej
0 ochronie mniejszosci narodowych wykazata dobrg wolg i znaczgco poprawita stan
legislacji w odniesieniu do ochrony mniejszosci narodowych. Ukraina jest réwniez
jednym z nielicznych panstw tej czesci Europy, ktdre ratyfikowato Europejska
karte jezykow regionalnych lub mniejszosciowych. Co si¢ tyczy natomiast Litwy,
to z tréjki naszych wschodnich sgsiadéw najlepiej przestrzega ona standardéw
dotyczacych ochrony mniejszo$ci narodowych, ale sposéb realizacji niektérych
praw nie w pelni koresponduje z normami europejskimi, szczegélnie za$ te doty-
czace praw jezykowych i oswiatowych.

Odnoszac si¢ do trzeciego wyszczegdlnionego w podsumowaniu czynnika,
a w zasadzie grupy powiagzanych czynnikéw, autor pisze, ze na Bialorusi szczegol-
nie promowany jest jezyk rosyjski, kosztem rugowania ze sfery publicznej jezyka
narodu tytularnego. Bezposrednim skutkiem takiego stanu rzeczy jest postawienie
rosyjskiej mniejszosci narodowej w pozycji naturalnie uprzywilejowanej, co wplywa
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réwniez bezposrednio na fakt, iz Rosjanie, podobnie jak znaczna czgs¢ rosyjskoje-
zycznych Ukraificow, nie postrzega zasadniczo siebie jako mniejszosci narodowych.
Dyskryminacji poddawani sg z kolei podkres$lajacy swiadomie swoja tozsamo$é
narodowg przedstawiciele innych mniejszosci. W przypadku Ukrainy Bialek
wspomina o dwdch politykach wobec mniejszo$ci — centralnej i lokalnej, podob-
nie jak ma to miejsce w relacjach panstwo-Kosciél, o czym tez wielokrotnie pisa-
tem’. Autor podkreslif takze, ze omawiany czynnik nalezy odczytywac negatywnie
jezeli chodzi o Litwe, dotykajac nade wszystko dwoch najwiekszych mniejszosci,
Polakéw i Rosjan. Bialek upatruje przyczyn takiego stanu rzeczy w ztozonosci
XX-wiecznych relacji historycznych, wptywajacych rowniez i wspolczesnie na
stosunek wladz centralnych i lokalnych wobec konkretnych probleméw z mniej-
szo$ciami w tle (kwestia pisowni nazwisk w jezyku ojczystym czy pisowni nazw
miejscowych w jezykach mniejszo$ci, reprywatyzacja, nie dofinansowanie oswia-
ty mniejszosciowe;j).

Reasumujac, Biatek ocenia wplyw miedzynarodowych regulacji i zawartych
w nich standardéw dotyczacych ochrony praw mniejszo$ci narodowych na prze-
strzeganie tych praw na Biatorusi, Litwie i Ukrainie za pozytywny, jednakze ogra-
niczony poprzez stabos¢ mechanizméw kontrolnych, a takze wole realizacji tych-
ze standardéw przez dane panstwo.

Monografia naukowa autorstwa Tadeusza Bialka jest bez watpienia pozycja
cenng na polskim rynku wydawniczym, aczkolwiek niepozbawiong kilku btedéw,
o ktérych juz byta mowa powyzej, a takze jednego zasadniczego, dotyczacego
bazy zrédlowej. W Bibliografii (s. 303-322) znalazlo si¢ prawdziwe kompendium
dotychczasowego dorobku na temat ochrony praw mniejszo$ci narodowych na
Bialorusi, Litwie i Ukrainie, ktory ukazat si¢ w jezykach polskim i angielskim, za-
braklo natomiast odwotan do bogatej literatury przedmiotu w jezykach rosyjskim
oraz jezykach narodowych panstw, jakich opracowanie dotyczy. Poza tym autor
dokonujac odwotan, czy to w przypisach, czy w bibliografii, do aktéw prawnych
Bialorusi, Litwy i Ukrainy uzywa ich nazw polskich, przy czym w wielu przypad-
kach nie podaje ani zrédta, ani kto jest autorem tlumaczenia.

7 Por. T. Szyszlak, Trony i ottarze. Polityka i religia na Ukrainie, ;Wiez” 2007, nr 7; idem, Zarys
polityki wyznaniowej Ukrainy, ,Przeglad Religioznawczy” 2005, nr 2.



