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Bialorus, Ukraina i Rosja
w polskiej dyplomacji kulturalnej.
Wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Wykorzystywanie szeroko pojetej kultury do promocji zagranicznej panstw,
a przede wszystkim znajdowania poparcia realizowanych przez nie celéw politycz-
nych nie jest zjawiskiem nowym w polityce zagranicznej'. Prezentacja wlasnych
osiggnie¢ kulturalnych, nauczanie jezyka, nawigzywanie wspétpracy naukowej
stuzy realizacji aktywnych stosunkéw kulturalnych czy naukowych miedzy pan-
stwami, ale jednoczesnie przyczynia si¢ do ksztaltowania pozytywnego wizerunku
panstwa oraz jego obywateli. Ten aspekt wspotczesnych stosunkéw miedzynaro-
dowych widoczny jest takze w realizowanej przez Polske polityce zagranicznej i to
w plaszczyznie stosunkdéw dwustronnych, jak réwniez na poziomie stosunkow
wielostronnych, np. Unii Europejskiej*.

Celem artykutu jest wskazanie podmiotéw prowadzacych dzialania w sfe-
rze polskiej dyplomacji kulturalnej na terytorium Ukrainy oraz Bialorusi i Ro-
sji. Przedstawienie zakresu ich dzialalnosci, statusu, a przede wszystkim podjecie
proby zidentyfikowania celu polskiej dyplomacji kulturalnej w wymienionych
panstwach.

Pojecia i definicje
Dla dalszych rozwazan istotne jest zdefiniowanie uzytego w tytule artykutu poje-

cia dyplomacji kulturalnej. W literaturze amerykanskiej traktujacej o stosunkach
miedzynarodowych to pojecie funkcjonuje od wielu dekad. Warto w tym miejscu

' Cultural Diplomacy. The linchpin of public diplomacy. Report of the Advisory Committee on Cul-
tural Diplomacy. U.S. Department of State, Washington 2005 [wrzesieni], s. 1-4.

L. Leszczenko, Polska i Ukraina w organizacjach miedzynarodowych. Mozliwosci wspétpracy
kulturalnej, [w:] Ze studiow polsko-ukrairiskich, M. Wolanski, L. Leszczenko (red.), Wroctaw
2008, s. 321.
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wskaza¢ ujecia dyplomacji kulturalnej prezentowane w amerykanskiej i brytyj-
skiej literaturze. Wedlug podejscia prezentowanego przez Miltona Cummingsa
dyplomacje kulturalng mozna zdefiniowa¢ jako wymiane idei, informacji, sztuki
i innych aspektéw kultury pomiedzy narodami w celu wzmocnienia wzajemnego
zrozumienia®’. Zdaniem Brytyjczyka Marka Leonarda dyplomacja kulturalna po-
zostaje skltadowa dyplomacji publicznej. Jej celem jest przekazywanie informacji
i kreowanie pozytywnego wizerunku, ale takze budowanie diugotrwalych relacj,
ktore tworza dobry, sprzyjajacy klimat dla polityki rzadu*. W tym ujeciu dyploma-
cja kulturalna, bedac jednym z trzech wymiaréw dyplomacji publicznej, jest diu-
gotrwalym rozwijaniem miedzypanstwowych relacji poprzez stypendia, wymiany
naukowe i stosunki kulturalne®.

Na gruncie polskiej nauki oraz praktyki pojecie dyplomacji kulturalnej funk-
cjonuje od ponad dekady. Warto jednak podkresli¢ jego niejednolite rozumienie.
Czg$¢ z polskich autoréw ujmuje dyplomacje kulturalng jako dwustronne stosunki
kulturalne pomiedzy panstwami albo polityke kulturalng panstwa®, ktéra stanowi
cze$¢ polityki zagranicznej. Podobnie w dokumentach MSZ z konica lat 90. mozna
przeczyta¢, ze dyplomacja kulturalna to promocja panstwa polskiego przez kultu-
re i nauke za posrednictwem placéwek zagranicznych’. Obecnie w dokumentach
ministerialnych widoczne jest umiejscowienie dyplomacji kulturalnej w ramach
szerszej kategorii dyplomacji publicznej — rozumianej jako forma komunikowania
pomiedzy spoleczenstwami®.

Najistotniejszg cechg wspolczesnej dyplomacji kulturalnej oraz dyplomacji
publicznej pozostaje wskazanie jej podmiotéw. W odrdznieniu od tradycyjnie
pojmowanej dyplomacji, adresatami dyplomacji kulturalnej pozostaje szeroko
rozumiana publiczno$¢ zagraniczna, a zatem obywatele, srodowiska opiniotwdr-
cze, media oraz podmioty pozarzadowe’. Zdaniem Jana Melissena, podstawowa
réznica miedzy tradycyjng dyplomacja a dyplomacja publiczng jest jasna — pierw-
sza odnosi sie do relacji miedzy przedstawicielami panstw lub innych podmiotow
miedzynarodowych, a druga kierowana jest do ogétu spoleczenstw za granica,
a nawet bardziej specyficznych niepanstwowych grup, organizacji i 0s6b'. Z punk-

3

M. Cummings Jr., Cultural Diplomacy and the United States Government: A Survey, Washing-

ton 2003, s. 1.

* M. Leonard, C. Stead, C. Smewing, Public Diplomacy, London 2002, s. 7-11.

> Ibidem.

Pelng prezentacje poje¢ dyplomacji kulturalnej przedstawita M. Ryniejska-Kietdanowicz, Cul-

ture Diplomacy as a Form of International Communication, http://www.instituteforpr.org (18

IX 2011).

7 B. Ociepka, Dyplomacja publiczna jako forma komunikowania migdzynarodowego, [w:] Dyplo-
macja publiczna, B. Ociepka (red.), Wroctaw 2008, s. 11.

8 Dyplomacja publiczna 2010. MSZ Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej, s. 6.

®  B.Ociepka, op.cit., s. 11-12.

10 J. Melissen, Wielding Soft Power: The New public diplomacy, Clingendael 2005, s. 4.
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tu widzenia podjetej problematyki to wskazanie ma istotne znaczenie, bowiem
w wielu przypadkach adresatem dziatan polskich podmiotéw bedzie wlasnie tak
rozumiana szeroko ukrainska, rosyjska oraz bialoruska publicznos¢.

Podmioty polskiej dyplomacji kulturalnej

Wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za prowadzenie dziatan w sferze dyplo-
magcji kulturalnej moze napotyka¢ na pewne trudnosci. Cho¢ zdaniem wiekszosci
autoréw nie pozostawia watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci nalezatoby wymie-
ni¢ rzady panstw oraz wchodzace w ich skfad poszczegolne resorty''. W przypadku
Polski bedziemy tu méwic przede wszystkim o Radzie Ministrow oraz trzech mini-
sterstwach: Spraw Zagranicznych, Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Dotyczy to takze agend czy jednostek podporzadkowa-
nych poszczeg6lnym resortom np. Instytutu Adama Mickiewicza, a takze innych
podmiotéw podlegltych MKiDN: Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, Instytutu
Teatralnego, Narodowego Instytutu Audiowizualnego, jak réwniez wszelkich pla-
cowek zagranicznych: ambasad, konsulatéw, wreszcie Instytutow Polskich, podpo-
rzadkowanych MSZ. Nie sposéb pomina¢ innych panstwowych podmiotéw: glowy
panstwa, Senatu RP, w dziatalno$ci ktérych mozna wskazaé takze te, mieszczace
sie w ramach dyplomacji kulturalnej. Przyjmujac, Ze podmiotami dyplomacji kul-
turalnej sg takze podmioty pozarzagdowe, nalezatoby wymieni¢ polskie fundacje
czy stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ kulturalng badz naukows, Koscioty
i zwigzki wyznaniowe, szkoty wyzsze, instytucje kulturalne itp.

Na uzytek niniejszego artykulu zaprezentowane zostang, zdajac sobie sprawe
z szerokiego zakresu funkcjonowania pozostatych podmiotéw, dziatania polskich
placowek zagranicznych dzialajacych w formie Instytutéw Polskich na terytorium
Ukrainy, Federacji Rosyjskiej i Biatorusi.

Status Instytutow Polskich

Dla przedstawienia obrazu dzialalnosci placowek dziatajacych w formie Instytu-
tow Polskich w wybranych panstwach przyjmujacych warto scharakteryzowac ich
status. W $wietle przepiséw regulaminu organizacyjnego MSZ', zgodnie z para-
grafem 78, instytuty polskie realizujg cele polityki zagranicznej narzedziami wia-
$ciwymi dyplomacji publicznej. Dalej, instytuty dzialaja na rzecz ksztattowania po-
zytywnego wizerunku Polski w panistwie przyjmujacym oraz zapewniaja obecno$¢

' M. Cummings Jr., op.cit., s. 14; B. Ociepka, op.cit., s. 12.
2 ,Dziennik Urzedowy MSZ” 2011, nr 1, poz. 1.
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polskiej kultury w najwazniejszych o$rodkach i srodowiskach opiniotworczych
tego panstwa. Upowszechniajg wiedze o Polsce wspolczesnej, jej historii, kulturze
i zyciu spolecznym oraz jej potencjale naukowym i o§wiatowym. Ich zadaniem jest
takze inicjowanie i dzialanie na rzecz utrzymywania trwatych kontaktéw pomie-
dzy polskimi i zagranicznymi partnerami, dzialajacymi w sferze miedzynarodowe;
wymiany kulturalnej. Zobowigzane sg takze do udzielania wsparcia miejscowym
srodowiskom naukowo-badawczym, zajmujacym si¢ problematyka polska. Jako
ostatnie wymienione zostalo zadanie promocji jezyka polskiego'®. Z przedstawio-
nego katalogu zadan Instytutéw Polskich wynika, iz w zalozeniu maja one spel-
nia¢ role popularyzatoréw polskiej kultury w panstwie przyjmujacym. Dzialania
te nakierowane sg na rozpowszechnienie wiedzy o Polsce wérdd obywateli panstwa
przyjmujacego, z naciskiem na §rodowiska opiniotworcze oraz na ksztaltowanie
i umacnianie pozytywnego wizerunku Polski. Jednoczesnie w swojej dziatalnosci
instytuty powinny uwzglednia¢ realizowane przez Polske priorytety polskiej poli-
tyki zagranicznej'.

Obecnie Polska posiada 21 Instytutéw Polskich na $wiecie, przede wszystkim
w stolicach panstw europejskich, dwie sposrod placdwek znajdujg si¢ na innych
kontynentach: w Tel Avivie oraz Nowym Jorku. W fazie organizacyjnej od kilku
miesiecy pozostaje Instytut z siedzibg w New Delhi, Polska przygotowuje sie takze
do otwarcia nowych placéwek w Pekinie oraz Tokio. Z przedstawionego katalogu
zadan Instytutéw Polskich wynika, iz w zalozeniu majg one spelnia¢ role popula-
ryzatoréw polskiej kultury w panstwie przyjmujacym. Dziatania te nakierowane s
na rozpowszechnienie wiedzy o Polsce wérod obywateli panstwa przyjmujacego,
z naciskiem na §rodowiska opiniotworcze oraz na ksztaltowanie i umacnianie po-
zytywnego wizerunku Polski'>.

Instytuty Polskie we wskazanych powyzej trzech panstwach funkcjonuja: w Re-
publice Bialorus w Minsku, na Ukrainie w Kijowie, w Federacji Rosyjskiej w Mo-
skwie i Sankt Petersburgu. Najwczesniej sposrdd nich zostal powotany Instytut
Polski w Moskwie. Podstawa dla utworzenia tego osrodka staly sie zapisy umo-
wy z 1988 r. o utworzeniu i dzialalno$ci Osrodka Informacji i Kultury Polskiej
w Zwiazku Radzieckim, stanowigcej usankcjonowanie nieréwnorzednego statusu
obu stron. Bowiem 5 lat wcze$niej Polska i Zwigzek Radziecki podpisaty poro-
zumienie w sprawie otwarcia filii Domu Radzieckiej Nauki i Kultury w Gdansku
i Katowicach'. Tym samym stronie radzieckiej przyznano prawo do utworzenia

Ibidem; §77 Regulaminu Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych - z upowaznienia ministra -
na interpelacje nr 9511 w sprawie dzialalnosci polskich instytutow kultury w Europie i w $wiecie,
http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3B8CDOC5 (10 XI 2011).

> Ibidem.

Zawarte w formie wymiany not. http://www.traktaty.msz.gov.pl/fd.aspx?f=P0000010915.pdf
(28 X 2011).
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trzech placéwek o charakterze kulturalno-naukowym, podczas gdy Polsce zagwa-
rantowano prawo do powotania wyltgcznie jednej placéwki z siedziba w Moskwie.
Konsekwencja tej dysproporcji jest zlozona sytuacja prawna drugiego po Moskwie
osrodka w Federacji Rosyjskiej, z siedziba w Sankt Petersburgu. Dlugoletni brak
zgody strony rosyjskiej na powolanie drugiego Instytutu Polskiego spowodowal,
ze formalnie w plaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego-dwustronnego placoéw-
ka stanowi wydzial kulturalny Konsulatu Generalnego RP w Sankt Petersburgu.
W swietle polskich rozwigzan, placéwka w Sankt Petersburgu dziala jako os$rodek
polskiej dyplomacji publicznej i kulturalnej, wypelniajacy zadania wynikajace z re-
gulaminu MSZ, w formach tym aktem przewidzianych.

Instytut Polski w Minsku zostal utworzony w 1994 r. W przypadku stosunkéw
polsko-biatoruskich podstawa prawna funkcjonowania placowki sg postanowienia
umowy o wspotpracy w dziedzinie kultury, o$wiaty i nauki zawartej w 1995 r."”
W zapisach tego porozumienia, w art. 16 strony wskazaly, ze w ramach ustawodaw-
stwa wewnetrznego utworzg instytucje kulturalne: Centrum Kulturalne Bialorusi
w RP oraz Instytut Polski w Republice Bialorus. Status tych jednostek miat by¢ ure-
gulowany odrebnym porozumieniem. Jednak do dzis tego typu porozumienia nie
udalo nam si¢ przyjaé. Podobnie ksztaltowany jest status placéwki w Kijowie, na
podstawie polsko-ukrainskiego porozumienia o wspolpracy w dziedzinie kultury.
Takze tutaj, pomimo zapiséw, nie podjeto w bilateralnych stosunkach umowy regu-
lujgcej szczegdlowo status instytutow kultury. A dla utworzonego w roku 2000 In-
stytutu Polskiego w Kijowie podstawa sg zapisy o wspotpracy w dziedzinie kultury
podpisanej w 1997 r. umowie o wspolpracy w dziedzinie kultury, nauki i o$wiaty's.

Adresaci polskiej dyplomacji kulturalnej na Wschodzie

Zgodnie z zalozeniami polskiego MSZ, Instytuty w Minsku, Kijowie, Moskwie
i Sankt Petersburgu powinny kierowa¢ swoja dziatalno$¢ do obywateli panstw
przyjmujacych. Stanowi to wyraz zapoczatkowanej w 1997 r. reformy, zgodnie
z ktdra polskie placowki organizuja wydarzenia kulturalne poza swoja siedziba,
w salach koncertowych czy kinowych. Zobligowane do wprowadzenia jednolitego
modelu organizacyjnego, miaty dziata¢ jako kilkuosobowe biura menedzersko-
impresaryjne, ktérych zadania sprowadzaly si¢ w istocie do organizacji wydarzen
kulturalnych w tzw. przestrzeni publicznej panstw przyjmujacych. W wielu pla-
cowkach zrezygnowano m.in. z prowadzenia kurséw jezyka polskiego, a takze zli-
kwidowano funkcjonujace w ramach instytutéw biblioteki (Londyn, Sztokholm).
Co wigcej, jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli resortu spraw zagranicznych,

7, Dziennik Ustaw” 1996, nr 76, poz. 365.
8 Dziennik Ustaw” 2000, nr 3, poz. 29.
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instytucje te nie powinny adresowa¢ swej dzialalnosci do Polonii. Przywolujac
wypowiedz z 1997 r. dwczesnego podsekretarza stanu w MSZ, dotyczacej wpro-
wadzenia od tego roku jednolitego modelu Instytutu Polskiego mozna podkresli¢
kierunek przyjetych przez resort reform:

Sednem zmian jest dokoniczenie procesu odejécia od koncepcji PRL-owskich do-
mow polskich, co zaczeliSmy juz w 1998 r. Dawniej instytuty kultury mialy budowa¢
na Zachodzie przyjazne kregi wéréd niechetnej komunistycznemu rzadowi Polonii.
Tymczasem w dyplomacji kulturalnej chodzi o dotarcie do miejscowych elit".

Podobna wypowiedz prezentowal w 2008 r. rzecznik resortu, ktéry wskazy-
wal, Ze specyficzne oczekiwania i potrzeby kulturalne spotecznosci polonijnych,
nie znajdujgce odpowiedzi w ofercie programowej naszej dyplomacji kulturalnej,
starajg si¢ spelnia¢ polskie ambasady, a zwlaszcza stuzba konsularna. Polskie kon-
sulaty dysponujg, niezaleznie od takich instytucji jak Senat RP, jasnymi dyspozy-
cjami i pewnymi $rodkami stuzacymi wspieraniu wlasnej aktywnosci kulturalnej
i edukacyjnej naszej emigracji®.

Wedlug autora nowej koncepcji dyplomacji kulturalnej, w odniesieniu do $ro-
dowisk polonijnych za wschodnig granicg najwlasciwszym podmiotem dziatan sa
placowki konsularne:

jesli zatem chcialoby si¢ uzyskaé wlasciwy przeglad dzialalnoéci polskiego Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych w odniesieniu do zaspokajania potrzeb kulturalnych
i o$wiatowych spotecznosci polskich na Wschodzie — wlasciwym zrédlem informa-
¢ji bylby Departament Polonii i inne jednostki pionu konsularno-prawnego, bezpo-
$rednio nadzorujace prace wydzialéw konsularnych i konsulatéw generalnych. To
bowiem wtasnie konsulowie spetniajg zasadnicza role w realizacji przez MSZ poli-
tyki panstwa wobec Polonii, dysponujac na te cele okreslonymi, dodajmy - dalece
niewystarczajacymi $rodkami?®!.

Nie jest przedmiotem tego artykutu roztrzasanie kwestii, na ile wlasciwy jest
podziat wszystkich $rodkéw panstwowych przeznaczanych na sprawy zwia-
zane z polska diasporg za granicg pomiedzy rézne instytucje publiczne - MSZ,
MEN, MKiDN. Faktem pozostaje, iz jesli chodzi o dzialalno$¢ merytoryczng na
rzecz Polonii, to udzial finansowy MSZ siegat w 2008 r. kwoty 9 448 000 PLN*.

¥ ]. Dekarczew, Instytuty Polskie. Rewolucja, ,Gazeta Wyborcza” 6 VI 2008.

20 P. Paszkowski, Informacja o zmianach zasad funkcjonowania niektorych z Instytutéw Polskich,
MSZ RP, Warszawa [20 III] 2008.

2t R. Wisniewski, Polska dyplomacja kulturalna na Wschodzie a potrzeby naszych mniejszosci,
http://www.omp.org.pl/stareomp/indexfbcf. html?module=subjects&func=viewpage&page-
id=293(28 X 2011).

22 Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za granicg, Warszawa 2009, s. 346.
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Dla poréwnania, na dzialalno$¢ promocyjng w roku poprzednim resort wydat
38379 838 PLN*.

Przywolanie powyzszych wypowiedzi wydaje si¢ dosy¢ istotne, poniewaz po
kilkunastu latach od poczatkéw wprowadzania zmian jasne jest, ze nie da si¢ utwo-
rzy¢ jednolitego modelu polskich placéwek dyplomacji kulturalnej dziatajacych
na $wiecie. Nie uwzglednianie polskich odbiorcéw w Rosji czy Biatorusi, wydaje
sie by¢ btednym zalozeniem. Instytuty Polskie moga kierowa¢ swoje dziatania do
szerokiego spectrum odbiorcéw, niekoniecznie ograniczajac ich krag ze wzgledu
na narodowos¢ czy pochodzenie. W panstwach, ktdre nie posiadaja rozbudowa-
nej infrastruktury kulturalnej, a jednoczesnie zamieszkuje je znaczaca liczba oséb
polskiego pochodzenia — dotyczy to przede wszystkim takich panstw jak Repu-
blika Bialorus czy Federacja Rosyjska - konieczne jest wykorzystywanie Instytu-
tow zaréwno do promocji naszego kraju wérdd obywateli tego panstwa, ale przede
wszystkim do umozliwienia spotkan z polska kulturg, nauka, historig i jezykiem
obywatelom polskiego pochodzenia. Oczywiscie czgs¢ z tych zadan nalezy do wia-
$ciwosci urzedow konsularnych. Nalezy jednak pamigtac, iz w sytuacji ograniczo-
nych kadr konsularnych, jak réwniez $rodkéw, w pierwszej kolejnosci urzedy te
beda realizowa¢ funkcje konsularne o charakterze administracyjnym czy opieki
konsularnej. Z tego powodu konieczne jest wykorzystanie funkcjonujgcej, przykla-
dowo w Federacji Rosyjskiej, na Ukrainie czy Bialorusi, siatki dyplomacji kultural-
nej do kultywowania polsko$ci wsrod Polonii. Warto rozwazy¢ mozliwos$¢ powoty-
wania w panstwach przyjmujacych attachatéw kulturalnych z siedzibg poza stolica.
Moglyby one stanowi¢ oddzialy juz dzialajacych Instytutéw, a przede wszystkim
umozliwi¢ szerszy kontakt z kulturg polska obywatelom tych panstw, w tym takze
osobom polskiego pochodzenia. Z tego powodu warto przywolaé konkluzje cy-
towanego juz wyzej autora nowej koncepcji dyplomacji kulturalnej: migdzy poli-
tyka o$wiatowg i kulturalng RP nakierowang na wspieranie mniejszo$ci polskich
na Wschodzie, a polityka kulturalng i promocja wiedzy o Polsce w $rodowisku
wigkszosciowym, nie tylko nie ma zadnej sprzecznosci, ale istnieje konstruktywna
wspolzaleznos¢. Funkcjonowanie dyplomacji kulturalnej, przynajmniej posred-
nio wspiera takze wlasna kulturalng i o§wiatowa aktywnos¢ tamtejszych Polakéw,
a w kazdym razie wplywa na jej percepcje przez opiniotworcze elity wspotczesnej
Biatorusi, Ukrainy, Litwy, Rosji i innych panstw na Wschodzie**. Warto jednak
zaznaczyé¢, ze przez wiele lat postulowany w tej wypowiedzi stan, nie byt z réznych
przyczyn realizowany.

Z drugiej strony, decydenci MSZ zdali sobie ostatecznie sprawe, ze przyjecie
jednolitego modelu instytucji dzialajagcych w formie Instytutu Polskiego nie jest
mozliwie. Takze z uwagi na panujace w poszczegélnych panstwach przyjmujg-

# Odpowiedz sekretarza stanu...

# R. Wisniewski, op.cit.
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cych szczegdlne uwarunkowania. Z tego cho¢by wzgledu w przeciwienstwie do
pozostalych placowek w Europie, w Rosji, na Ukrainie i Biatorusi pozostawiono
w Instytutach nauczanie jezyka polskiego®. Jak wynika z przeprowadzonych wy-
wiadow?, czes¢ ze stuchaczy kursow jezyka polskiego stanowig osoby polskiego
pochodzenia. Podobnie jest z funkcjonujacymi w tych placoéwkach bibliotekami?,
wsrod czytelnikow sg takze Polacy oraz osoby polskiego pochodzenia.

Prezentujac zagadnienie adresata polskiej dyplomacji kulturalnej, warto od-
nie$¢ sie do sygnalizowanej na poczatku artykutu cechy wspolczesnej dyplomacji
publicznej i kulturalnej, polegajacej na kierowaniu dziatan do szeroko rozumianych
»spoleczenstw” panstw przyjmujacych. W przypadku Ukrainy i Rosji, wskazywane
s3 tutaj Srodowiska kultury i sztuki, polityki, najwyzszych wladz panstwowych,
organizacji pozarzagdowych oraz os6b zwigzanych z historig Polski*®. W przypadku
Bialorusi, ten adresat nie jest juz tak jednoznacznie wskazany, z rozméw z przed-
stawicielami resortu wynika, ze w wielu przypadkach chodzi tu o tzw. srodowiska
niezaangazowane, co nalezy rozumie¢ jako $rodowiska stricte kulturalne, z wyla-
czeniem elit politycznych czy rzadzacych.

Pojawia si¢ zatem pytanie o cele polskiej dyplomacji kulturalnej realizowanej na
Ukrainie, Rosji oraz Bialorusi. Wydaje sie, Ze nalezy je rozwaza¢ w szerszym kon-
tekscie polskiej polityki zagranicznej oraz zadan Ministra Spraw Zagranicznych.
Zgodnie z ustawg o dzialach administracji publicznej, w gestii szefa resortu spraw
zagranicznych lezg sprawy zwigzane z wizerunkiem Polski za granicg. Nie ma wat-
pliwosci, ze dzialania mieszczace si¢ w ramach dyplomacji kulturalnej sprzyjaja
kreowaniu pozytywnego wizerunku panstwa za granicg. Czy jednak wylacznie ko-
rzystny wizerunek Polski wérdd Bialorusinéw, Ukraincow i Rosjan pozostaje ce-
lem realizowanym w tych panstwach? Czy w tych konkretnych trzech przykiadach
nie chodzi raczej o promocje pewnych idei, takze tych o charakterze politycznym,
o budowanie poparcia i zdobywanie sympatykow dla nich? Prébujac znalez¢ od-
powiedz na tak postawione pytanie mozna nawigza¢ do stanowiska Josepha Nye,
tworcy pojecia soft Power. Jego zdaniem dyplomacja kulturalna jest idealnym przy-
ktadem migkkiej sity w stosunkach miedzynarodowych, czyli umiejetnosci prze-
konywania przez kulture, poprzez wartosci i idee, w przeciwienstwie do narzedzi

»  Interesujacy wydaje si¢ proces naboru na kursy jezykowe w tych panstwach przyjmujacych,
przede wszystkim w placowce w Minsku, gdzie akces na kursy ze zrozumiatych wzgledéw nie
ma jawnego charakteru.

% Wywiady z pracownikami Instytutéw Polskich, w ramach badan grantu wlasnego ,,Reforma
polskiej stuzby zagranicznej w zakresie promocji Polski w latach 1998-2009”, staze badawcze:
MSZ RP Departament Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej, Londyn, Sztokholm, Rzym, Buda-
peszt.

7 Podobnie do kurséw jezykowych, w wyniku ,,reformy polskiej dyplomacji kulturalnej” w cze-
$ci placowek zlikwidowano prowadzone w nich dotychczas biblioteki (Paryz, Londyn, Sztok-
holm). Pozostawiono je w okrojonym formacie m.in. w Rzymie i w Budapeszcie.

% Dyplomacja Publiczna 2010...
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hard Power: militarnych, ekonomicznych®. Wydaje sie, ze polski rzad stosujac tego
rodzaju wytyczne moze wykorzystywa¢ instrumenty oraz narzedzia dyplomacji
kulturalnej by osigga¢ konkretne cele, réwniez te o charakterze politycznym. By
przywotaé¢ w tym miejscu sprawowane obecnie przez Polske przewodnictwo w Ra-
dzie UE. Jego integralng czescia, podobnie jak kazdej z dotychczas sprawowanych
prezydencji, jest program kulturalny. Z dotychczasowych doswiadczen innych
panstw wynika, iz program kulturalny bywa postrzegany jako ,wizytowka pan-
stwa™®. Jest czesto traktowany jako narzedzie jego promocji zaréwno w Unii Euro-
pejskiej, jak i w $wiecie oraz narzedzie promocji idei integracji europejskiej wsrod
obywateli pafistwa sprawujacego prezydencje®'. Zgodnie z ustaleniami przyjetymi
miedzy MKiDN oraz MSZ%, Zagraniczny Program Kulturalny Polskiej Prezyden-
cji realizowany jest w 10 wytypowanych wspolnie stolicach. Pi¢¢ z nich stanowia
stolice panstw czlonkowskich UE: Bruksela, Berlin, Paryz, Londyn, Madryt, a po-
zostala cze¢$¢ to miasta spoza UE: Moskwa, Minsk, Kijow, a takze Tokio i Pekin.
Wedlug polskiej strony argumentem przemawiajacym za wskazaniem tych wtasnie
stolic sg interesy gospodarcze oraz polityczne do realizacji przez panstwo polskie®.
Zwraca uwage priorytetowe potraktowanie trzech, wskazanych w artykule panstw:
Ukrainy, Bialorusi i Rosji.

Instrumenty i narzedzia polskiej dyplomacji kulturalnej

Zdefiniowanie dyplomacji kulturalnej oraz wskazanie jej podmiotéw pozwala wy-
mieni¢ wykorzystywane w jej ramach instrumenty oraz narze¢dzia. Pelen ich kata-
log zawiera akt, dotyczacy organizacji pracy w MSZ oraz na placéwkach zagranicz-
nych - Regulamin Organizacyjny Ministerstwa*. W regulaminie przedstawiono
katalog form dziatania placowek, z zastrzezeniem ich dostosowania do uwarunko-
wan istniejacych w panstwie przyjmujacym. Trzeba bowiem uwzgledniac istnieja-
ce w poszczegolnych panstwach przyjmujacych zréznicowane warunki miejscowe,
ktore determinujg mozliwosci prowadzonej dyplomacji kulturalnej. Wsréd nich
wymieni¢ mozna: funkcjonujaca w panstwach infrastrukture kulturalna, stopien
znajomosci kultury polskiej wiréd obywateli panstw przyjmujacych, mozliwosci

# ].S. Nye, The Paradox of Ameriacan Power, Oxford 2002, s. 8-9.

%0 L. Wroblewski, Przewodnictwo Polski w Radzie UE, ,,Przeglad Zachodni” 2011, nr 3, s. 271.

U Strategiczne zatozenia programu kulturalnego Polskiej prezydenciji w II potowie 2011 roku, War-
szawa [sierpien] 2009, s. 2.

Stenogram ze Wspélnego posiedzenia Komisji UE oraz Komisji Kultury i Srodkéw przekazu,
31 marca 2011 roku, nr 4895 - Informacja o programie kulturalnym polskiej Prezydencji, jej
promocji w kraju i za granicq oraz identyfikacji wizualnej, ,,Biuletyn Kancelarii Sejmu. Biuro
Komisji Sejmowych”.

3 Ibidem.

3 Dziennik Urzedowy MSZ” 2011, nr 1, poz. 1.
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finansowania, powszechny obraz panstwa i jego obywateli, mozliwo$ci kontaktoéw
z mediami, o§rodkami opiniotwdrczymi. A wreszcie, co najwazniejsze w odnie-
sieniu do trzech prezentowanych panstw: panujacy system polityczno-spoteczny
oraz istniejgce warunki dla kontaktéw z organizacjami pozarzagdowymi, o ile takie
w ogole dzialajg, oraz bezposrednich kontaktéw ze spoleczenstwem, pomijajac
posrednictwo kanaléw rzagdowych?®. Nieuwzglednienie tego rodzaju elementdw
moze prowadzi¢ do niekorzystnych konsekwencji nie tylko z punktu widzenia
prowadzonej dyplomacji kulturalnej, ale polityki zagranicznej w ogole, kontaktow
z polska diaspora oraz stosunkéw z panstwem przyjmujacym. Wskazane w regu-
laminie formy dzialan Instytutéw Polskich obejmuja:

e realizacje projektow promujacych Polske poprzez kulture, we wspdtpracy z insty-
tucjami oraz $rodowiskami artystycznymi i naukowymi panstwa przyjmujacego,
a takze z organizacjami samorzadowymi i pozarzgdowymi. Dalej, przedstawia-
nie polskiej oferty kulturalnej w najwazniejszych osrodkach panstwa przyjmuja-
cego i dzialanie na rzecz obecnoéci polskich twdrcow, badaczy i artystow w festi-
walach, projektach, inicjatywach i innych imprezach migdzynarodowych;

e wprowadzanie tematyki z zakresu wiedzy o Polsce, jej kultury, historii i dziedzic-
twa narodowego do systemu edukacyjnego i mediéw panstwa przyjmujacego;

e wspieranie dziatan podmiotéw zagranicznych i krajowych podejmowanych
w sferze kultury na rzecz tworzenia i umacniania pozytywnego wizerunku Pol-
ski w panstwie przyjmujacym i na arenie miedzynarodowej;

e organizowanie wizyt studyjnych w Polsce dla przedstawicieli Srodowisk opinio-
tworczych panstwa przyjmujacego;

e wspolprace z instytucjami zagranicznymi i krajowymi przy organizacji wyda-
rzen promocyjnych;

¢ publikacje ksigzek i materialéw poswigconych polskiej problematyce i promu-
jacych wiedze o Polsce™.

Wymieniony katalog nie zawiera wszystkich instrumentéw polskiej dyplomacji
kulturalnej. Nie wspomina m.in. o organizowanych przez Ministra Spraw Zagra-
nicznych konkursach, prowadzeniu stron internetowych, obecnosci na portalach
spofeczno$ciowych, zadan realizowanych przez inne resorty: np. stypendiow rza-
dowych, rekrutacji na studia, nauczania jezyka polskiego, wymiany studenckiej,
szkot letnich, konferencji itp. Analizujac program dzialalnosci Instytutéw Polskich
w trzech wybranych panstwach nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze podlega on
istotnemu zréznicowaniu przede wszystkim ze wzgledu na panujace w panstwie
przyjmujacym warunki. Wszystkie organizuja projekcje filméw, koncerty polskiej

% A. Uminska-Woroniecka, Od promocji stosunkow kulturalnych do dyplomacji kulturalnej
w dziataniach polskiej stuzby zagranicznej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2010, nr 5-6 (57-
58), 5. 62-64.

% Ibidem.



Biatoru$, Ukraina i Rosja w polskiej dyplomacji kulturalnej 131

muzyki: od klasycznej do wspolczesnej, spotkania z przedstawicielami polskiej
literatury, filmu czy teatru, ale zakres tych zadan bywa jednak zréznicowany. Ce-
lem funkcjonowania kazdego z instytutow jest prezentacja dorobku szeroko po-
jetej polskiej kultury, w jak najszerszych kregach obywateli panstwa przyjmujace-
go. Szczegodlnie istotny pozostaje tutaj dobdr odpowiednich form tej prezentacji,
dostosowany do specyfiki panstwa przyjmujacego. Stanowig one wazny czynnik
determinujgcy powodzenie misji instytutu. Z tego powodu konieczny jest wlasci-
wy wybdr metod i technik oddziatywania na publiczno$¢ panstwa przyjmujace-
go. Rownie istotna kwestig pozostaje dobdr osoby wykonujacej obowiazki szefa
placowki. Dyrektorzy Instytutéw Polskich wchodzg z reguty w skfad personelu
przedstawicielstwa dyplomatycznego, badz - jak w przypadku Instytutu w Sankt
Petersburgu - cztonkéw urzedu konsularnego. Jednak w realizacji swoich zadan
posiadaja znaczny stopien autonomii. Z tego powodu to dyrektor placowki, jego
pomysly, aktywno$¢, kontakty, takze determinacja, decyduja w znacznym stopniu
o sukcesie badz porazce prowadzonej w placéwce dziatalnosci.

Prezentujac praktyczny wymiar dzialalno$ci Instytutéw Polskich w Minsku,
Kijowie, Moskwie i Sankt Petersburgu mozna wskazac¢ kilka istotnych aspektow.
Przez ostatnie sze$¢ lat, na tle pozostalych placdwek szczegdlnie wyrdznial sie In-
stytut Polski w Kijowie, co w duzej mierze wynikalo z zaangazowania poprzed-
niego i obecnego dyrektora placéwki w promocje polskiej kultury*”. Cho¢ warto
doda¢, ze w poczatkach swojego funkcjonowania Instytut ten nie nalezat do najak-
tywniejszych, a cz¢sto w opinii oséb wspdtpracujacych woéwczas z osrodkiem jego
program byl znaczaco ograniczony tak, co do potrzeb, jak i mozliwosci*. Obecnie
placoéwka realizuje znaczaca wickszo$¢ (ponad 80%) swoich projektéw poza sie-
dzibg, aktywnie wspdlpracujac z miejscowymi partnerami i srodowiskami arty-
stycznymi. Wypelniajac tym samym postulat szerokiej wspotpracy z publiczno-
$cig panstwa przyjmujacego, ma temu stuzy¢ przyznawana po raz trzeci Nagroda
Literacka im. Josepha Conrada, ktéra powstala z inicjatywy Instytutu Polskiego.
Wedlug przedstawicieli placowki

jest ona jednym z istotnych instrumentéw misji Instytutu — budowania trwalego
partnerstwa miedzy tworcami polskimi i ukrainskimi. Przyznawana jest co 2 lata
ukrainskim pisarzom do 40 roku zycia za konsekwentne podgzanie drogg artystycz-
ng, innowacyjnos¢ formy, famanie stereotypdw i uniwersalno$¢ przestania®.

37

Poprzednim dyrektorem IP w Kijowie byt Jerzy Onuch, obecnym Jarostaw Godun. Obydwaj
posiadaja doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz promoc;ji polskiej kultu-
Iy za granica.

% Wywiad z koordynatorem Roku Polskiego na Ukrainie Barbarg Wiechno, Budapeszt 29 VI
2011r.

Instytuty Polskie. Kultura jako jezyk dialogu, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Departament
Dyplomacji Publicznej, Warszawa 2011, s. 22.
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Oprdcz nagrody finansowej laureaci otrzymuja pétroczne stypendium Gaude
Polonia w Polsce®. O ciaglosci dziatan Instytutu $wiadczg organizowane cyklicznie
wydarzenia i imprezy, jak przeglady polskiego kina czy wspieranie udzialu pol-
skich tworcéw na festiwalach literackich, np. Forum Wydawcéw i Miedzynarodo-
wy Festiwal Literatury we Lwowie (Dialogi Uniwersyteckie — cykl spotkan z wy-
bitnymi humanistami zainicjowany przez Uniwersytet im. I. Franki we Lwowie);
muzycznych m.in. na Mi¢gdzynarodowym Festiwalu Muzyczne Premiery Sezonu
w Kijowie, Miedzynarodowym Festiwalu Muzyki Wspélczesnej ,,Dwa Dni i Dwie
Noce” w Odessie, Festiwalu Flugery Lwowa, Miedzynarodowym Konkursie Mto-
dych Pianistéw Pamieci Vladimira Horowitza w Kijowie*'. Warto zwroci¢ uwage
na realizowane przez placowke dlugoterminowe projekty, takie jak ,Demokracja
przez kulture” albo ,W kierunku Unii Europejskiej. Konsolidacja Pomocy Publicz-
nej dla europejskiego wyboru Ukrainy. Z do$wiadczen polskiego spoleczenstwa”
Oba przyktady do$¢ jednoznacznie wskazujg na realne/prawdziwe cele polskiej dy-
plomacji kulturalnej adresowane w tych konkretnych przykladach do organizacji
pozarzadowych, dziennikarzy oraz ,wszystkich mieszkancow”*.

Jako cel swojej dzialalnoéci Instytut wskazuje takze ,nawigzanie blizszej wspot-
pracy kulturalno-o$wiatowej Warszawy i Kijowa w kontekscie Euro 2012, w tym
realizacja wspolnych projektow artystow dzialajagcych w przestrzeni miejskiej,
seminaridow i spotkan dotyczacych polityki kulturalnej i otwierania przestrzeni
publicznej™. Jednoczesnie warto dodac, ze placéwka nie probuje obecnie dzieli¢
odbiorcéw swojego programu na Ukraincéw, Polonie czy Polakéw. Wedtug pra-
cownikéw osrodka jego publiczno$¢ stanowia wszyscy zainteresowani, bez wzgle-
du na deklarowane pochodzenie czy narodowos¢.

Znaczacy zmiane mozna zaobserwowaé w dziatalnosci dwdch osrodkéw na te-
rytorium Federacji Rosyjskiej. Obydwa Instytuty: w Moskwie i Sankt Petersburgu
po wielu latach swojej dziatalnosci uruchomity wtasne strony internetowe, prezen-
tujac swoj program w najszerszy mozliwy sposdb. Zwraca uwage zréznicowanie
projektow realizowanych w obu placéwkach. Jak wskazuje kierujacy moskiewska
placowka Marek Radziwion: ,,Publicznos¢ rosyjska jest zwykle dobrze zaznajo-
miona z tradycyjna, klasyczng kulturg polska. Zadaniem Instytutu jest wiec przede
wszystkim promowanie kultury najnowszej, czgsto pozaoficjalnej, a tym samym

budowanie wizerunku Polski jako kraju nowoczesnego i otwartego*” Z tego po-

% Jednemu z poprzednich laureatéw konkursu — Tarasowi Prochasce, polski konsulat we Lwowie
w 2008 r. odmowil wydania wizy. Jako powdd wskazano brak dowodu na zajmowanie si¢ twor-
czoécig. Pisarz wybieral si¢ do Polski na zaproszenie Instytutu Ksigzki w Krakowie. Mial tam
uczestniczy¢ w IV Krakowskich Dniach Literatury. PAP 2 X 2008.

"' Program dziatalnosci IP w Kijowie, http://www.polinst kiev.ua/now.html (31 X 2011).

2 Programy dlugoterminowe, http://www.polinst.kiev.ua/now.html (31 X 2011).

“ Instytuty Polskie..., s. 23.

“ Ibidem. s. 32.
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wodu w programie realizowanym w Instytucie polozono szczegdlny nacisk m.in. na
wspolczesng polska sztuke uzytkows, wspolczesna literature czy fotografie®. Jednak
wydaje sig, Ze prezentacja znanych, ale i cenionych przez Rosjan dokonan polskiej
kinematografii lat 60. czy 70., takze przynositaby pozytywne efekty’. Nalezy zazna-
czy¢, ze Instytut swojg dziatalno$¢ prowadzi takze poza Moskwa, w niezwykle odle-
glych regionach Federacji Rosyjskiej, jak Jekaterynburg, Omsk, Perm, Nowosybirsk,
co wymaga dzialania innego, niz w wiekszosci placowek europejskich.

Nieco odmienny program realizuje placéwka w Sankt Petersburgu, gdzie szcze-
gblng uwage zwracajg wydarzenia kulturalne prezentujace klasyczng muzyke czy
literature””. Dominuja tutaj koncerty prezentujace muzyke Fryderyka Chopina czy
Henryka Wieniawskiego. Widoczny jest takze znaczacy udzial projektow prezen-
tujacych polska historig, takze te zwigzana z Katyniem czy aktem Ribbentrop -
Mototow*®. W tym przypadku istotne jest zaangazowanie placéwki w tzw. dyplo-
macje historyczna.

Sposrod prezentowanych Instytutéw ,,najmniej widoczny” pozostaje Instytut Pol-
ski z siedzibg w Minsku. Wedtug polskiego MSZ, Instytut ten wypelnia kilka zadan:

autora i organizatora projektow prezentujacych polska kulture i sztuke, historie
i my$l spoteczng, osrodka nauczania jezyka polskiego na Bialorusi, oraz punktu in-
formacyjnego o Polsce. (...) Kluczowym stowem opisujacym sens jego pracy jest
»dialog”: z przedstawicielami réznych srodowisk, réwniez tymi nieprzychylnymi
Polsce, o historii i przysztosci Europy, o polskich i bialoruskich do$wiadczeniach
zdobytych po upadku sowieckiego imperium. Od Instytutéw Polskich dzialajacych
w innych krajach, rézni go kontekst polityczny: Aleksander Lukaszenka, a wigc brak
niezaleznych medidw, cenzura panstwowa, scisty monitoring dziatan Instytutu przez
bialoruskie instytucje polityczne, czy funkcjonowanie w realiach, w ktérych wiasci-
wie nie istnieje kultura alternatywna®.

Wydaje si¢ jednak, ze obliczu tych niesprzyjajacych okolicznosci ograniczona
liczba wydarzen, np. zwigzana z obchodami 200. rocznicy urodzin Fryderyka Cho-
pina, nie jest do konca uzasadniona®.

> Program Instytutu Polskiego w Moskwie, http://kulturapolshi.ru/events.php?type=3 (31 X
2011).

¢ Wywiad z konsulem ds. Polonii, wcze$niej dyrektorem Instytutu Polskiego Malgorzata Szniak,

Moskwa 25 IIT 2003 r. Rosjanie duzg estyma darza polskich aktoréw i artystow z lat 60. i 70.

Wynika to w wiekszo$ci z przyczyn sentymentalnych, ale spotkania np. z Danielem Olbrych-

skim zawsze gwarantowaly pelng widownie.

Program Instytutu Polskiego w Sankt Petersburgu, http://www.polinst.ru (31 X 2011).

% Ibidem.

¥ Instytuty Polskie...

0 Dla poréwnania Instytut Polski w Budapeszcie zorganizowat okolo stu wydarzen i projektow,
natomiast Instytut w Minsku okolo dziesigciu. Symptomatyczne bylo takze odestanie na stro-
nie internetowej do wydarzen organizowanych w Polsce (sic! - AW). Warto takze przywolaé
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Do$¢ szeroko wykorzystywanym w ostatnim dwoch latach instrumentem dy-
plomaciji kulturalnej, ale i publicznej na Bialorusi sg konkursy Ministra Spraw Za-
granicznych, ktérych przykltadem mogg by¢ ogloszone w roku biezagcym: ,Wspdl-
ne dzialania polsko-bialoruskie 2011% ,Wsparcie dla spoleczenstwa bialoruskiego”
albo realizowany trzy lata wczesniej konkurs ,Wspieranie niezaleznej informacji
na terenie Republiki Biatorus ze szczegdlnym uwzglednieniem audycji radiowych”.
Ich celem ma by¢ umacnianie stosunkéw polsko-bialoruskich oraz budowanie
wiezi spoleczno-kulturowych miedzy spoteczenstwem polskim i bialoruskim®.
Obecnie realizowany konkurs w pierwszej kolejnosci adresowany zostat do $rodo-
wisk pozapolitycznych: twércow, naukowcow, mlodziezy studiujacej itp.*

Warto zwrdci¢ uwage na to narzedzie dyplomacji publicznej, bowiem za jego po-
mocg przekazywane sg srodki finansowe dla realizacji konkretnych celéw i zadan.

Dokonujac oceny polskiej dyplomacji kulturalnej na Bialorusi, Ukrainie oraz
Rosji nalezy podkresli¢, iz w ostatnim czasie ulegla pewnej transformacji, kto-
ra przejawiala si¢ w podniesieniu stopnia aktywnosci, przede wszystkim placo-
wek dzialajacych w formie Instytutéw Polskich. Zauwazalne jest takze odejscie
we wskazanych panstwach od jednolitego, do$¢ konsekwentnie realizowanego
w pozostalych panstwach Europy oraz Stanach Zjednoczonych, modelu polskich
instytucji dyplomacji kulturalnej. Pozostawienie w Instytutach w Minsku czy Ki-
jowie nauczania jezyka polskiego, jak réwniez obszernych zbioréw bibliotecznych
w pewnym stopniu moze pomoc Polonii i Polakom tam mieszkajagcym w utrzymy-
waniu stalego kontaktu z polska kulturg oraz historig. Przedstawione w artykule
placowki nie uniknety w swojej dzialalnosci okreséw stagnacji i zastoju. Jednak
uwzgledniajgc zmiany, jakie zaszly w realizowanym przez nie programie w ostat-
nim roku, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w coraz wickszym stopniu udaje si¢ im
realizowa¢ powierzong misje.

wybrane miesigce w dziatalnosci placowki, gdzie organizowano jedno lub dwa wydarzenia np.
styczen 2008 r. Dodajmy, ze w nastepnych latach nastapita pewna poprawa.

Kwota przyznana na realizacje zadania w 2006 r. wynosita 4 mln PLN, w 2011 r. w sumie na re-
alizacje obu konkurséw przekazano ponad 8 mln PLN.

Ogloszenie o konkursie Ministra Spraw Zagranicznych. Wspélne dziatania polsko-biatoruskie
2011.
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Summary

Anna Woroniecka

Belarus, Ukraine and Russia
in the Polish cultural diplomacy. Selected issues

The main purpose of the article is indicate the key issue of polish cultural diplo-
macy in the Ukraine, Belarus and Russia. The mission of cultural diplomacy is to
effectively influence the local artistic and opinion-forming scene. Building good,
close contacts with the foreign audience and Polish Community in these coun-
tries should be a priority for Polish Institutes. The network of Polish cultural di-
plomacy spans over one hundred and twenty cultural attaché offices and twenty
Polish institutes. Among them are the Polish Institute in Kiev, Minsk ad Moscow.
Their programs cover polish film, theatre, music and literature.

Anna Woroniecka - dr nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce, mgr
administracji, adiunkt w Zakladzie Polityki Zagranicznej RP w Instytucie Studiéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroclawskiego.



