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Wojciech Haller

Repatriacja uchodzcow serbskich
do Chorwacji po 1995 r.

Historia konfliktu serbsko-chorwackiego siega drugiej potowy XIX w.!. Lata wspot-
istnienia w ramach jednego panstwa nie spowodowaly ztagodzenia napigé. Pod
koniec lat 80. XX w. zaréwno w Serbii, jak i w Chorwacji wtadze przejeli nacjonali-
$ci, ktorzy wobec postepujacej dekompozycji wtadz federalnych uzyskali faktyczng
niezaleznos¢. W 1991 r. sposréd 4,6 mln mieszkancéw Chorwacji Serbowie stano-
wili 12,2% (581 663 osoby)?, w duzej czgsci kraju to oni stanowili wigkszos¢.
Bezposrednia przyczyna wybuchu wojny bylo ogloszenie przez Chorwacje nie-
podleglosci (25 VI 1991 r.). Sily serbskie, wspierane przez wojska Jugostawii, odnio-
sty w pierwszym okresie wojny znaczace sukcesy. Udalo im si¢ opanowac 1/4 teryto-
rium Chorwacji, niemal wszystkie te ziemie, do ktérych roscili sobie pretensje. Walki
zmusily do opuszczenia swoich doméw okoto 380 tys. Chorwatéw i 120 tys. Serbow’.
W latach 1992-1994 zdarzyto si¢ wiele lokalnych star¢, jednak generalnie utrzymy-
wala sie linia zawieszenia broni. Rozstrzygniecie przyniosty dwie chorwackie ofensy-
wy przeprowadzone w 1995 r., w wyniku ktérych odbito wigkszos$¢ kontrolowanych
przez Serbow ziem, a okoto 230-240 tys. Serbéw uciekto do Serbii lub Bosni®.
Koniec wojny i europejskie aspiracje Zagrzebia spowodowaty stopniowg demo-
kratyzacje kraju i czgsciowe zlagodzenie napie¢ etnicznych, co z kolei umozliwito

! Literatura dotyczaca konfliktu serbsko-chorwackiego jest dosy¢ obszerna, jednak dotyczy przede
wszystkim historii najnowszej. Przyczyny i poczatki tego konfliktu wyja$niaja m.in. J. Rapacka
(Kulturowo-historyczne zaplecze konfliktu serbsko-chorwackiego, ,,Ob6z” 1992, nr 22) i J. Dereti¢
(Projekt literatury jugostowiariskiej, [w:] Narodowy i ponadnarodowy model kultury, B. Zielinski
(red.), Poznan 2002). Relacjami obu narodéw w XX w. zajeli si¢ A. Giza i J. Gmitruk (Tajne
raporty z Jugostawii, Warszawa 2002), natomiast powojenna historie Jugostawii najobszerniej
opisal M. J. Zacharias (Komunizm - federacja - nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-
1991. Powstanie — przeksztalcenia — rozktad. Warszawa 2004).
B. Cvetni¢, J. Fras, Status mniejszosci narodowych w Republice Chorwacji, [w:] Z badat nad pro-
blematykg narodowosciowg pasistw Europy Srodkowej i Wschodniej, J. Albin, J. Kupczak (red.),
Wroclaw 1998, s. 141.
> M. Kuczynski, Krwawigca Europa. Konflikty zbrojne i punkty zapalne w latach 1990-2000. Tto
historyczne i stan obecny, Warszawa 2001, s.181.
4+ Ibidem, s. 218, 226.
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powrdt uchodzcoéw. Wedtug danych UNHCR?, do grudnia 2007 r. powrdcilto do
Chorwacji 142 681 uchodzcéw?®, jednak w wielu wypadkach nie mozna méwié
o faktycznym powrocie, ale jedynie o rejestracji, odzyskaniu lub rozpoczgciu sta-
ran o odzyskanie mienia i obywatelstwa. Liczba 0sdb, ktdre faktycznie osiedlity sie
w miejscu pochodzenia, oraz struktura i sytuacja ekonomiczna tej grupy prawdo-
podobnie nie pozwolg na odtworzenie serbskiej spotecznosci w Chorwacji.

Odwrdcenie skutkéw etnicznej homogenizacji panstw postjugostowianskich
wymaga trwalego powrotu uchodzcéw. Jednak sklonienie ich, by zdecydowali si¢
przenies$¢ do wrogiego niedawno kraju, jest zadaniem skomplikowanym, wymaga-
jacym duzych inwestycji i przetamania barier pomiedzy skonfliktowanymi grupa-
mi. Na potrzeby Misji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK) opracowano
dokument’, w ktérym sformulowano warunki niezbedne do umozliwienia trwa-
tej repatriacji. Trudno jednak byloby znalez¢ powdd, dla ktérego nie moglyby by¢
one zastosowane réwniez w innych przypadkach. W zasadzie mozna by je stresci¢
w trzech punktach:

Po pierwsze, trzeba usuna¢ przyczyny uchodzstwa, czyli zagwarantowac bez-
pieczenstwo. Panstwo powinno stanowczo i konsekwentnie zwalcza¢ wszelkie
przejawy agresji i niecheci skierowane przeciwko mniejszosciom narodowym.
Informacje o takich przypadkach, dotartszy do uchodzcéw, kumulujg si¢ z do-
$wiadczeniami czasu wojny czy przez lata podsycanymi stereotypami, moga wiec
utrudnia¢ lub uniemozliwi¢ podjecie decyzji o powrocie.

Po drugie, niezbedne jest zréwnanie praw, czyli likwidacja przejawow dyskry-
minacji, bez czego nie mozna w pelni zintegrowac¢ repatriantéw. W tej czesci zaj-
me si¢ problemem dyskryminacji Serboéw przy rekrutacji, zwlaszcza na stanowiska
pracy w administracji panstwowej i lokalne;j. Istotne sg takze kwestia autonomii
kulturalnej, czyli dopuszczalnosci istnienia mniejszosciowych mediéw i edukacji,
oraz koniecznos¢ stosowania jednakowych standardéw odpowiedzialnosci karnej
niezaleznie od narodowosci.

Po trzecie, konieczne dla powodzenia repatriacji sa zwrot mienia i pomoc
w odbudowie zaréwno domow, jak i gospodarki oraz infrastruktury na terenach
repatriacji.

W dalszej czesci tego tekstu postaram sie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wa-
runki okreslone przez UNMIK zostaly zrealizowane w Chorwacji.

> Urzad Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw (The United Nations High Commissioner
for Refugees).

www.unhcr.hr/images/stories/statistics/dsu_en.pdf (20 I 2009).

The Right to Sustainable Return — Concept Paper, United Nations Interim Mission in Kosovo,
http://www.unmikonline.org/press/reports/returnsconcept.htm (8 X 2010).
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Zapewnienie bezpieczenstwa

Wedlug badan prowadzonych w spoteczno$ciach uchodzcéw zapewnienie bezpie-
czenistwa osobistego i bezpieczenstwa rodziny bylo jednym z najwazniejszych kry-
teriow decyzji o ewentualnym powrocie®. Znacznie mniejsze znaczenie dla uchodz-
cow mialy natomiast gwarancje i zapewnienia o bezpieczenstwie udzielane przez
wladze w kraju pochodzenia. Moze to oznacza¢, ze skala powrotu wynikala nie
tylko z warunkow, jakie stworzono Serbom w Chorwacji, ale réwniez z trudnych
do przezwycig¢zenia obaw i stereotypow utrzymujacych si¢ wérdd uchodzcow.

Potwierdzaja to badania przeprowadzone wérdéd uchodzcéw i repatriantow
w panstwach bytej Jugostawii, ukazujace, ze poglad uchodzcéw na sytuacje w miej-
scu pochodzenia znaczaco si¢ rozni od pogladu repatriantéw. Ci ostatni nie sg oczy-
wiscie bezkrytyczni, ale oceniaja swoja sytuacje znacznie lepiej niz pozostajacy na
uchodzstwie. Blisko polowa repatriantéw uznata sytuacje polityczna w kraju swoje-
go pochodzenia za dobrg’, zgadzalo si¢ z nimi zaledwie 13% uchodzcéw. Co prawda
jedna trzecia repatriantdw uwazala, ze s3 w lokalnej spolecznosci ludzmi drugiej
kategorii, a co czwarty czul, ze jest traktowany jak obcy, jednak podobne opinie
o sytuacji repatriantéw podzielato az 60% uchodzcéw. Wyraznie rézni si¢ ocena
podstawowego bezpieczenstwa w obrebie obu grup: 11% repatriantéw uwaza swoje
zycie za zagrozone, podczas gdy 41% uchodzcéw obawiatoby si¢ o nie po powrocie.
Mogtoby sie wydawac¢, ze 11% to w tym wypadku duzo, trzeba jednak pamietac,
ze repatrianci wracali do miejsc, gdzie kilka lat wczedniej dochodzilo do zbrodni
na masowg skale, ich sgsiadami sg przedstawiciele wrogich do niedawna narodéw,
bedacy czesto rowniez uchodzcami i majacy za soba trudne doswiadczenia czasu
wojny, a ich domy nierzadko sg przedmiotem sporu z nowymi wlascicielami. Tym-
czasem az 16% uchodzcoéw obawia sie o swoje zycie w miejscu azylu.

Opinia uchodzcéw o bezpieczenstwie repatriantéw moze wynikac z informacji,
jakie naplywaja do azylantéw. Kazdy naglo$niony incydent, w ktérym chorwaccy
Serbowie padajg ofiarg agresji ze strony Chorwatow, moze by¢ podstawa ogdlnego
sadu o zagrozeniach, jakie czekajg ich po ewentualnym powrocie. Niestety, nie bra-
kuje przypadkow przemocy i zastraszania repatriantdw, a reakcja wladz nie zawsze
odpowiada oczekiwaniom poszkodowanych.

W latach 2005-2006 nastapit wzrost liczby aktow przemocy i zastraszania przed-
stawicieli mniejszo$ci serbskiej w Chorwacji'®. W 2005 r. popelniono cztery mor-

8 G. Opacig, 1. Vidakovi¢, B. Vujadinovi¢, Zivot u posleratnim zajednicama, Beograd 2005, s. 68.

° Ibidem, s. 74.

10" Niewykluczone, ze wigzalo si¢ to z narastajagcym napigciem wokot sprawy gen. Ante Gotoviny.
Uwazany za bohatera autor i dowddca operacji ,Burza” zostal oskarzony o zbrodnie wojenne
przez Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugostawii. Gotovina byt dla wielu Chorwatow
bohaterem - uosobieniem archetypu chorwackiego Zolnierza: obroncy sprawiedliwego i legal-
nego porzadku, stojacego na strazy postgpu kulturowego i cywilizacyjnego $wiata Zachodu. Za-
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derstwa, ktérych motywem mogta by¢ nienawis¢ etniczna. W trzech przypadkach
brakowalo jednoznacznych dowodéw na potwierdzenie tej tezy, byla ona jednak
najbardziej prawdopodobna. Czwarty przypadek nie pozostawial juz zadnych
watpliwosci'!. W innych incydentach wybijano okna w serbskich domach, pisano
graffiti wzywajace do przemocy wobec Serbow, uszkadzano samochody nalezace
do nich lub z serbskimi tablicami rejestracyjnymi, obrzucano kamieniami budyn-
ki serbskich organizacji kulturalnych czy religijnych. We Wschodniej Slawonii
dwukrotnie podtozono bomby pod budynki gminne w okolicach zamieszkanych
glownie przez Serbow. W ciggu calego 2005 r. zarejestrowano 48 przypadkow agre-
sji kierowanej przeciwko Serbom, policja ustalila sprawcow 15 incydentéw. Takie
proporcje moga wywolywac wrazenie, ze pafistwo nie jest zainteresowane odnale-
zieniem sprawcow. Niektore wyroki zapadajace w procesach wytoczonych spraw-
com incydentéw motywowanych nienawiscia narodowosciowa moga potwier-
dza¢ opinie o szczegdlnie tagodnym traktowaniu przez chorwacki wymiar spra-
wiedliwosci takich przestepstw'2 Tego typu informacje, docierajace do srodowisk
uchodzcéw, moga wzmacniaé negatywne wyobrazenia o poziomie bezpieczenstwa
chorwackich Serbow.

Narastajace napigcie w stosunkach etnicznych w Chorwacji sklonito wtadze re-
publiki do reakcji. W czerwcu 2006 r. parlament wprowadzit poprawki do kodeksu
karnego, wérdd ktorych znalazt sie zapis o zbrodni nienawisci®’. Umozliwial on
sgdom orzekanie wyzszych wyrokéw w wypadkach przestepstw motywowanych
nienawiécig do przedstawicieli mniejszosci**. W rejonach, w ktérych wczesniej
dochodzito do incydentéw, wzmozono patrole policji, parlamentarny Komitet
Praw Czlowieka i Praw Mniejszosci potepil akty przemocy, a prezydent i premier
odwiedzili rejony najwigkszych napie¢. Niemniej zdarzaly sie¢ sytuacje, w ktérych
Serbowie spotykali si¢ z opieszalg reakcja policji czy wladz lokalnych®.

grozeniem jest dzikus, barbarzynca, buntownik. W tej drugiej roli obsadzano naturalnie Serbéw.
Dla nikogo nie moga by¢ zaskoczeniem zbrodnie popelniane przez dzikusa, sa one barbarzyn-
stwem, byloby zaskakujace, gdyby dzikus ich nie popelnial. Obronca sprawiedliwego i legalnego
porzadku nie moze popelnia¢ zbrodni, poniewaz nie jest barbarzyrica. Oskarzenie chorwackie-
go bohatera o popelnienie zbrodni wojennych mogto zatem by¢ odebrane jako réwnoznaczne
z uznaniem Chorwatéw za barbarzynicéw, co zréwnywalo ich z pogardzanymi Serbami. Tak
wigc poszukiwania Ante Gotoviny, a w rezultacie jego aresztowanie w grudniu 2005 r., podwyz-
szylo poziom narodowych emocji i moglo wplyna¢ na wzrost napiecia pomiedzy Chorwatami
a serbskg mniejszoscia. Por.: Zanic, Flag on the Mountain. A Political Anthropology of the War in
Croatia and Bosnia-Herzegovina 1990-1995, London 2007, s. 477.

Croatia: A Decade of Disappointment. Continuing Obstacles to the Reintegration of Serb Return-
ees, Human Rights Watch 2006, s.10-11.

12 Ibidem, s.14.

13 Ibidem, s.15.

" Ibidem.

15 Ibidem, s.15-16.



Repatriacja uchodzcéw serbskich do Chorwacji po 1995 r. 195

Akcja wladz i policji okazala si¢ skuteczna. Jeszcze w 2006 r. udalo si¢ zmniej-
szy¢ liczbe incydentéw pomiedzy grupami etnicznymi'®. W nastepnych latach
ataki kierowano raczej na mienie repatriantéw niz na nich samych. Najpowaz-
niejszym zdarzeniem w 2008 r. byto obrzucenie kamieniami domu repatriantow,
w wyniku czego jeden z mieszkanicédw zostal ranny. Przypuszczalni sprawcy zostali
postawieni przed sgdem?’.

Wydaje sie, ze sami repatrianci zachowuja realizm oceniajac wlasne bezpieczen-
stwo. Wedlug badan przeprowadzonych na poczatku 2004 r.'%, a wigc przed eskalacja
napiec z lat 2005-2006, chorwaccy Serbowie dobrze oceniali bezpieczenstwo swoje
i swojej rodziny. Poczucie bezpieczenstwa repatriantéw musiato wynika¢ z faktycz-
nego zalagodzenia napie¢ w ramach lokalnych spotecznosci. Publiczne wsparcie
wiadz dla procesu integracji bylo jednak w oczach repatriantéw niewystarczajace,
bardzo krytycznie oceniano dzialania organizacji miedzynarodowych.

Na sytuacje serbskich repatriantéw nieco wiecej $wiatlta rzucaja wyniki badan
prowadzonych w 2006 r. w tym $rodowisku w Chorwacji. Badania zbiegly sie z opi-
sywanym powyzej zaostrzeniem sytuacji pomiedzy grupami etnicznymi w Chor-
wagcji. Nie wydaje si¢ jednak, zeby mialo ono znaczacy wplyw na poczucie bezpie-
czenstwa wsrod chorwackich Serbéw. Okolo 11% respondentéw nie zgadzalo sie
z twierdzeniem, ze Serbowie w Chorwacji moga czu¢ sie bezpiecznie (wspolgra
to z przytaczanymi powyzej danymi, wedlug ktérych 11% repatriantéw w Bosni
i Chorwacji uwazalo swoje zycie za zagrozone). Mniej wigcej jedna trzecia bada-
nych (32%) miata watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania,
a blisko potowa (47%) nie czuta wigkszego zagrozenia. Zaskakujaco wysoko repa-
trianci oceniali swoje stosunki z Chorwatami. Zaledwie 9% czulo si¢ nieakceptowa-
nymi, 29% respondentéw réwnie czesto czuto ze strony Chorwatéw akceptacje i jej
brak. Co drugi (50%) respondent nie spotykal sie z brakiem akceptacji wcale lub
spotykal si¢ z nig rzadko. Stosunkowo czgsto (41%) chorwaccy Serbowie sklonni
byli uzna¢ obecne relacje pomiedzy nimi a ich chorwackimi sgsiadami za podobne
do tych, jakie pamigtaja sprzed wojny. Trudno przeoczy¢ niemal powszechng wiare
(65%) w mozliwo$¢ pokojowego wspolistnienia obu spolecznosci, zaledwie 5% po-
zostawalo sceptycznymi, a 1% zdecydowanie ja wykluczal®.

Z przytoczonych liczb wylania si¢ obraz postepujacej integracji, jaka zachodzi
pomiedzy cztonkami obu, skonfliktowanych jeszcze niedawno, spotecznosci. Zo-
stalo zapewnione podstawowe bezpieczenstwo repatriantéw. Przemoc i zastrasza-
nie, chociaz si¢ zdarzaja, ograniczono, a akceptacja wspdlistnienia w spotecznosci
wieloetnicznej staje si¢ coraz powszechniejsza.

6 Human Rights in the OSCE Region: Europe, Central Asia and North America. Report 2007
(Events of 2006), International Helsinki Federation for Human Rights, s. 44.

17" World Report 2009, Human Rights Watch.

8 G. Opaci¢, L. Vidakovi¢, B. Vujadinovi, op.cit., s. 73.

¥ M. Mesi¢, D. Bagi¢, Sustainability of Minority Return in Croatia, Zagreb 2007, s. 81-82.
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Zréwnanie praw

Réwny dostep do pracy. Proporcjonalny udziat przedstawicieli mniejszosci w admi-
nistracji i przedsiebiorstwach panstwowych moze by¢ zagrozony nie tylko na skutek
polityki dyskryminacyjnej. Wedlug chorwackiego prawa, przy rekrutacji na stanowi-
ska pracy w administracji, samorzadach, sadownictwie, stuzbach publicznych oraz
przedsiebiorstwach z przewaga kapitalu publicznego pierwszenstwo przystuguje oso-
bom posiadajacym status ,,obroncy’, czyli kombatantom wojny 1991-1995%. Termin
ten obejmuje oczywiscie wylacznie bylych Zolnierzy formacji chorwackich, przez kté-
re w czasie czterech lat wojny przewinelo si¢ kilkaset tysiecy Chorwatéw. Taki prze-
pis, chociaz w gruncie rzeczy niedyskryminacyjny, znaczaco ogranicza pule wakatow
jeszcze przed rozpoczeciem rekrutacji, utrudniajac repatriantom znalezienie pracy.

Pomijajac powyzszy przyklad trudno znalez¢ w chorwackim prawie zréda po-
wszechnego wérdd repatriantéw pogladu (60%), ze Serbowie sg dyskryminowani
przy rekrutacji na stanowiska urzednicze®'. Przeciwnie, w 2002 r. parlament Chor-
wacji przyjal Konstytucyjna Ustawe o Mniejszosciach Narodowych (KUoMN),
ktéra gwarantuje przedstawicielom mniejszosci proporcjonalng reprezentacje
w administracji wszystkich szczebli i w sgdownictwie. W 2005 r. wprowadzono
odpowiednie poprawki do ustaw o stuzbie cywilnej, samorzadzie lokalnym i re-
gionalnym oraz do ustawy o sagdach, wymuszajace stosowanie zalozen ustawy
o mniejszo$ciach przy procesie rekrutacji. Dodatkowo poprawki wprowadzone do
prawa pracy zakazujg dyskryminacji m.in. z powodu przynalezno$ci narodowej*.

Pomimo wprowadzenia tych regulacji raporty przedakcesyjne Komisji Europej-
skiej (KE) potwierdzaly powszechno$¢ praktyk dyskryminacyjnych, dotykajacych
przedstawicieli mniejszo$ci narodowych w procesie rekrutacji na stanowiska w ad-
ministracji panstwowej, lokalnej, wymiarze sprawiedliwosci czy przedsiebiorstwach
panstwowych.

Raport z 2005 r.* pisany byt réwnolegle z pracami nad wspomnianym powyzej
pakietem ustaw. Wykazywal, Ze gwarancje zawarte w KUoMN zostaty wprowadzo-
ne w zycie w ograniczonym stopniu oraz, ze rzad nie opracowal programu gwaran-
tujacego realizacje jej zalozen. Autorzy raportow Komisji domagaja si¢ konkret-
nych dziatan rzadu polegajacych na opracowaniu planéw rekrutacji na wszystkich
szczeblach administracji panstwowej i utworzeniu rejestru pracownikéw stuzby
cywilnej, ktéry umozliwiatby biezaca ocene postepoéw w realizacji KUoMNZ.

2 Croatia: A Decade ..., s.17.

2 M. Mesi¢, D. Bagi¢, op.cit., s. 102.

> Croatia: A Decade..., s.17-18.

»  Croatia 2005 Progress Report, COM (2005) 561, Brussels 2005.

2 S. Bokuli¢, G. Kastadinova, Pushing for Change? South East Europe’s Minorities in the EU Prog-
ress Reports, Minority Rights Group International 2008, s. 20.

»  Ibidem.
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Postulaty Komisji doczekaly sie czesciowej realizacji®, niemniej odnotowywa-
ne postepy sg dalekie od oczekiwan. Wydaje sig, ze gléwng przeszkoda w realizacji
zalozenn KUoMN jest brak woli politycznej, a podejmowane dziatania s3 motywo-
wane wylacznie presja Komisji Europejskiej.

Sama Komisja jest raczej pozbawiona zludzen odnosnie motywacji Zagrzebia,
dlatego w ostatnim raporcie o postepach Chorwacji podkreslono, ze wprowadze-
nie w zycie gwarancji zawartych w KUoMN, a wiec rowniez zapewnienie propor-
cjonalnej reprezentacji mniejszosci w administracji publicznej, jest jednym z naj-
wazniejszych celéw Partnerstwa dla Czlonkostwa?.

Mniejszosci narodowe w mediach. Zgodnie z KUoMN stacje radiowe i telewi-
zyjne, niezaleznie od ich zasiegu, s zobowigzane z jednej strony do promocji zro-
zumienia dla probleméw mniejszosci, a z drugiej do produkgji i/lub emitowania
programéw skierowanych do przedstawicieli mniejszosci i stuzacych podtrzyma-
niu ich jezyka, religii, tradycji, kultury, tozsamosci i dziedzictwa. Programy skie-
rowane do mniejszosci powinny tez umozliwia¢ informowanie ich przedstawicieli
o biezacych dzialaniach i celach samorzadow?.

Tutaj takze praktyka odbiega od regulacji prawnych. W opinii na temat wniosku
Chorwagji o cztonkostwo w Unii Europejskiej eksperci Komisji Europejskiej dostrze-
gaja jeszcze sporo problemdw wymagajacych rozwigzania®. Nie zostal rozstrzygniety
problem coraz rzadziej pojawiajacej sie w odniesieniu do mniejszo$ci mowy niena-
wisci. W kolejnych raportach przedakcesyjnych Komisji Europejskiej odnotowuje
sie powolny postep, a problematyka mediéw zajmuje w nich coraz mniej miejsca,
jednak zaden z wymienionych powyzej probleméw nie zostat rozwigzany™.

Mniejsze zainteresowanie Komisji sprawa obecnosci problematyki mniejszo-
$ciowej w mediach moze oznacza¢, ze normy przyjete w Unii Europejskiej nie sa
naruszane w razacy, wymagajacy stanowczej interwencji sposob.

Mniejszos¢ serbska dysponuje wlasnymi mediami, niektére na podstawie KU-
OMN s3 finansowane z budzetu panstwa. Wydawany przez Serbska Rade Naro-
dowa tygodnik ,Novosti” jest dostepny w calej Chorwacji. Czasopismo jest po-
myslane jako tygodnik ogélnoinformacyjny, adresowany réwniez do Chorwatéw.
Chociaz koncentruje si¢ na problematyce mniejszo$ciowej, to nie ogranicza swoich
zainteresowan do tego tematu®'.

% Croatia 2007 Progress Report, COM (2007) 663, Brussels 2007, s. 12-13.

7 Croatia 2009 Progress Report, COM (2009) 533, Brussels 2009, s. 14.

#  Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, ,Narodne novine” 2002, nr 155, art. 18, pkt 1.

»  Opinion on Croatia’s Application for Membership of the European Union, COM (2004) 257,
Brussels 2004, s. 26.

% Por. Croatia 2005 Progress..., s. 21; Croatia 2006 Progress Report, COM (2006) 649, Brussels
2006, s. 11; Croatia 2007 Progress..., s. 13; Croatia 2008 Progress Report, COM (2008) 674,
Brussels 2008, s. 13; Croatia 2009 Progress..., s. 14.

3t http://www.novilist.hr/2009/12/07/srpski-tjednik--BBnovosti- AB-od-.aspx (18 IV 2010).
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Edukacja. Chorwackie prawo dopuszcza tworzenie publicznych, niepublicz-
nych i prywatnych szkdt i przedszkoli z jezykiem wykltadowym i pismem mniej-
szo$ci narodowej. Takie szkoly moga by¢ tworzone dla mniejszej liczby ucznidéw niz
w wypadku zwyktych szkét z chorwackim jezykiem wykltadowym. W opinii doty-
czacej stopnia przygotowania Chorwacji do akeesji do Unii Europejskiej eksperci KE
uznajg, ze regulacje dotyczace szkolnictwa, a szczegélnie zasady niedyskryminacji,
réwnosci, ochrony tozsamosci etnicznej i integracji spolecznej w wystarczajacym
stopniu spelniajg standardy Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodo-
wych i Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych®. W 2008 r.
w 25 szkotach podstawowych i srednich z serbskim jezykiem wykladowym i cyrylica
uczylo sie facznie 3341 dzieci®. W szkolach z chorwackim jezykiem wykladowym
dla grup serbskich uczniéw organizowane sa dodatkowe lekcje jezyka i kultury serb-
skiej**. Pewne zastrzezenia budzi powolne tempo tlumaczenia na serbski chorwac-
kich podrecznikéw i niedofinansowanie serbskich placoéwek oswiatowych®.

Silne kontrowersje wywotuje zawarto$¢ podrecznikéw historii. Problem doty-
czy w najwiekszym stopniu historii rozpadu Jugostawii i wojen towarzyszacych
temu procesowi. W niektérych podrecznikach wydarzenia sg przedstawione jed-
nostronnie. Serbowie sg przedstawiani jako agresorzy i zbrodniarze, a nie wspomi-
na si¢ o zbrodniach popelnionych przez strone chorwacka. Taka czarno-biata wizja
historii nie do$¢, ze utrwala podzialy spoteczne i utrudnia odbudowe spoteczen-
stwa wieloetnicznego, to dodatkowo jest zrodtem probleméw tozsamos$ciowych
serbskich uczniéw?®. Sporne jest tez nazywanie wojny 1991-1995 ,wojna ojczyz-
niang’, co stygmatyzuje spoteczno$¢ serbska. Proby napisania podrecznika, ktory
przedstawiatby zréwnowazony obraz wojny w Chorwacji, wywoluja protesty czesci
chorwackich historykow?’.

Wymiar sprawiedliwosci. Procesy o zbrodnie wojenne. Opinia na temat
wniosku Chorwacji o cztonkostwo w Unii Europejskiej zawierata wiele krytycz-
nych uwag dotyczacych funkcjonowania chorwackiego wymiaru sprawiedliwosci.
Sprowadzaly sie one do zarzutu powszechnej dyskryminacji Serbow, zwlaszcza na
poziomie lokalnym. W sprawach, w ktérych oskarzani o zbrodnie wojenne byli
Serbowie, wyroki skazujace zapadaly srednio czgsciej niz w wypadku podobnych

2 Opinion on Croatias Application..., s. 25.

% Por. Republika Hrvatska, Ministarstvo Znanosti, Obrazovanja i Sporta, Izvjesée o provodeniju
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina i utrosku sredstava osiguranih u DrZavnom
proracunu Republike Hrvatske za 2008. godinu za potrebe nacionalnih manjina, http://public.
mzos.hr/Default.aspx?sec=3154, (27 IV 2010).

Por. ibidem.

% Croatia 2006 Progress..., s. 12.

% P. Arbutina, Mama, zasto nas nazivaju etnicima?, ,Novosti” 2009, nr 522, http://www.snv.hr/
tjednik-novosti/522/mama-zasto-nas-nazivaju-cetnicima (12 IV 2010).

Napadaju nas laZima, ,Nacional” 2005, nr 507, http://www.nacional.hr/clanak/19626/napada-
ju-nas-lazima, (10 V 2010).
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spraw dotyczacych Chorwatow®. W 2003 r. liczba oskarzonych Chorwatéw wy-
raznie spadla, w tym samym czasie wzrosta liczba spraw wniesionych przeciwko
Serbom. W wigkszosci proceséw Serbowie byli sadzeni zaocznie (27 przypadkow
na 32 wyroki skazujace w 2003 r.), nierzadko byly to procesy grupowe, co nasuwa
podejrzenia o stosowanie zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej. Zapadajace w nie-
ktérych sprawach wyroki dowodzity wyjatkowo niskich kwalifikacji sedziow™.

Od momentu zlozenia przez Chorwacje wniosku akcesyjnego do UE nastepuje
stala, cho¢ moze nie dos¢ szybka, poprawa dzialania sagdéw i prokuratury. Proku-
rator generalny w ciagu kilku lat doprowadzit do znacznego ograniczenia liczby
Serbéw podejrzanych o popelnienie zbrodni wojennych. Wycofano oskarzenia
niepoparte wystarczajacymi dowodami oraz zrezygnowano z praktyki prowadze-
nia zaocznych proceséw sagdowych™.

Latwos¢ wszczynania postepowan przeciw Serbom kontrastuje z podejsciem
lokalnych sadéw i prokuratoréw do spraw, w ktérych oskarzani sa Chorwaci*.
W 2008 r. prokurator generalny wydal instrukecje dla prokuratoréw, w ktdrej pod-
kreslal konieczno$¢ stosowania jednakowych standardéw odpowiedzialnosci kar-
nej za zbrodnie wojenne niezaleznie od narodowosci. W raporcie KE na temat
postepéw Chorwacji na drodze do spelnienia warunkéw przystapienia do Unii
Europejskiej z 2009 r. eksperci oceniajg, ze starania prokuratury generalnej zaczy-
naja przynosi¢ widoczne efekty*2.

Pomimo postepu, funkcjonowanie chorwackiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci ciggle odstaje od standardéw wymaganych przez KE. Daleki od rozwigzania
jest problem bezkarno$ci sprawcow przestepstw wojennych. Szczegdlnie dotyczy
to Chorwatéw oskarzanych o przestepstwa na Serbach. Czestymi przeszkodami
w postepowaniach sg brak dowodoéw, niechec¢ $wiadkow do zeznawania (réwniez
na skutek zastraszania), wreszcie niechec i opor lokalnych prokuratoréw i policji.
Zastrzezenia budzi tez praktyka uznawania przez sady za okolicznos¢ tagodzaca
faktu uczestnictwa chorwackich oskarzonych w obronie ojczyzny. Taki przywilej
nie dotyczy oczywiscie oskarzonych Serbow*.

% Opinion on Croatias Application..., s. 31.

¥ W wyroku skazujacym Svetozara Karana sedzia uznal go winnym nie tylko zbrodni wojen-
nych, ale takze 500 lat zbrodni dokonanych przez Serbéw na narodzie chorwackim. Por. ibidem,
s. 32.

0 Croatia 2005 Progress..., s. 18.

4 Przykltadem moze by¢ sprawa Mihajlona Hrastova. Por. Institute for War & Peace Reporting,
Croatian Court Convicts Senior Policeman in Marathon Case, http://www.iwpr.net/report-
news/croatian-court-convicts-senior-policeman-marathon-case (11 V 2010); Croatia 2005
Progress..., s. 26.

2 Croatia 2009 Progress..., s. 9.

# Ibidem, s. 9-10.
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Zwrot mienia i pomoc w odbudowie

Ograniczenia prawa wlasnosci chorwackich Serbow. Krytyczne znaczenie dla po-
wodzenia repatriacji maja zwrot mienia i pomoc w odbudowie zaréwno doméw, jak
i infrastruktury. W trakcie dziatan wojennych i w duzej mierze takze po ich zakon-
czeniu wiele domoéw i mieszkan uleglo zniszczeniu, cz¢$¢ zostata zgodnie z obowig-
zujagcym wowczas prawem zajeta przez nowych lokatoréw. Wkrotce po zakoncze-
niu walk chorwacki parlament uchwalil ustawe o czasowym zarzadzaniu i ochronie
opuszczonego mienia na terenach wyzwolonych spod okupacji*, zgodnie z ktéra
zarzad nad opuszczonymi domami przejmowaly lokalne komisje. Za opuszczone
uznawano nieruchomosdci, ktorych wiasciciele nie zglosza si¢ do komisji w terminie
90 dni od uprawomocnienia si¢ ustawy*. Taki warunek byt na ogét niemozliwy do
spetnienia. Uchodzcy przewaznie dysponowali wylacznie dokumentami wystawio-
nymi przez nieuznawang przez Zagrzeb Republike Serbskiej Krajiny, wielu nie mia-
to zadnych dowodéw tozsamosci, a poniewaz Chorwacja nie utrzymywala stosun-
kéw dyplomatycznych z Belgradem, wszystkie formalnosci nalezato wiec zatatwic
w Chorwagcji, do ktdrej uchodzcy bez dokumentéw nie mogli pojechac*. Pomijajac
przeszkody natury formalnej, warto wzig¢ pod uwage obawy, z jakimi musiat si¢ wia-
zac przyjazd do Chorwagji zaledwie kilkadziesiat dni po zakonczeniu walk i ucieczce.
Zadanie osobistego stawiennictwa w miejscu dotychczasowego zamieszkania byto
wigc na 0got réwnoznaczne z decyzjg o zawieszeniu prawa wlasnosci.

Zadania komisji dysponujgcych mieniem poserbskim wykraczaty poza samg
ochrong opuszczonych domoéw. Innymi ich celami bylo pokrycie przejmowanymi
nieruchomosciami ewentualnych roszczen wobec formalnych wlascicieli?, a takze
- a w praktyce przede wszystkim - oddawa¢ mienie w uzytkowanie Chorwatom:
uchodzcom, uciekinierom, weteranom czy rodzinom polegltych Zolnierzy lub in-
nym obywatelom, ktérych osiedlenie uznano za korzystne w odbudowie wyzwo-
lonych terenéw*. Chociaz formalnie uchodzcéw nie pozbawiano prawa wlasnosci
do opuszczonych domoéw, to faktycznie ustawa ich wywlaszczala.

Przed wybuchem wojny dziesigtki tysiecy chorwackich Serbéw zajmowaty
mieszkania, ktorych formalnym wiascicielem bylo bezposrednio panstwo lub za-
kiad pracy, spotdzielnia itp. Prawo uzytkowania takiego lokalu bylo zblizone do
prawa wlasnosci, nie mozna jednak byto go sprzeda¢, a w pewnych okoliczno-
$ciach, na przyklad przynajmniej po pétrocznej nieobecnosci bez uzasadnionego
powodu, mozna bylo prawo uzytkowania utraci¢. Na podstawie wlasnie tego wa-
“ Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom, ,Narodne novine*
1995, nr 73.

4 Tbidem, art. 11.

% D. Warszawski, A. Uzelac, Teraz Serbowie, ,Gazeta Wyborcza“ 1995, nr 279, s. 14.
Y Zakon o privremenom preuzimanju. .., art. 1.

4 Ibidem, art. 5.
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runku podczas wojny i bezposrednio po jej zakoniczeniu uchylono prawo uzytko-
wania lokali kilkudziesi¢ciu tysiacom serbskich uchodzcéw. Fakt uchodzstwa nie
byl uznawany za wystarczajace usprawiedliwienie nieobecnosci®. Nakladajac na
serbskich wlascicieli domoéw i lokatoréw mieszkan spétdzielczych i komunalnych
obowiazki niemozliwe z przyczyn formalnych lub psychologicznych do wypel-
nienia, Chorwacja w ciggu kilku miesiecy od zakonczenia wojny przeprowadzita
w gruncie rzeczy nacjonalizacje mienia poserbskiego.

Zwrot mienia. Taka sytuacja nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez spolecznosé¢
miedzynarodows. Samowolne pozbawienie kogokolwiek wlasnosci jest sprzeczne
z art. 17 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ponadto, zgodnie z przytaczanym
juz dokumentem misji ONZ w Kosowie, kluczowym warunkiem trwalego i sprawie-
dliwego powrotu jest prawo do wlasnosci prywatnej, oznaczajace rdwniez obowiazek
rzadu do wdrozenia efektywnych dziatan zapobiegajacych bezprawnemu pozbawie-
niu wlasno$ci, mechanizméw zaspokajania roszczen, rozwigzywania sporéw oraz
umozliwienia szybkiego powrotu spornego mienia do prawowitego wlasciciela. Ko-
nieczne jest zapewnienie srodkéw na naprawe lub odbudowe domow™.

Na skutek naciskéw spotecznosci miedzynarodowej chorwacki parlament
uchylit w 1998 r. ustawy o czasowym zarzadzaniu i ochronie opuszczonego mienia
na terenach wyzwolonych spod okupacji*. Ponadto przyjeto ustawe o programie
powrotu i zabezpieczeniu bytowym wygnancdw, uchodzcow i os6b wysiedlonych.
Zgodnie z tg ustawg osoby posiadajace chorwackie obywatelstwo, ktérych mienie
zostalo oddane w uzytkowanie innym osobom, mogg zazada¢ w lokalnej komisji
mieszkaniowej zwrotu wlasno$ci*>.

W praktyce zwrot domu nastgpowal dopiero po znalezieniu lokalu zastepczego,
co bylo jednym z najistotniejszych powodéw opdznien w realizacji programu. Nie
poprawiata sytuacji uchodzcéw opieszato$¢ lokalnych komisji mieszkaniowych,
nieche¢ sagdéw do podejmowania decyzji o eksmisji lokatoréw bezprawnie zajmu-
jacych lokal, wreszcie niewykonywanie wyrokéw eksmisji. Pierwotnie planowano
zwrot wszystkich nieruchomosci przed koficem 2002 ., jednak byl to - jak si¢ oka-
zalo - termin nierealny®. Zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd 20 tys. spraw zostata
rozwigzana przed rokiem 2006, chociaz w sporadycznych wypadkach postepowa-
nia toczyly sie jeszcze w 2009 r.>*

¥ Croatia: A Decade..., s. 5.

0 The Right to Sustainable Return...

U Zakon o prestanku vaZenja Zakona o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovi-
nom, Zakon o prestanku vaZenja Zakona o davanju u najam stanova na oslobodenom teritoriju,
»Narodne novine“ 1998, nr 101.

2 Program povratka i zbrinjavanja prognanika, izbjeglica i raseljenih osoba, Postupci povratka, pkt
9, ,Narodne novine“ 1998, nr 92.

3 Opinion on Croatia’s Application..., s. 28-29.

* Croatia 2009 Progress. .., s. 15-16.
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Pomoc w odbudowie. Powazng przeszkoda w powrocie uchodzcéw byla ko-
nieczno$¢ naprawy lub odbudowy zniszczonych w czasie wojny doméw. Wedlug
badan przeprowadzonych wérdd repatriantéw, zniszczonych lub uszkodzonych
bylo 80% domow, do ktérych wracali®. Na podstawie ustawy o odbudowie®
i ustawy o programie powrotu i zabezpieczeniu bytowym wygnancéw, uchodzcoéw
i 0s6b wysiedlonych® uchodzcy, ktérych domy lub mieszkania wymagaty napraw
lub odbudowy, mogli ubiega¢ si¢ o pomoc panstwa.

W latach 2002-2004 odbudowano 4139 domoéw, w wigkszosci nalezacych do
Serbow™. W kolejnych latach odbudowywano rocznie 2-3 tys. domow™. Program
odbudowy uwaza si¢ za co najmniej wzgledny sukces. Pojawiaja si¢ co prawda glo-
sy, stusznie zwracajace uwage na przedtuzajace si¢ procedury, zwlaszcza w wypad-
ku odwotan po odrzuceniu wniosku. W latach 2004-2006 odrzucono w pierwszej
instancji 22 tys. wnioskéw (przyjeto 12 tys.), procedurg apelacyjng zajmowato sie
woéwczas zaledwie pieciu urzednikow®.

Problem mieszkan lokatorskich. Lokatorzy mieszkan komunalnych, spot-
dzielczych, pracowniczych itp., ktérym w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu
cofnieto prawo uzytkowania lokali, najdtuzej czekali na regulacje prawne, dzigki
ktérym mogliby liczy¢ na pomoc panstwa w znalezieniu mieszkania w Chorwa-
cji. Ten problem dotyczyl przede wszystkim uchodzcéw mieszkajgcych wezesniej
w miastach. Dopiero w 2002 r. przyjeto poprawki do ustawy o obszarze specjalnej
troski (OST)®, dopuszczajace przydzial mieszkan socjalnych na terenach wcho-
dzacych w sktad dawnej Republiki Serbskiej Krajiny. Rok pdzniej otwarto taka
mozliwo$¢ takze dla pozostalych terenéw Chorwacji®®. Realizacja programu przy-
dzielania lokali socjalnych przebiegala poczatkowo wyjatkowo opieszale, szcze-
golnie poza obszarem specjalnej troski. W budzecie na 2005 r. przeznaczono na
ten cel zaledwie 3 mln euro, w nastepnym roku 6 mln®, ale nawet tak niewielkich
srodkow nie udalo sie wykorzysta¢®. W ciggu pierwszych czterech lat ztozono
8320 wnioskow o przydzial mieszkania wewnatrz OST, natomiast 4,5 tys. wnio-

> M. Mesi¢, D. Bagi¢, op.cit., s. 54.

% Zakon o obnovi, ,Narodne novine“ 1996, nr 24.

7 Program povratka...

% Croatia: A Decade..., s. 30.

¥ Opinion on Croatia’s Application...,s. 28-29; Croatia 2006 Progress..., s. 16; Croatia 2007 Prog-
ress..., s. 13-14; Croatia 2008 Progress..., s. 14; Croatia 2009 Progress..., s. 15.

% Croatia: A Decade..., s. 30.

' Przyjeta po zakonczeniu wojny, przyznajaca specjalny status terenom dawnej Republiki Ser-
bskiej Krajiny, ustawa miata na celu stworzenie warunkéw niezbednych do mozliwie szybkiej
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drzavne skrbi, ,Narodne novine“ 1996, nr 44.

82 Opinion on Croatia’s Application..., s. 29.

8 Croatia 2005 Progress..., s. 28.

¢ Croatia 2006 Progress..., s. 15.
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skéw dotyczylo mieszkan poza nim. O ile w granicach OST udalo sie w tym czasie
zakonczy¢ 44% postepowan, to poza jego granicami mieszkania uzyskalo wtedy
jedynie 2% wnioskodawcow®. Pewne przyspieszenie mozna obserwowac dopiero
od 2008 r., by w nastepnym roku nabra¢ odpowiedniego - zdaniem Komisji Eu-
ropejskiej — tempa. Szacuje si¢, Ze do konca 2010 r. uda si¢ zakonczy¢ wszystkie
zalegle postepowania, a liczba doméw wybudowanych w ramach programu prze-
kroczy liczbe wnioskujacych uchodzcoéw®.

Sytuacja ekonomiczna repatriantow i dostepnos¢ infrastruktury. Jednym
z kluczowych warunkéw powodzenia programu trwalego powrotu uchodzcow
jest zapewnienie odpowiednich warunkéw socjalno-ekonomicznych oraz odbu-
dowa infrastruktury w miejscach repatriacji. Tereny zniszczone wojna, na ktoérych
doszlo do gwaltownych zmian spofecznych, wymagaly budowy od podstaw infra-
struktury spotecznej, lokalnej gospodarki i administracji. Trudno spodziewa¢ si¢
masowego i trwalego powrotu uchodzcéw, jesli nie moga liczy¢ na state dochody.
Problem bezrobocia na terenach repatriacji moze skutecznie powstrzymac na-
plyw uchodzcéw, zwlaszcza w wieku produkcyjnym. Z pieciu regionéw Chorwacji
o0 najwyzszej stopie bezrobocia cztery lezg na terenach dawnej Republiki Serbskiej
Krajiny®, wsréd samych repatriantéw stopa bezrobocia wynosi 68%, to jest dwu-,
trzykrotnie wiecej niz $rednio w rejonach, w ktérych zyja®.

Wedtug cytowanych juz badan repatriantéw w Chorwacji, ich sytuacja finan-
sowa i struktura zatrudnienia daleko odbiegaja od chorwackiej normy. Blisko 70%
gospodarstw repatriantéw ma dochody nieprzekraczajace 2 tys. kun® (ok. 1 tys. z1)
lub nie ma zadnych dochodéw (11%). W catlym spoleczenstwie taka grupa stano-
wi ledwie 16%. W co drugim (47%) gospodarstwie domowym w Chorwagji tacz-
ne dochody przekraczajg 4 tys. kun. W przypadku repatriantéw takie dochody sa
prawdziwa rzadkoscig (4%).

Istotnym problemem utrudniajacym zycie repatriantom jest stan infrastruktu-
ry. Az 4% z nich (ok. 2 tys. os6b) w 2006 r. nie mogto korzystac z sieci elektryczne;.
28% repatriantéw nie miato dostepu do biezacej wody — wprawdzie dwie trzecie
z nich przed wojna takze go nie mialo, ale pozostata jedna trzecia musiala si¢ przy-
zwyczai¢ do nowych warunkow”.

¢ Croatia 2007 Progress..., s. 13.

% Croatia 2009 Progress..., s. 15.

7 Vukovarsko-srijemska Zupanija — 34,2%, Sibensko-kninska — 31,5%, Brodsko-posavska - 30,1%,
Viroviti¢ko-podravska - 29,8%, Sisacko-moslavacka — 29,7%. Poziom bezrobocia w Chorwacji
wynosit natomiast w tym czasie 18,9% (dane za rok 2005). Por. Zupanijska razvojna strategija
Sisacko-moslavacke zZupanije (2007.-2013.), Prilog 3. Osnovna analiza, s. 11, http://www.smz.hr/
site/index.php?option=com_content&view=article&id=119&Itemid=115 (5 X 2010).

% Stopa bezrobocia obliczana jest na podstawie proporcji pomiedzy zarejestrowanymi bezrobot-
nymi a osobami legalnie pracujgcymi. Por. M. Mesi¢, D. Bagi¢, op.cit., s. 58.

% Ibidem, s.57.

70 TIbidem, s. 56.
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W $wietle takich danych nie powinien dziwi¢ dosy¢ krytyczny stosunek repa-
triantow do warunkoéw ich obecnego zycia. Istotnie, 70% uwaza, ze s3 one troche
lub znacznie gorsze od tych przed wybuchem wojny’’. Nie oznacza to jednak fak-
tycznego pogorszenia si¢ warunkow zycia na skutek decyzji o powrocie. Rownie
liczna grupa (74%) odczula po powrocie poprawe w poréwnaniu do warunkéw
zycia na uchodzstwie. Co trzeci repatriant (32%) zgadza si¢ z opinig, ze ich chor-
wackim sgsiadom zyje si¢ lepiej niz im. Niekoniecznie §wiadczy to o dyskrymina-
cji. Moze to wynikac¢ z réznicy wieku czy na przyklad z faktu, ze Chorwaci powré-
cili do doméw (lub w nich zamieszkali) na ogot kilka lat weze$niej. Przeczy tezie
o dyskryminacji stosunkowo duza grupa serbskich respondentéw (39%) uznaja-
cych warunki zycia obu grup za podobne, a zwlaszcza 7% repatriantow, ktorzy
twierdza, ze zyje im si¢ znacznie lepiej niz okolicznym Chorwatom.

Zagwarantowanie uchodzcom warunkéw wymienionych na poczatku tego
tekstu nie gwarantuje odbudowy struktury etnicznej poprzedzajacej wychodz-
stwo. Decydujace znaczenie ma wola samych uchodzcéw, ktdra nie we wszystkich
czedciach ich spolecznosci jest jednakowa. Gotowos¢ powrotu stabnie z kazdym
rokiem pozostawania na uchodzstwie, a dotyczy to w znacznie wiekszym stopniu
uchodzcoéw mlodszych, lepiej wyksztalconych i dynamicznych. Nie powinien wiec
by¢ zaskoczeniem fakt, ze struktura spoteczna repatriantéw w Chorwacji znaczaco
odbiega od reszty spoleczenstwa tego kraju. Wedlug badan prowadzonych w srodo-
wisku repatriantéw w Chorwacji §rednia wieku wynosila 60 lat. Autorzy przyznaja,
ze zastosowana metoda mogla wplyna¢ na zawyzenie tego parametru, ktorego fak-
tyczng warto$¢ szacujg na 51 lat, co znacznie przekracza $redni wiek mieszkanca
Chorwacji wynoszacy 39 lat. Ponadto dzieci i mlodziez ponizej 19 roku Zycia stano-
wig wsrdd repatriantow 12%7°, tymczasem wérdd ogotu mieszkancéw Chorwacji ta
grupa jest dwukrotnie liczniejsza™. Wigkszo$¢ repatriantéw mieszka w niewielkich
miejscowosciach, blisko 60% we wsiach ponizej 500 mieszkancow. Zaledwie 3%
zarejestrowanych repatriantéw mieszka w miastach powyzej 100 tys.”

I Ibidem, s. 65.

72 Ibidem, s. 38.

73 Z formalnego punktu widzenia wigkszos$¢ tych dzieci nie mogta by¢ uznana za uchodzcow,
poniewaz urodzila si¢ juz na wychodzstwie, z tego samego powodu formalnie nie s3 one re-
patriantami, niemniej naleza do tej spolecznoéci, bytoby tez truizmem podkreélanie ich roli
w przetrwaniu mniejszosci serbskiej w Chorwacji.

7 M. Mesi¢, D. Bagi¢, op.cit., s. 38.

75 Ibidem, s. 34.
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Podsumowanie

Ocena powodzenia procesu repatriacji Serbéw do Chorwacji wymaga odpowiedzi
na dwa pytania. Po pierwsze, czy okreslone we wstepie warunki trwalego i spra-
wiedliwego powrotu zostaly zrealizowane? Po drugie, jak dalece realizacja (lub jej
brak) tych warunkéw wplyneta na skale powrotu?

Kolejne rzagdy Chorwacji podejmowaty dziatania majace na celu wypelnienie
postulowanych warunkéw. Skutecznie zapewniono przedstawicielom mniejszosci
serbskiej bezpieczenstwo. Wprowadzono regulacje prawne gwarantujace mniejszo-
$ciom proporcjonalng reprezentacje w organach administracji. Zagwarantowano
mniejszo$ciom autonomig¢ kulturalna na zadowalajacym poziomie. Podejmowa-
ne s3 dzialania, ktére maja poprawi¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Wprowadzono mechanizm pozwalajacy uchodzcom na odzyskanie i odbudowe
utraconego mienia. Zatem z formalnego punktu widzenia mozna uzna¢, ze Chor-
wacja, pomimo pewnych niedociagnie¢, spetnila warunki trwatego i sprawiedli-
wego powrotu uchodzcow.

Pozostaje jeszcze pytanie, jak polityka Zagrzebia wplyneta na skale repatriacji.
Tutaj odpowiedz nie jest juz jednoznaczna. Wiekszo$¢ repatriantéw zdecydowala
sie na powro6t jeszcze przed rokiem 2000, czyli w czasach, kiedy w Chorwacji rza-
dzita prawicowa HDZ i zanim zaczeto faktycznie realizowaé postulaty organiza-
¢ji miedzynarodowych. W zasadzie warunki powrotu w wigkszosci zrealizowano
mniej wiecej od 2004 r., czyli dziewiec lat po zakoniczeniu wojny. Po tak dtugim
okresie tylko niewielka juz cz¢s¢ uchodzcéw powaznie rozpatrywala mozliwosé
powrotu do Chorwacji’®. Z pewnoscig wielu, zwlaszcza najbardziej przedsigbior-
czych, zdazylo ulozy¢ sobie zycie w nowych miejscach, a decyzja o zmianie oto-
czenia musiata by¢ trudna i kosztowna. Mozna chyba zaryzykowaé twierdzenie,
ze w pierwszych latach po wojnie, pomimo trudnych warunkéw, wracajg osoby
najbardziej zdecydowane, dla ktérych brak rownouprawnienia nie jest przeszkoda.
Jest wysoce prawdopodobne, chociaz niemozliwe do udowodnienia, ze wczesniej-
sze dostosowanie polityki Chorwacji do wymagan organizacji miedzynarodowych
w znaczacy sposob zwigkszyltoby skale repatriacji.

¢ G. Opacig, I. Vidakovi¢, B. Vujadinovié, op.cit., s. 65.
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Summary

Wojciech Haller

Repatriation of Serbian Refugees to Croatia after 1995

1991-1995 war in Croatia was accompanied by mass exiles, both of Croatian Serbs
and Croats themselves. Before the outbreak of the conflict the Serbs constituted
12.2% of the country population. They even were in the majority in several areas.
In 1995, the Croatians conquered almost the entire territory of the self-proclaimed
Republic of Serbian Krajina, most of Serb communities in Croatia, practically,
ceased to exist. Repatriation essential to their recovery has not been possible with-
out the fulfilment of several conditions, i.e. safety assurance, elimination of dis-
crimination, and finally restitution and reconstruction of the economy in the areas
of planned return. Their fulfilment has become one of the conditions of Croatian
accession to the European Union. The article describes the process and the degree
of implementation of the necessary conditions for sustainable repatriation.
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