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Wejscie Litwy do NATO bylo przelomowym, a wrecz historycznym momentem
dla tego kraju i jego mieszkancow. Wystarczyla jedna dekada, by ta baltycka repu-
blika wyszla ze struktur Ukladu Warszawskiego oraz Zwigzku Radzieckiego i stata
sie pelnoprawnym czlonkiem Unii Europejskiej oraz Paktu Pétnocnoatlantyckiego.
Wielu obserwatoréw sytuacji na Litwie sceptycznie oceniato tak szybkie podjecie
dziatan na rzecz cztonkostwa w Unii Europejskiej i NATO. Dzis, z perspektywy
czasu, te oceny ulegly zmianie. Wiele miejsca poswieca sie na analize roli i miejsca
Litwy w obu organizacjach. Zauwazy¢ mozna jednak pewng asymetri¢. To na Unii
Europejskiej skupiona byta dotychczas wigksza uwaga. Od momentu wstgpienia,
czyli od 1 V 2004 r., na Litwie pojawilo sie wiele artykuldw, analiz i calych opraco-
wan naukowych dotyczacych samych organizacji, ale takze Litwy i jej dziatalnos$ci
na forum Unii oraz NATO.

W 2010 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Wilenskiego ukazata si¢ po-
wazna, naukowa analiza dotyczaca NATO, zmian, jakie zachodza w tej organiza-
cji oraz miejsca roli, jaka odgrywa w niej Litwa. Monografia pod redakcja Dovilé
Jaknitnaité i Kestutisa Paulauskasa pt. W poszukiwaniu NATO na Litwie: osiggnig-
cia, porazki, perspektywy (Beieskant NATO Lietuvoje: pasiekimai, nesékmés, perspek-
tyvos) jest zbiorem 14 analiz, ktdrych autorami sg eksperci ds. polityki bezpieczen-
stwa z Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Wilenskiego, a takze doswiadczeni eksperci ds. polityki zagranicznej, obrony i bez-
pieczenstwa z roznego rodzaju ministerstw Republiki Litewskiej. Wigkszo$¢ au-
toréw miala duzy udzial w procesie ubiegania si¢ Litwy o czlonkostwo w NATO,
a takze w dziataniach podejmowanych juz w strukturach organizacji.

Powodoéw, dla ktérych powstata ta monografia, byto kilka. Pierwszy to cheé
przedstawienia litewskich refleksji na temat NATO po pierwszych latach czton-
kostwa. Wydanie tej publikacji zbieglo si¢ rdwniez w czasie z formulowaniem
nowej Koncepciji Strategii NATO, ktora zostala przyjeta na szczycie Paktu w Liz-
bonie w listopadzie 2010 r. Pierwszy raz Litwa, litewscy politycy i eksperci mieli
mozliwo$¢ brania czynnego udzialu w projektowaniu, a nastepnie przyjmowaniu
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tak znaczacego dokumentu, jakim bez watpienia jest nowa Koncepcja Strategicz-
na Paktu Pélnocnoatlantyckiego. Redaktorzy we wstepie zauwazaja, ze niedlugo
bedzie obchodzona X rocznica wejécia Litwy do NATO, a ciagle jeszcze jest zywe
postrzeganie Paktu jako ,,ich”. Czas najwyzszy, aby litewscy politycy nie uchylali si¢
juz diuzej od odpowiedzialnosci i podejmowania decyzji, ale zaakceptowali fakt,
ze NATO to takze Litwa i trzeba wspolnie z innymi czfonkami dyskutowac o pro-
blemach, podejmowac decyzje i stawia¢ zZadania. Kolejnym celem publikacji jest
zaprezentowanie pogladéw litewskich naukowcédw na temat rozwoju organizacji,
proceséw zachodzacych wewnatrz, a takze kluczowych wyzwan. Autorzy chca po-
przez swoja analize rozpocza¢ dyskusje na temat perspektyw, jakie rysuja si¢ przed
Paktem Péinocnoatlantyckim.

W pierwszej czesci nazwanej Wewnetrzne dylematy NATO autorzy przedsta-
wiajg zasady oraz mechanizmy, jakie rzadza w organizacji. Podkresla sie fakt, iz
kazdy z cztonkéw wstepujac do Paktu zachowuje swoja suwerennosé, a decyzje po-
dejmowane s3 jednoglo$nie. Zaznacza sig, ze kazdy kraj, bez wzgledu na wielkosc¢,
ma prawo glosowa¢ przeciw i zablokowac¢ dang sprawe. Autor, ktory osobiscie brat
udzial w obradach, pisze, ze Litwa kilkakrotnie postgpita w ten sposob, bronigc
swoich interesow. Wszystko jest jednak tajne i nie podawane do opinii publiczne;j.
NATO jest organizacja, ktora nie posiada wlasnych oddziatéw, ale bazuje na jed-
nostkach wojskowych panstw cztonkowskich. Cztonkowie organizacji corocznie
wplacajg do budzetu odpowiednio przeliczone skladki, ale takze dostaja ze wspol-
nej kasy fundusze na modernizacj¢ swoich armii. Litwa w pierwszych latach swo-
jego czlonkostwa (2004-2008) wptacita do budzetu 10 mln euro, a dostata okolo 30
mln euro. W jednym z artykuléw przedstawiono krétko kompetencje Sekretarza
Generalnego, a takze sylwetki i dzialania kilku najwazniejszych Sekretarzy w histo-
rii Paktu. Jednak najwickszym problemem NATO nie jest sprawa nieregularnego
placenia skladek czy osoba Sekretarza, ale okreslenie, jakie wspdlczesnie sa cele
i wyzwania dla organizacji. Proces prac nad nowa Koncepcja Strategiczna byl dlugi
i trudny. Po raz pierwszy w historii NATO byl to proces otwarty, w ktérym mogli
wzigé¢ udzial naukowcy, badacze, politycy z calego swiata. Otwarto takze forum
dyskusyjne na stronie internetowej dostepne dla wszystkich. Autorzy podkreslaja
fakt szybkich zmian, jakie zachodzg na $wiecie i pojawiania si¢ coraz to nowych
zagrozen, na ktdre nalezy reagowac szybko, a tej szybkosci brakuje w NATO. Ko-
lejng kwestia do rozstrzygniecia sa relacje NATO - partnerzy. Najwazniejszym jest
oczywiscie Rosja. W konczacym cze$¢ pierwszg artykule podkresla sie fakt duzych
trudnos$ci w stworzeniu nowej listy wyzwan i zagrozen, z jakimi bedzie sie musiato
w przyszlosci zmierzyé NATO.

Druga czes¢ zatytutowana Zewnetrzne dylematy NATO to zbiér artykuldw,
w ktorych porusza sie kwestie relacji z takimi partnerami jak Unia Europejska czy
Rosja, a takze problem broni nuklearnej. NATO swoje relacje z partnerami uktada
roznie. Na przyklad w relacjach z Unig Europejska zauwazono brak strategicznego
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partnerstwa, a przyczyne tego stanu upatruje w nierozwigzanych problemach, ktére
lezg na poziomie polityczno-strategicznym. Oczywista jest wspolnota priorytetow
obu organizacji, ale to powoduje dublowanie pewnych rozwigzan, a czasem rywa-
lizacje. Fakt, ze relacje pomiedzy Paktem a Unig Europejska sg stosunkowo mfo-
de, moze powodowac brak efektywnej kooperacji. Wazng kwestig, na ktdérg autor
zwraca uwage, sg glowni ,,rozgrywajacy” w obu organizacjach. USA ma swojg wi-
zje dziatania NATO i czesto stara sie ja forsowaé, pomimo sprzeciwu ze strony Unii
Europejskiej. W samej Unii specyficzng role odgrywaja Wielka Brytania i Francja.
Ich poglady na role Unii Europejskiej w sprawach bezpieczenstwa czesto rdznig sie
od zdania pozostatych 25 cztonkéw. Kolejna sprawa, jaka poddana zostata analizie,
to relacje NATO - Rosja. Stworzona w 2002 r. specjalna Rada NATO - Rosja byta
dobrym posunigciem, ale tylko do 2004 r., kiedy to nastgpito rozszerzenie NATO
o kolejne 7 panstw, w tym trzy republiki baltyckie. Od tego momentu obserwujemy
pogorszenie stosunkéw. Sytuacji nie poprawil wybuch wojny rosyjsko-gruzinskiej
w 2008 r. NATO musiato przeanalizowa¢ swoje dziatania wzgledem Rosji. Zda-
niem autora Pakt nie rozwigzuje relacji z Rosjg, a odklada je na blizej nieokreslone
»potem”. Najwiekszego dylematu NATO upatruje si¢ w réznicach w postrzeganiu
samej Rosji. Dla niektdrych czltonkéw Paktu Federacja Rosyjska jest zagrozeniem,
a inni uwazajg ja za koniecznego partnera. Autor zarzuca obu stronom udawanie
strategicznego partnerstwa i zastanawia sie, czy jest ono w ogdle mozliwe. Pro-
ponuje raczej partnerstwo NATO - Rosja z pewng dozg rezerwy, ale zastanawia
sie jakiej. Na manewry wojsk rosyjskich przy granicach z republikami baltyckimi
NATO odpowiedzialo organizacja swoich ¢wiczeni wojskowych we wspomnianych
republikach. Zdaniem autora, obie strony bardziej demonstrujg swoje oczekiwa-
nia niz angazujg si¢ w szczers, strategiczng wspolprace. W relacjach NATO - re-
publiki battyckie autor artykulu podkresla ogromne znaczenie cztonkostwa. Dla
tych bylych radzieckich republik zwanych ,,pribaltika” wejécie do struktur Paktu
PéInocnoatlantyckiego to moment historyczny. Autor zauwaza jednak, ze od tego
momentu osfably relacje migdzy samymi republikami. Przed przystgpieniem do
NATO Litwa, Lotwa i Estonia podejmowaly wiele wspolnych, gléwnie militar-
nych dzialan. Z chwilg wejscia do Paktu ta ,koalicja” rozpadla sie. Kazda z repu-
blik dziata teraz na wlasny rachunek i stara si¢ poglebia¢ wspotprace z wigkszymi
czlonkami. Autor ogromng szanse dla trzech republik baltyckich widzi wtasnie
w potrdjnej wojskowej integracji, cho¢ realizacja tego projektu moze nie by¢ fatwa.
W ostatnim artykule drugiej czesci autor pokrétce omawia 4 najwazniejsze kwestie
zwigzane z bronig nuklearng. Za najwigkszy problem uwaza jednak brak zdolno$ci
NATO i jego sil w radzeniu sobie z kwestiami nuklearnymi.

Czes¢ trzecia publikacji nosi tytul Litewskie dylematy i poddaje analizie wplyw
cztonkostwa w NATO na Litwe, jej sytuacje wewnetrzng, polityke zagraniczna
itd. Autor zauwaza ogromny wplyw NATO na polityke wewnetrzna. Juz w trakcie
procesu akcesyjnego Litwa musiala wiele zmieni¢ w swojej wewnetrznej polityce.
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Chec wejscia do Paktu czy Unii Europejskiej wymusita zaadaptowanie zachodnich
standardéw do prawa i polityki Litwy. Za przykiad pozytywnej zmiany w polityce
wewngetrznej autor podaje wdrozenie do litewskiego prawa wewngtrznego standar-
déw OBWE w stosunku do mniejszosci. Przykltadem zmian w polityce zagranicz-
nej jest podpisanie Traktatu o przyjaznych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy
z Polska w 1994 r. Za niewywigzywanie si¢ Litwy ze zobowigzan autor nie obwinia
NATO. Wejscie Litwy w szeroko rozumiane struktury zachodnie, zdaniem autora,
zapoczatkowalo dyskusje akademickie o tym, jak Litwa powinna si¢ zachowywacé
jako czlonek Unii oraz NATO, a takze jaka jest rola Republiki Litewskiej w NATO.
Ostatecznej odpowiedzi na to pytanie jednak nie podano. Zdaniem autora, NATO
jako czynnik byt i jest bardzo wazng lekcja dla podnoszenia jakosci panstwowo-
$ci litewskiej. W kolejnym artykule autor zastanawia sie, jak dylematy zmian we-
wnatrz Paktu wplywaja na Litwe. Z litewskiego punktu widzenia najwazniejsze
jest efektywne organizowanie wspdlnej obrony. Z militarnego punktu widzenia
dla Litwy wazne jest by podstawy wspoélnej obrony nie pozostawaly jedynie ,,zapi-
sem na papierze”. Wazne s takze checi i wkiad panstw cztonkowskich NATO do
wzajemnej ochrony oraz solidarnosci. Litwa wraz z Lotwa i Estonig od momentu
wejscia do Paktu korzysta z tej zasady. Samoloty réznych czlonkéw NATO petnig
rotacyjnie kilkumiesigczne misje, ktdre majg na celu strzec przestrzeni powietrz-
nej nad trzema republikami baltyckimi. Zmieniajace sie¢ NATO stwarza pewnego
rodzaju niepewnos$¢. Gdyby te zmiany poszly w kierunku bardziej politycznym,
nie bytoby to dobre dla Litwy. Z litewskiego punktu widzenia byloby pozadane,
gdyby NATO skupilo swoja uwage na takich kwestiach jak bezpieczenstwo ener-
getyczne czy cybernetyczne. Autor zauwaza jednak, ze Pakt sklania si¢ do bycia
multifunkcjonalna strukturg bezpieczenstwa, tak by odpowiada¢ ciggle zmienia-
jacym sie wyzwaniom naszych czaséw. Przytacza na koniec poréwnanie NATO
do szwajcarskiego uniwersalnego scyzoryka, ktéry moze by¢ wykorzystywany do
wszystkiego, a czesto okazuje sie, ze jest do niczego. W ostatnim artykule tej cze-
$ci autor wylicza problemy, z jakimi nie radzi sobie Litwa w strukturach Paktu.
Przede wszystkim nie przeznacza wystarczajacych $srodkéw na modernizacje ar-
mii i trening zolnierzy. Autor przytacza dane, ktdre wskazuja, ze Litwa na jednego
zolnierza w ciggu roku wydaje mniej niz 100 tys. litéw (ok. 120 tys. ztotych), co
daleko odbiega od natowskiej sredniej. Brakuje takze inwestycji w nowe techno-
logie. Co wigcej, Litwa nie okreslifa sie co do sposobu, w jaki chcialaby doréwnac
wigkszym i zamozniejszym cztonkom NATO. Dla krajéw matych, tak jak Litwa, sa
dwie mozliwosci, albo wyspecjalizowac sie w jakiej$ dziedzinie zaleznie od potrzeb
narodowych, charakteru kraju, sasiedztwa czy tradycji militarnych, albo postawi¢
na $cista wspotprace w miedzynarodowych inicjatywach wewnatrz NATO, tak jak
np. sektor transportu powietrznego. Autor podkresla, ze Litwa bedzie musiala wy-
znaczy¢ jasno swoje priorytety i wspolpracowac z innymi, aby méc dobrze funk-
cjonowac w strukturach Paktu.
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W ostatniej czesci zatytulowanej Perspektywy NATO autorzy staraja si¢ przed-
stawi¢ zmiany, jakie zaszty w Pakcie oraz mozliwe scenariusze. Juz na poczatku za-
uwazono, iz Litwa w 2004 r. przystapita do innej organizacji niz chciala przystapic.
W NATO zawsze dominowali Amerykanie i w taki czy inny sposdb to oni decydo-
wali, co jest najwazniejsze dla organizacji. Przez wiele lat ,w centrum zaintereso-
wania” USA byla Europa, ale jak zauwazyli politolodzy, ta sytuacja ulegta zmianie.
To nie Europa jest teraz najwazniejsza. Na jej miejsce weszly trzy elementy, na
ktérych Amerykanie skupiaja swoja uwage, gdyz postrzegaja je jako najwieksze
zagrozenia dla ich dominacji i bezpieczenstwa. Pierwszy z nich to migedzynaro-
dowy terroryzm, z ktérym walke USA rozpoczelo za czaséw prezydentury Geor-
ge¢a W. Busha i kontynuuje do dzi$. Drugi to projekt nuklearny realizowany przez
Iran. Jedli Iran wszedlby w posiadanie broni nuklearnej, zdaniem Amerykanoéw,
stwarzaloby to wigksze zagrozenie dla $wiatowego pokoju niz terroryzm. Ale chy-
ba najpowazniejsza kwestig wydaje si¢ by¢ rosngca potega Chin. Komunistyczne
Chiny rozwijajg si¢ na wszystkich plaszczyznach: ekonomicznej, politycznej oraz
militarnej. Na poczatku XXI w. Ameryka doczekata si¢ nowego, powaznego geo-
politycznego rywala. Autor stawia teze, Ze oto $wiat zbudowany na amerykanskiej
hegemonii upada, a nowo ksztaltujacy sie tad bedzie oparty na réwnowadze sit
pomiedzy USA i Chinami. NATO za$ w takim uktadzie straci swojg znaczaca role,
ktérag mialo dotychczas. W ,nowym porzadku” Amerykanie beda szukali sojusz-
nika i zwrdcg si¢ w strong Rosji, Indii, Japonii czy Brazylii, bo tylko tak beda mogli
stworzy¢ swego rodzaju ,,krag” panstw sojusznikoéw USA. Autor nie stara si¢ prze-
widzie¢ wyniku tych rozgrywek, gdyz jest na to jeszcze zbyt wczesnie. Na konicu
tej czgsci autorzy rozwazaja, w ktdra strone pojdzie Pakt i czy stanie si¢ organizacja
regionalng, czy bardziej globalnym sojuszem? Jest wiele czynnikéw, ktére beda
mialy wptyw na wybér kierunku. Jednak historia NATO pokazala, Ze organizacja
moze sie zmienia¢ w zaleznosci od potrzeb. Obecnie NATO, jako sojusz obron-
ny, jest konieczny dla bezpieczenstwa ludzi i panstw czlonkowskich, jako partner
transatlantycki dla stabilizacji sasiedztwa regionéw, a jako organizacja oparta na
wartosciach dla demokracji oraz propagowania praw cztowieka na calym $wiecie.

Publikacja powstala w oparciu nie tylko o wiedz¢ merytoryczna, ale takze
praktyczng. Autorzy wielu artykulow to litewscy eksperci, ktérzy majg osobiste
doswiadczenia w dzialaniach Litwy podejmowanych na forum NATO i postuzyli
sie nimi, piszac swoje artykuty. Zozona z kilkunastu artykuléw monografia tworzy
peten obraz NATO z perspektywy malego kraju, ktory jest jeszcze mlodym czlon-
kiem. Ale znajdziemy tu takze dyskusje na temat roli samej Litwy i jej dotychcza-
sowej aktywnosci w strukturach Paktu. Autorom udalo sie zachowa¢ obiektywizm,
co wigcej odnoszg sie czasem bardzo krytycznie wobec decyzji i dziatan litewskich
politykow. Jest to pierwsze takie wydawnictwo na rynku litewskim, ktére catoscio-
wo podsumowuje sze$¢ pierwszych lat cztonkostwa w NATO kraju, ktory z tak
ogromnymi oczekiwaniami wstgpowat w jego struktury w 2004 r.



