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Plany unormowania sytuacji
wokdl Zwigzku Polakow na Bialorusi
w latach 2005-2012

Historia polskiego odrodzenia na Bialorusi nierozerwalnie zwigzana jest z po-
wstaniem i funkcjonowaniem Zwigzku Polakéw na Bialorusi. Od momentu po-
wolania w 1990 r., jego czlonkowie powzieli za cel przywrdcenie statusu jezyka
i kultury polskiej oraz rozwdj, nadszarpnietej przez lata rusyfikacji i sowietyzacji,
$wiadomosci narodowej. Dzigki swoim dziataniom ZPB zyskal opini¢ najwiekszej
i najprezniej dzialajacej organizacji mniejszosci polskiej. Nalezy podkresli¢, ze
byt on takze jedng z najwiekszych organizacji pozarzadowych, ktérych nie udato
sie podporzadkowa¢ administracji prezydenckiej po reformach z lat 1999-2005".
Przed eskalacja konfliktu Zwigzek posiadal znaczacy ludzki i materialny kapitat.
W szeregach organizacji dziatalo blisko 22 tys. Polakéw skupionych w 133 oddzia-
tach terytorialnych, do dyspozycji ktérych pozostawato 16 Domoéw Polskich?.

Po 15 latach dziatalnosci doszlo do roztamu w ZPB. W marcu 2005 r. preze-
sem stowarzyszenia zostata wybrana Andzelika Borys. Wyniki demokratycznego
VI Zjazdu zostaly uniewaznione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki
Bialorus. Podczas ponownej procedury wyborczej, w ktdrej uczestniczyta tylko
czg$¢ reprezentantdw organizacji, prezesem mianowano Jozefa Lucznika. W wy-
niku powtorzonego glosowania powstaly dwa rywalizujace ze sobg podmioty
roszczace sobie prawo do bycia uznawanym za jedyny legalny Zwigzek. Polska
uznala i poparla dzialaniami kierownictwo na czele z Andzelika Borys, za$ Bia-
torus$ zarzad pod przewodnictwem Jozefa Lucznika. Nalezy podkresli¢, ze zadne
z powstalych kierownictw/organizacji nie realizuje celow statutowych ZPB w sta-
nie zblizonym do przedrozlamowego. Im dtuzej trwa konfliktowa sytuacja, tym
bardziej na jej negatywne skutki narazone jest spoleczenstwo polskie.

W 1999 i 2005 r. na Biatorusi wprowadzono nakaz ponownej rejestracji wszystkich pozarza-
dowych stowarzyszen. J. Cavusat, Sytuacja spoteczeristwa obywatelskiego w kontekscie dialogu
z UE, [w:] Bialorus - w strone zjednoczonej Europy, M. Maszkiewicz (red.), Wroctaw 2009,
5. 90-91.

2 ZPB, http://www.zpb.org.pl (10 X 2010); ZPB, http://www.polacy.by/ (1512011).
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Rzeczpospolita Polska uznata niepodleglos¢ Republiki Biatorusi 27 XII 1991 r.,
za$ 2 III 1992 r. zawigzala z nig stosunki dyplomatyczne. Za pierwsze znaczace
determinanty ochlodzenia relacji mozna uznac¢: 1) dojscie Aleksandra Lukaszenki
do wiadzy oraz jego dzialania cofajace kraj w reformach demokratycznych i wol-
norynkowych; 2) ukierunkowanie polityki zagranicznej Bialorusi na ponowna
integracje z Rosja; 3) deklaracje Polski na temat dazenia do akcesji do NATO".
Do prawdziwego zamrozenia stosunkéw doszto jednak po ingerencji wtadz bia-
toruskich w wybory w ZPB. Stan wzajemnych relacji z kolei mial przetozenie na
prawdopodobienstwo unormowania sytuacji wokdt organizacji oraz mozliwo$¢
dzialalnosci zdelegalizowanego ZPB. Negocjacje na temat legalizacji ZPB ,,Borys”
toczg si¢ nie miedzy dwoma zwasnionymi organizacjami, lecz na szczeblu mie-
dzypanstwowym®. Problem wokdt organizacji stat si¢ kartg przetargowa podczas
rozmoéw dotyczacych innych plaszczyzn relacji. W ciaggu 7 lat Rzeczpospolita Pol-
ska i Republika Biatorusi opowiadaly si¢ za odmiennymi scenariuszami rozwia-
zania kryzysu, wykorzystywaly réznorodne metody w celu osiggniecia wtasnych
postulatow, jednakze zadnej ze stron nie udalo si¢ doprowadzi¢ do realizacji
swojego planu dzialania. W artykule zostanie postawiona teza, ze z dotychczas
powzietych planéw, programem rokujacym najwigksze szanse powodzenia ma
koncepcja z 2008 r. opowiadajaca si¢ za zorganizowaniem wspdlnego zjazdu zwa-
$nionych stron. Najmniejsze szanse realizacji ma uznanie tylko ZPB ,,Borys” lub
tylko ZPB ,,Lucznika”

W artykule omdéwiona zostanie hierarchia celéow Rzeczpospolitej Polskiej
i Republiki Bialorusi, kolejne plany unormowania sytuacji wokoét ZPB, metody
i $rodki przedsiebrane przez strony konfliktu oraz perspektywy unormowania
sytuacji wokot ZPB do 2015 r.

Hierarchia celéw Rzeczpospolitej Polskiej

Uwarunkowania polskiej polityki zagranicznej w stosunku do wschodniego sasia-
da sg gleboko zakorzenione w historii. Polacy zyjacy dzi$§ na Biatorusi s potom-
kami obywateli IT RP, ktorzy w wyniku przesuniecia granic po II wojnie §wiatowej
stali sie mieszkancami Zwigzku Radzieckiego. W czasie trwania Polski Ludowej,
Polacy na Kresach pozbawieni zostali pomocy ze strony Macierzy. III RP, majac
na uwadze zaniedbania poprzedniego okresu, przyjeta za swdj obowigzek opieke
nad Polakami i Polonig na $§wiecie’. Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do Bia-

*  Nowelizacje Konstytucji z 1995, 1996 i 2004 r.

* W artykule terminem ZPB ,,Borys” okreslany jest Zwiazek uznawany przez strone polska, za$
termin ZPB ,,Lucznika” zarezerwowany jest dla organizacji popieranej przez wtadze bialoruskie.
Poczucie odpowiedzialnoéci za polska diaspore zostato podkreslone w Konstytucji z 1997 r.:
»Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich
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torusi zobowiazanie to dotyczy w zaleznosci od podawanych szacunkéw od 0,5
do 2 mln Polakéw®. Drugim historycznym determinantem podnoszonym przez
gremia rzadzace jest honorowe zobowigzanie wobec zagranicznej opinii publicz-
nej, aby solidaryzowac si¢ ze spoleczenstwami krajow, w ktérych notuje sie brak
poszanowania dla demokracji. Taka postawa ma by¢ splatg za poparcie opozycji
w Polsce w czasach komunizmu’.

Cele RP na przestrzeni omawianego okresu mozna zdefiniowac na bazie expo-
sé ministrow spraw zagranicznych. W 2006 r. Stefan Meller uzaleznial wzajem-
ne stosunki miedzy panstwami od rozwoju sytuacji wewnetrznej na Bialorusi,
a dokladniej od tego, na ile wltadze w Minsku bedg szanowaly prawa czltowieka
i obywatela. Zadaniem polskiej dyplomacji miata by¢ obrona praw mniejszosci
polskiej oraz wsparcie sit demokratycznych i obywatelskich na Bialorusi®. Rok
poiniej Anna Fotyga wyrazala analogiczne postulaty:

Zabiegamy o wieksze zaangazowanie Unii Europejskiej we wspieranie spoleczen-
stwa obywatelskiego i sit demokratycznych na Biatorusi. [Oklaski] Rzad polski
konsekwentnie domaga si¢ poszanowania praw polskiej mniejszo$ci w tym kraju.
Wielka wage przywiazujemy do ochrony praw polskich mniejszosci narodowych.
Obecnie ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do Polakéw mieszkajacych
na Bialorusi, ktdrej wladze nie respektuja standardéw miedzynarodowych i uméw
dwustronnych z Polska. Legalnie wybrana ich reprezentacja, Zwigzek Polakéw na
Bialorusi, nie jest przeciez przez te wladze uznawana’.

Radostaw Sikorski w kolejnych informacjach rzadu z lat 2007-2010 na temat
polskiej polityki zagranicznej podkreslal zalezno$¢ zakresu wspotpracy miedzy
panstwami od gotowosci wladz biatoruskich do liberalizacji systemu polityczne-
go. Polska miala by¢ gotowa wspiera¢ wysitki na rzecz budowy na Bialtorusi spofe-
czenstwa demokratycznego, dzieki czemu takze Polacy zrzeszeni w niezaleznych
organizacjach mogliby swobodnie wyraza¢ swoje poglady. Polska dyplomacja
powinna zapewni¢ swoim rodakom warunki wlasciwej realizacji praw mniej-
szo$ci narodowych oraz zapiséw traktatowych'. Kierunki polityki w stosunku

zwigzkow z narodowym dziedzictwem kulturalnym”. Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z2 IV 1997 r.

¢ T. Gawin, Zwigzek Polakéw na Biatorusi 1988-2005. Historia dziatalnosci, Biatystok 2007, s. 11.

M. Habowski, Debata parlamentarna nad rezolucjg Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie

tamania praw czlowieka i obywatela na Biatorusi (lipiec-wrzesieri 2004 r.), [w:] Biatorus-Pol-

ska. Przesztos¢ i terazniejszosé, M. S. Wolanski, G. Tokarz (red.), Wroctaw 2008, s. 65.

8 S. Meller, Exposé 2006, http://www.msz.gov.pl/Expos%C3%A9,Ministra,1637.html (15 IV
2011).

®  A. Fotyga, Exposé 2007, http://www.msz.gov.pl/Expos%C3%A9,Ministra,1637. html (15 IV
2011).

10 R. Sikorski, Exposé 2011, http://www.msz.gov.pl/Expos%C3%A9,2011,41979.html (20 VI
2012).
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do wschodniego sasiada, zawarte w exposé z ostatnich dwoch lat, nalezy powia-
za¢ z brutalnie sthtumionymi protestami po wyborach prezydenckich w grudniu
2010 r."! Minister, analizujac stosunki biatorusko-polskie, skupiat sie gtéwnie nad
potrzeba reform demokratycznych na Bialorusi i traktowaniu opozycji bialoru-
skiej. W 2011 r. zaznaczyl:

Wielokrotnie powtarzatem, ze Polska moze szczegdlnie pomoc Biatorusi, jesli ta
pdjdzie droga przemian. Musimy jednak reagowa w rownie stanowczy sposob,
gdy Bialorus$ z tej drogi zawraca, famigc przy tym elementarne prawa ludzkie
i obywatelskie. Wierze, Ze nadejdzie czas, gdy bedziemy mogli okazywa¢ wsparcie
Biatorusi reformatorskiej i wspdtdzialajacej z Europa.

Z analizy przytoczonych informacji nasuwa si¢ wniosek o dwoch gléwnych
nurtach polityki wobec Biatorusi w ciagu ostatnich 7 lat. Pierwszy koncentruje si¢
na ,walce” o budowe demokratycznych standardéw na Bialorusi, drugi na ,walce”
o respektowanie praw mniejszosci polskiej. Polska deklaruje poparcie dla demo-
kratycznych i proeuropejskich dazen czesci spoteczenstwa biatoruskiego. Chce
wspotksztaltowaé wschodni wymiar Unii Europejskiej oraz wplywa¢ na rozwoj
bezpieczenstwa i wspolpracy na obszarze poradzieckim'?>. Warszawa pragnie
mie¢ za sgsiada mocne, niepodlegle panstwo rzadzace sie wedtug demokratycz-
nych procedur i respektujace zasady gospodarki rynkowej*. Stoi za umocnieniem
niepodleglosci Biatorusi i zblizeniem jej do panstw Europy Zachodniej i Srod-
kowej. Drugim kierunkiem jest pomoc osobom polskiego pochodzenia w celu
umozliwienia im zachowania wigzi z Macierza i §wiadomo$ci narodowej. Aspi-
racja Polski jest naktonienie Bialorusi do przestrzegania wewnetrznego prawa
w dziedzinie ochrony mniejszosci narodowych'.

Niekorzystne dla zazegnania sporu wokol ZPB jest stawianie na pierwszym
miejscu w hierarchii celéw wsparcia demokratycznych przemian, a dopiero po

" ,Po 19 grudnia 2010 ponad 700 0s6b zostalo skazanych, wladze daza do rozbicia bialoruskiej
opozycji, siedmiu kandydatéw w wyborach prezydenckich skazano na pozbawienie wolnoéci
do 6 lat w kolonii karnej o zaostrzonym rezimie, wobec innych zastosowano areszt domowy,
zmuszono do podpisania deklaracji wspolpracy z biatoruskim KGB”. Dzialania Polski i UE po
wydarzeniach 19 grudnia 2010 . na Bialorusi - materiat backgroundowy, http://www.msz.gov.
pl/files/docs/komunikaty/20111219BIALORUS/dzialania_polski_i_ue_po_wyd_na_bialoru-
si.pdf, (20 VI 2012).

2 L. Adamski, Polityka Polski wobec Biatorusi, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009,
s. 138.

1 Po wojnie w Gruzji wzrosty obawy strony polskiej, ze w przypadku izolacji dyplomatycznej
Bialorusi, Rosja zwiekszy w takim stopniu swoj wpltyw na Minsk, ktdrego nie bedzie moz-
na rozluzni¢ w przysztosci nawet po dojsciu do wladzy rzadéw demokratycznych. Ibidem,
s. 137.

" Prawo biatoruskie dotyczace ochrony mniejszo$ci narodowych odpowiada standardom euro-
pejskim. Bialoru$ zobowiazana jest takze dwustronnymi umowami polsko-biatoruskimi.
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nich kwestii dotyczacych postulatéw przestrzegania praw polskiej mniejszosci
i uméw dwustronnych. Oba gléwne cele polskiej polityki zagranicznej wobec
Bialorusi niosg ze sobg sprzeczno$¢. Polska strona rdwnocze$nie optuje za osta-
bieniem rzadéw Lukaszenki i pomaganiem Polakom na Bialorusi. Kierunek taki
w dalekiej perspektywie moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia na Bialorusi silnej
opozycji i upadku systemu autorytarnego. Jest to jednak bardzo daleka perspek-
tywa ze wzgledu na poparcie dla prezydenta i stabos$¢ dzisiejszej opozycji. Za-
miast tego, atakujac Lukaszenke polska dyplomacja utrudnia negocjacje zwigzane
z unormowaniem sytuacji wokot ZPB i naraza mniejszo$¢ polska na retorsje.

Hierarchia celow Republiki Bialorusi

Na ksztaltowanie si¢ celéw Biatorusi w stosunku do Polski i mniejszosci polskiej
rzutujg czynniki wewnetrzne i zewnetrzne. ,,Dla zachowania istniejacego porzad-
ku spotecznego, wladze wprowadzily w spoteczenstwie silne rozréznienie pomig-
dzy my, czyli ci lojalni w stosunku do prezydenta, i inni, oznaczajace tutaj reszte
spoleczenstwa, opozycje polityczng, ludzi z Zachodu™*. Celem prezydenta jest
zwiekszenie kontroli nad spoleczenstwem i zneutralizowanie wplywu opozycji.
ZPB zostalo za$ potraktowane jako opozycja i w oficjalnej propagandzie pokaza-
ne jako promotor wrogich intereséw. Podczas wyboru miedzy wyeliminowaniem
potencjalnie groznej, niezaleznej organizacji, a dbaniem o rozwdj stosunkéow
dwustronnych, wygrywa pierwsza opcja. Gléwnym zamierzeniem decydentow
bialoruskich wydaje sie stworzenie sytuacji, w ktérej miedzynarodowi partnerzy
nie bedg ingerowac w jej sprawy wewnetrzne's.

Rozwdj ekonomicznych kontaktow jest priorytetowym kierunkiem obecnej
polityki zagranicznej Republiki Bialorusi, jednakze kwestia zapewnienia bardziej
korzystnych form wspotpracy gospodarczej jest nizej polozona w hierarchii celow
niz zezwolenie na jakiekolwiek dziatania zagrazajace utrzymaniu wladzy przez
biatoruskich decydentéw. W trakcie ochtodzenia relacji z Rosjg i pojawienia si¢
pierwszych problemoéw gospodarczych w latach 2007-2010, wtadze biatoruskie
zdecydowaly si¢ na prébe ocieplenia i normalizacji stosunkéw z Unig Europej-
ska. Bialorus rozpoczeta szereg reform w celu poprawy klimatu inwestycyjne-
go dla zagranicznych przedsi¢biorcéw, dzigki czemu zostata zakwalifikowana
przez Bank Swiatowy jako jeden z przodujacych na $wiecie reformatoréw w tym

15 J. Lichtarovi¢, Ideologiczne, historyczne i polityczne podstawy antyzachodniej retoryki w spote-
czetistwie biatoruskim (wladza, panstwowe srodki przekazu masowego), [w:] M. Maszkiewicz
(red.), Biatorus - w strone..., op.cit., s. 206.

¢ W ostatnich latach Bialorus zaczela zacie$nianie kontaktéw z krajami nie negujacymi sposo-
boéw uprawiania rzagdéw przez prezydenta Lukaszenke (Chinami, Iranem, Wenezuelg).
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obszarze'. Jednakze zmiany te polegaly w wiekszym stopniu na ukrécaniu biu-
rokracji niz faktycznej liberalizacji systemu gospodarczego. Biatorus byla takze
gotowa na cze$ciowe rozluznienie w kwestiach wolnosci obywatelskich. W 2008 r.
dopuszczone do kolportazu zostaty dwa czasopisma o charakterze opozycyjnym:
»Narodna Wola” i ,Nasza Niwa”. Wladze udzielily takze zgody na rejestracje
ruchu ,,O wolnos$¢” Aleksandra Milinkiewicza. Bialorus konsekwentnie chciata
ograniczy¢ toczone negocjacje z UE w ramach Partnerstwa Wschodniego do jej
gospodarczego wymiaru oraz do wspolpracy przy konkretnych projektach, omi-
jajac unijne postulaty liberalizacji ustroju. Rownocze$nie starano si¢ zminimali-
zowac wplyw Polski w UE jako wspotkreatora unijnej polityki wobec Biatorusi'®.
Nacisk Warszawy w pierwszym rzedzie na demokratyzacje ustroju, nie za$ na
kwestie relacji gospodarczych, jest niekorzystny dla Minska. Mozna domniemy-
wa¢, ze poprzez eskalacje konfliktu Minsk pragnie pokaza¢, ze Polska nie jest
obiektywnym partnerem do rozmdw. Stara si¢ wykreowaé wizerunek Polski wal-
czacej o partykularne interesy.

W grudniu 2010 r., po stlumieniu protestéw opozycji i zatrzymaniu konku-
rentéw Aleksandra Lukaszenki do fotela prezydenckiego, doszlo do naglego prze-
rwania dialogu miedzy Bialorusig i UE (w tym Polska)". A. Lukaszenko przy
ostrym kryzysie finansowym, ktory objat kraj pod koniec 2010 i w 2011 r., bat
sie przedsiewzia¢ jakiekolwiek, nawet fasadowo liberalizujgce system polityczny,
kroki w zamian za dodatkowa pomoc finansowa z Miedzynarodowego Fundu-
szu Walutowego czy UE*. Réwnoczesne poluzowanie dziatalnosci opozycyjnych
partii politycznych oraz zwigkszenie zakresu wolnosci stowa przy obnizajacym
sie poziomie zycia mogloby doprowadzi¢ do zachwiania jego wladzy. Nalezy
uwzgledni¢, ze poparcie dla prezydenta dotychczas opieralo sie w spoteczenstwie
w duzej mierze na poczuciu stabilnosci ekonomicznej bialoruskich gospodarstw
domowych, ktdéra obecnie zanika, a sytuacja zaczyna przypominac kryzys gospo-
darczy sprzed 1994 r.

7 Doing Business 2012, http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-
2012 (12 VI 2012).

18 K. Kiysinski, Biatoruski rezim wzmaga represje wobec ZPB oraz innych niezaleznych organiza-

cji, http://www.osw.waw.pl/ (3 IV 2011).

Po wyborach prezydenckich i protestach przeciwko falszerstwom aresztowano Mikolaja Stat-

kiewicza, Alesia Michalewicza, Utadzimira Niaklajeua, Ryhora Kastusiaua, Andreja Sanni-

kaua 1 Wiktara Ciareszczanke.

W 2011 r. inflacja wyniosta 108%, srednie wynagrodzenie w ujeciu dolarowym spadlo o po-

fowe. Rubel biatoruski dwa razy byl dewaluowany. Dlug wewnetrzny wzrést o 2,65 mld USD,

zadluzenie zagraniczne o 6 mld USD. Podstawowe dane makroekonomiczne za rok 2011,

http://minsk.trade.gov.pl/pl/belarus/article/detail,1817,Podstawowe_dane_makroekonomicz-

ne_Bialorusi_za_2011_rok.html (12 VI 2012).

20
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Plany unormowania sytuacji wokoét ZPB w latach 2005-2012

W okresie od 2005 do 2007 r. Rzeczpospolita Polska utrzymywata twardy kurs
polityki wobec Bialorusi w sprawie uporzadkowania statusu ZPB. Jedynym moz-
liwym do zaakceptowania planem dla polskich decydentéw bylo doprowadzenie
do uznania demokratycznie wybranych wtadz ZPB. MSZ jednoznacznie okreslifo
swoje stanowisko:

partnerami wladz polskich w sprawach dotyczacych Polakdw na Bialorusi i ZPB sg
osoby legalnie i demokratycznie wybrane na VI Zjezdzie ZPB 12-13 marca 2005 r.
w Grodnie, z Panig Andzelikg Borys jako Prezesem ZPB na czele. Ministerstwo,
we wspOlpracy z podmiotami krajowymi i Polakami na Bialorusi, bedzie dazylto
do wypracowania skutecznych metod wspdlpracy, ktére umozliwig wspieranie na-
szych Rodakéw w ochronie i realizacji ich praw?.

Wyjséciem z patowej sytuacji miato by¢ zmuszenie Bialorusi do respektowania
swoich zobowigzan miedzynarodowych i wewnetrznych dotyczacych ochrony praw
czlowieka i mniejszo$ci narodowych. Podsekretarz stanu w MSZ, Jakub Wolski, na
posiedzeniu Komisji L.3cznosci z Polakami za Granica 20 V 2005 r. wskazat:

Nie ulega watpliwosci, ze tak dtugo, jak Zwigzkiem kieruja demokratycznie wybrane
wiadze, powinny one uzyskiwa¢ wszelkie poparcie ze strony organéw panstwa polskie-
go i organizacji pozarzadowych, tacznie ze wsparciem prawnym w trakcie procedur
odwotania sie od decyzji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Biatorusi. Nie mozemy jed-
nak wykluczy¢ niekorzystnego rozwoju sytuacji w postaci powrotu do kierownictwa
Zwigzku Polakéw na Bialorusi os6b skompromitowanych i catkowicie dyspozycyj-
nych wobec rezimu Lukaszenki. Przy takim scenariuszu Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych rozwaza w porozumieniu z Senatem i organizacjami pozarzagdowymi mozli-
wo$¢ zastosowania alternatywnych form wspierania organizacji polskich na Biatorusi,
z pominieciem wspotpracy z ewentualnym zarzadem Tadeusza Kruczkowskiego®.

Odwrotne stanowisko niz Polska wyrazal Minsk. Bialoruskie wtadze nie do-
puszczaly mozliwosci uznania ZPB ,,Borys”. Deklarowaly poparcie dla ZPB ,,Lucz-
nika’, reprezentujacego wedlug nich wigkszo$¢ cztonkéw organizacji i wybranego
w legalnych wyborach®. Kazda ingerencja w sprawy wewnetrzne ZPB miata by¢
traktowana jak ingerencja w sprawy wewnetrzne Biatorusi.

2L Stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych wobec sytuacji Zwigzku Polakéw na Biatorusi,

http://www.msz.gov.pl/Stanowisko,Ministerstwa,Spraw,Zagranicznych,wobec,sytuacji,Zwiaz-
ku,Polako, na Bialorusi,317.html (3 IV 2011).

»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Biuletyn”, nr 4615/IV.

Minister sprawiedliwosci W. Gotowanow o sytuacji Zwigzku Polakéw na Biaforusi, http:/[www.
belembassy.org/poland/pol/index.php?page_num=10&rev_name=news (3 IV 2011).
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Obrany przez polskie wladze plan od poczatku nidst ze sobg mate prawdo-
podobienstwo realizacji. Polska polityke podczas dwuletniego okresu cechowalo
stale zawezajace sie¢ pole manewru oraz coraz bardziej widoczny deficyt instru-
mentéw umozliwiajacych reagowanie na dziatania strony biatoruskiej**. War-
szawa dla zrealizowania swoich postulatéw prowadzita polityke izolacji sasiada.
Przez 2 lata trzymano si¢ taktyki nie toczenia dialogu z wladzami Bialorusi do
czasu uregulowania statusu ZPB. Dzialania Polski w celu realizacji swojego sta-
nowiska mozna podzieli¢ na trzy grupy: 1) naciski wobec przedstawicieli wiadz
biatoruskich; 2) pomoc w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na Biatorusi;
3) wspieranie legalnie wybranych wladz ZPB. W zalozeniu polska polityka miata
by¢ dotkliwa dla tamigcej prawo nomenklatury i pozytywna w strone ogétu spo-
teczenstwa, w tym polskiej mniejszosci. Nalezy podkresli¢, Ze obrane kierunki
dzialan byly nastepstwem powigzania kryzysu wokoét ZPB z problemem deficy-
tu demokracji na Bialorusi. Wedtug stanowiska polskiego, konflikt narodzit sie
z braku poszanowania dla warto$ci demokratycznych, wiec ich zwyciestwo na
Bialorusi rozwigzaloby gléwne problemy polskiej mniejszosci.

Od poczatku podzialu Warszawa zdecydowala sie na poparcie tylko kierow-
nictwa wybranego w marcu 2005 r. i pomoc w jego przetrwaniu. Podkresleniem
stanowiska i szerokiego poparcia dla Andzeliki Borys byta propozycja premiera
Marka Belki, aby objeta ona funkcje konsula honorowego. Réwnoczesnie wzmoc-
nieniem autorytetu ZPB ,,Borys” bylo niepodejmowanie jakichkolwiek kontak-
tow z ZPB ,,Lucznika”. Polska kontynuowala finansowanie popieranej organiza-
¢ji, jednakze pomoc ta musiala zosta¢ ograniczona®. W ,,Rzagdowym programie
wspolpracy z Polonig i Polakami za granicg” Polska w celu pomocy ZPB ,,Bo-
rys” obrala za zadanie: ,wspieranie struktur i dzialalnosci statutowej legalnego
Zwigzku Polakéw na Bialorusi’, ,,udzielanie pomocy, w tym prawnej, osobom
represjonowanym i ich rodzinom”, ,,dazenie do odzyskania nalezacych do ZPB
nieruchomosci zbudowanych za $rodki z RP oraz objecie jak najskuteczniejsza
ochrong Domoéw Polskich pozostajacych w rekach legalnego ZPB” i ,,zwiekszenie
ilo$ci wyjazdow do Polski cztonkéw ZPB na kursy i szkolenia stuzgce aktywizacji
srodowiska polskiego™.

W lipcu 2005 r., w odpowiedzi na sitowe przejecie Domu Polskiego w Grod-
nie, ambasador Stanistaw Pawlak zostal odwolany na konsultacje do Warszawy.
Od pdinej jesieni 2005 az do 2007 r. na Bialorusi nie urzedowat polski ambasa-
dor. Placowka w sasiedniej stolicy kierowal dyplomata w randze chargé d’affaires.
W 2006 r. Warszawa nie zdecydowala si¢ na wyslanie juz mianowanego ambasa-

2 Rocznik Strategiczny” 2005/2006, s. 388.

» Ztej przyczyny zdecydowano si¢ zwigkszy¢ pomoc dla innych organizacji polskich, jednakze
ze wzgledu na ich duzo mniejsze oddzialywanie i ograniczony zakres dzialan nie mogto za-
stapi¢ to funkcjonowania ZPB.

% Rzgdowy program wspéipracy z Polonig i Polakami za granicg, Warszawa 2007, s. 77.
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dorem w Minsku Henryka Litwina w obawie, Ze przywrocenie normalnych sto-
sunkow dwustronnych zostanie wykorzystane przez Biatoru$ w celach propagan-
dowych?. Polityka ta w znaczny sposob ograniczata pole reakcji, poniewaz strona
polska zrzekta si¢ wielu standardowych form oddziatywania na wladze biatoru-
skie. Obnizenie stosunkéw do minimalnego poziomu byto jednak w jezyku dy-
plomatycznym wyrazem najwickszej dezaprobaty wobec dziatan drugiej strony.

Polscy politycy optowali za utrzymywaniem i rozwijaniem bliskich stosun-
kéw ze spoleczenstwem biatoruskim, pomijajac wladze. Pierwszym narzedziem
mialo by¢ stworzenie niezaleznych srodkéw masowego przekazu dostepnych dla
przecietnego obywatela Bialorusi. Z dzialan w kierunku utworzenia nierezimo-
wych medidéw sukcesem okazalo sie powstanie pod koniec 2005 r. Europejskiego
Radia dla Bialorusi nadawanego z Warszawy w jezyku bialoruskim i finansowa-
nego przez UE?. Drugim sukcesem bylo powstanie na mocy porozumienia pod-
pisanego przez polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Telewizje¢ Polska S.A.
w 2007 r. kanatu telewizyjnego Bielsat.

Telewizja Bielsat w zalozeniu miata: zapewni¢ Biatorusinom dostep do niezaleznej
informacji, rzetelnej wiedzy o historii ich kraju, pelnego obrazu sytuacji w otocze-
niu miedzynarodowym Bialorusi, a takze atrakcyjnej oferty kulturalnej i rozryw-
kowej w ich ojczystym jezyku (...). Stacja stuzy tez budowaniu mostéw pomiedzy
Europg a Bialorusig i wspieraniu proceséw demokratyzacyjnych w tym kraju®.

Oprocz wspierania ,nierezimowych” mediéw Polska wdrozyta program sty-
pendialny im. Konstantego Kalinowskiego, ktéry umozliwial kontynuowanie
nauki relegowanym z powodoéw politycznych studentom. Wazng kwestig podno-
szong przez wladze polskie byla potrzeba utatwienia swobody podrézowania do
Polski poprzez obnizenie drogich dla przecietnego Bialorusina kosztéw za wyda-
nie wizy.

Polscy politycy w przedluzajacym sie sporze z Biatorusig prébowali wyko-
rzystac instytucje miedzynarodowe. Warszawa interweniowata w ramach Rady
Europy i OBWE®. Strona polska starala si¢ takze uaktywnic¢ polityke UE i tym
samym poszerzy¢ sile swojego oddzialywania na Biatorus. W 2005 r. nie udato
si¢ jednak Warszawie wymoc szerszych dzialan niz deklaracje Parlamentu Eu-
ropejskiego potepiajace represje wladz w stosunku do ZPB. W nastepnym roku
organy unijne nie zabieraly gtosu w sprawie ZPB. W 2006 r. UE zdecydowala si¢

77 S. Debski, Polska Polityka Zagraniczna w 2006 r., ,Rocznik Strategiczny” 2006/2007, s. 327.

% Nalezy podda¢ w watpliwoé¢ nadawanie audycji tylko w jezyku bialoruskim chcgc dotrze¢ do
jak najszerszego grona Bialorusindw.

% O nas, http://www.belsat.eu/pl/o_nas/#? (16 12012).

% Bialoru§ w ramach OBWE powinna przestrzega¢ zobowigzania wynikajace z podpisanego
przez nig Dokumentu Kopenhaskiego i Dokumentu Moskiewskiego.
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na wprowadzenie sankcji wobec Bialorusi, jednakze bylo to bezposrednim skut-
kiem niedemokratycznie przeprowadzonych wyboréw, nie za$ obrong polskiej
mniejszosci. Nalezy podkresli¢, ze premier Kazimierz Marcinkiewicz domagal si¢
w tym czasie wprowadzenia bardziej dotkliwych sankcji*’.

W ciagu trzech lat sytuacja polskiej mniejszosci ulegla pogorszeniu. Dzialania
Polski pozwolily przetrwa¢ samej organizacji, jednakze jej praca ulegla znacznym
ograniczeniom. Nie udalo si¢ ochroni¢ przed przekazaniem zwigzkowi popiera-
nemu przez Minsk wiekszosci Domoéw Polskich.

Pod koniec 2007 r. Polska zmodyfikowala swoje stanowisko, ktérego trzymata
sie od poczatku konfliktu wokoél ZPB. Nowe podejscie w zwiezly sposéb podsu-
mowal wiceminister Andrzej Kremer: ,,Polska nie toczy dialogu z wladzami bia-
Yoruskimi, dopdki Bialorus nie ureguluje sytuacji Zwigzku Polakéw na Bialorusi”.
Zmieniono ten punkt widzenia na taki, ktéry zaklada, ze nalezy podja¢ dialog
z wladzami bialoruskimi, aby miedzy innymi uregulowa¢ sytuacje Zwigzku Po-
lakéw na Bialorusi. Warszawa w dalszym ciagu podkreslata, ze uwaza za legalny
tylko jeden zarzad. W czasie wzmozonych represji wobec mniejszosci polskiej
w 2010 r. sekretarz stanu MSZ Jan Borkowski dalej podtrzymywal stuszno$¢ no-
wego kursu: ,W zadnym razie nie mozna zamykac si¢ do jakiej$ jednej koncepcji,
ktora wlasciwie pozbawia nas wptywu na bieg wydarzen bezposrednio za nasza
granicg i dotyczacych tak licznych Polakéw”*2. Poktosiem tego nastawienia staly
sie dwa scenariusze rozpatrywane przez Rzeczpospolita Polska: opcja wspdlnego
Zjazdu ZPB ,,Borys” i ZPB ,Lucznika” z 2008 r. oraz opcja pluralistyczna z 2010 r.
Zaczgto poszukiwaé rozwigzania, ktérego gléwnym celem bedzie jak najskutecz-
niejsza ochrona polskiej mniejszosci, a nie tylko dzialania w interesie represjo-
nowanej organizacji. Porozumienie miato zosta¢ osiagniete droga negocjacji po-
zwalajacej kazdej stronie na zachowanie autorytetu. Warszawa mogla liczy¢ na
rozwigzanie konfliktu wokot ZPB jesli zacznie rozwija¢ z Minskiem wspodtprace
gospodarczg, transgraniczng i unijng. Z drugiej strony, Bialoru$ mogta liczy¢ na
realizacje swoich intereséw tylko wtedy, gdy da jakies przestanki liberalizacji sto-
sunku do polskiej mniejszo$ci i opozycji.

W 2008 r. wladze biatoruskie zaproponowaly utworzenie grupy roboczej
z przedstawicieli zarzadu obu ZPB, wylaczajac z niej przewodniczacych grup®.
Zespol ten mial zajac si¢ przygotowaniem wspolnego Zjazdu, na ktérym doszto-
by do wyboru nowych wspélnych wladz uznanych juz zaréwno przez Polske, jak
i Biatorus. Caly plan zostal przedwcze$nie ujawniony przez dziennik ,,Rzeczpo-
spolita™*. Wedtug informacji dziennikarzy, Polska miafa zgodzi¢ sie na przedsta-

31 Zakazano 36 przedstawicielom bialoruskiej wladzy wjazdu na teren UE oraz zamrozono bia-
toruskie aktywa na jej terenie.

2 ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Biuletyn”, nr 3329/V1.

¥ L. Adamski, op.cit., s. 143.

3 P. Koécinski, Polska poswigca Borys, ,,Rzeczpospolita’, 19 IX 2008.
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wiony plan, za§ samg Borys planowano prosi¢ o dymisje*. Dzien po publikacji
prasowej zebrana zostala Rada Naczelna ZPB uznawanego przez Polske. ,,Obecny
na posiedzeniu Rady Naczelnej ZPB ambasador RP w Minsku Henryk Litwin
zaproponowal stworzenie grupy spotecznej wspdlnie z przedstawicielami kon-
kurencyjnego zarzadu ZPB uznawanego przez oficjalny Minsk™. Podczas obrad
przewazyla opinia cztonkéw o braku gotowosci do rozméw z ZPB ,Lucznika”
i podkresleniem gotowosci do rozmoéw tylko z przedstawicielami wtadz biato-
ruskich?’. Zabraklo wyczucia politycznego zwigzkowcow, ktdrzy trzymali sig
koncepcji nieprzynoszacej zadnych rezultatéw od 2005 r. Nie udato si¢ wykorzy-
sta¢ sprzyjajacej atmosfery i odwilzy w stosunkach polsko-bialoruskich, kiedy to
Minsk byl zainteresowany polepszeniem relacji.

W 2010 r. uksztaltowany zostal pluralistyczny scenariusz wyjscia z kryzysu.
Opcja ta polega¢ miata na doprowadzeniu do wspdlistnienia dwoch lub kilku
legalnie dziatajacych organizacji mniejszosci polskiej na Bialorusi*®. Plan zakladat
legalizacje ZPB ,,Borys” i podzial majatku ZPB z 2005 r. Marek Borowski (SDPL)
podczas posiedzenia Komisji Lacznosci z Polakami za Granicg wysunat jeszcze
dalej posunigta propozycje, w ktdrej radzil, aby nawet kosztem majatku ZPB
i zmiany nazwy doprowadzi¢ do zalegalizowania dziatalno$ci®. Tak duze ustep-
stwa ze strony polskiej moglyby rodzi¢ fatwa pokuse proby szybkiego przejecia
kontroli nad nowg organizacja. A. Lukaszenko jesienig 2010 r., podczas wywiadu
z polskimi dziennikarzami, dopuscil mozliwos¢ zarejestrowania nieuznawane-
go ZPB pod inng nazwa". Do spelnienia obietnic prezydenta jednak nie doszto.

3 W reakcji na publikacje minister Sikorski i wiceminister Kremer zaprzeczyli, ze wywierali

jakiekolwiek naciski na prezes ZPB. Nie przyznawali si¢ takze do opracowywania planu po-
aczenia zwiagzkow. Wydaje sie, ze oswiadczenia te byly spowodowane oskarzeniami gazety
o dzialania zgodnie z wolg ,,rezimu” i obawg przed opinig publiczng, u ktorej prezes cieszy
sie duzym poparciem. Wtadze polskie musiaty wcze$niej rozpatrywa¢ plan ,,grupy roboczej’,
poniewaz polscy dyplomaci optowali za jego realizacja podczas zebrania Rady Naczelnej ZPB
»Borys” 20 IX 2008 r. Takze zastepca dyrektora Departamentu Polityki Wschodniej MSZ Ma-
riusz Maszkiewicz przyznawal, ze MSZ stara si¢ wypracowa¢ sposob zjednoczenia obu ZPB.
T. Gawin, Stan aktualny 2010 i perspektywy rozwoju Zwigzku Polakéw na Bialorusi, [w:] Pol-
ska mniejszos¢ narodowa na Biatorusi. Zwigzek Polakéw na Biatorusi w 20-lecie dziatalnosci,
Z.]. Winnicki, T. Gawin (red.), Biatystok 2010, s. 340.
Tylko Tadeusz Gawin i Andzelika Borys opowiedzieli si¢ za przyjeciem propozycji. Pierwszy
prezes ZPB wyrazil niezrozumienie dla decyzji dziataczy: ,W trakcie dyskusji zdziwitem sie¢
i zatamatem, poniewaz wszyscy okazali si¢ przeciwni takiemu rozwigzaniu. W moim odczu-
ciu brakowalo im autentycznej odpowiedzialnoséci za Zwiazek. (...) Plan wypracowany przez
polski MSZ praktycznie upadt. W moim odczuciu zabrakto wtedy prawdziwej odpowiedzial-
nosci za los ZPB nie tylko cztonkéw Rady Naczelnej, ale takze Andzeliki Borys, ktéra nie
potrafita przekonaé do swoich racji”.
»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Biuletyn”, nr 3329/VL
¥ ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Biuletyn”, nr 3406/ V1.
0 Lukaszenko znowu nie dotrzymat stowa wobec Polakéw na Biatorusi, http://www.belsat.eu/pl/
(16 12010).
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»Gdy zarzad ZPB w grudniu postanowil zarejestrowa¢ oddzial w Brzesciu jako
organizacje¢ Pogranicze bialoruskie ministerstwo sprawiedliwosci pod pretekstem
niedopatrzen proceduralnych wydato decyzje odmowng™'.

Scenariusze zjednoczeniowy i pluralistyczny pojawity si¢ w powigzaniu z wy-
miarami polsko-biatoruskiego zblizenia: z rosnaca obecnoscia gospodarcza Pol-
ski na Bialorusi, z dwutorowym dialogiem politycznym ze strong biatoruska oraz
z zaangazowaniem strony biatoruskiej w Partnerstwo Wschodnie*>. Réwnocze-
$nie, w razie zaostrzenia sytuacji polskiej mniejszosci lub opozycji, Polska nie
rezygnowala z mozliwosci uruchomienia ewentualnych sankcji i naciskow.

Jako pierwszg cze$¢ strategii przyciggania wschodniego sasiada mozna wska-
za¢ odmrozenie dialogu politycznego. Jesienig 2007 r., po dwuletniej przerwie,
na Bialorus przyjechat polski ambasador Henryk Litwin. Dnia 12 IX 2008 r.
doszto w Wiskulach do spotkania ministra Radostawa Sikorskiego ze swoim
odpowiednikiem Siergiejem Martynowem. Bylo to pierwsze spotkanie na tak
wysokim szczeblu od 1996 ., kiedy to z oficjalng wizytg przybyt Aleksander Kwa-
$niewski. W 2009 r. odbyla si¢ rozmowa premieréw Donalda Tuska i Siarhieja
Sidorskiego.

Najwazniejszym punktem polskiej polityki wschodniej w UE stalo si¢ pro-
mowanie nowej strategii wobec Bialorusi. W jej sktad wchodzilo: otwarcie i zin-
tensyfikowanie dialogu, zniesienie sankcji dyplomatycznych oraz wlaczenie jej
do Partnerstwa Wschodniego®. Waznym aspektem bylo poszukiwanie rozwigzan
neutralizujacych niekorzystny wplyw wejscia Polski do strefy Schengen*. Dzieki
odnowieniu wspotpracy na wysokim szczeblu udalo si¢ obnizy¢ optate wizowa do
20 euro za wize dlugoterminowa kategorii typu D oraz wynegocjowa¢ w 2010 r.
umowe o zasadach malego ruchu granicznego®. W tej ostatniej formie Polska
widziala sposdb na wsparcie spotecznosci polskiej, poniewaz umowa obejmowa-
fa tereny licznie zamieszkale przez ludnos¢ pochodzenia polskiego. Traktowata
go rowniez jako element wsparcia demokratyzacji Bialorusi. Ludno$¢, poprzez
mozliwos$¢ swobodnych kontaktéw, moglaby poréwnywaé poziomu rozwoju de-
mokratycznej Polski z autorytarnym rezimem.

W stosunkach handlowych panstwa dazyly do wzrostu inwestycji i wspolpra-
cy w sektorze elektroenergetycznym. Omawiano réwniez mozliwos$¢ polskiego
udziatu w procesie prywatyzacyjnym na Bialorusi. ,,Za wyrazny przejaw ocieple-

4 Ibidem.

2 ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Biuletyn”, nr 3329 /VL

# 1. Adamski, op.cit., s. 140.

“  Po przystgpieniu Polski do strefy Schengen zanotowano znaczny spadek wiz wydawanych
przez konsulaty dla biatoruskich obywateli. Wizy te byly za drogie w poréwnaniu do docho-
déw miejscowej ludnosci.

* Wiza krétkoterminowa typu C uprawniajaca jej wladciciela do przebywania na terenie Polski
i krajow strefy Schengen do 90 dni dalej kosztowata 60 euro.
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nia wzajemnych stosunkéw mozna uzna¢ posiedzenie Wspélnej Polsko-Bialoru-
skiej Komisji ds. Wspodtpracy Gospodarczej w kwietniu 2008 r. - bylo to pierwsze
spotkanie komisji powolanej na mocy podpisanej jeszcze w 2004 r. umowy obu
panstw o wspdlpracy gospodarczej”*. Stronie bialoruskiej zalezalo takze na stwo-
rzeniu warunkow dla zeglugi $rédladowej na Kanale Augustowskim.

W stosunku do czlonkéw ZPB, jak i do samej organizacji, trzymano si¢ po-
wzietej w 2005 r. taktyki. ,Raport o sytuacji Polonii i Polakéw za granicg” z 2009 r.
wskazywal nastepujace kierunki wspolpracy z ZPB ,,Borys™ ,,dzialania nastawio-
ne na pomoc dla Polakéw zrzeszonych wokot ZPB i PMS, wspieranie programo-
we, organizacyjne i finansowe dziatalnosci polskich organizacji, instytucji, szkdt,
unowocze$nianie ich wyposazenia’, ,pomoc w utrzymaniu aktywno$ci Doméw
Polskich w Baranowiczach i Iwiencu”, ,pomoc (w tym prawna) dla 0séb repre-
sjonowanych badz zastraszanych””. Nowa formg wsparcia dla 0s6b pochodzenia
polskiego byto wejscie w zycie Ustawy o Karcie Polaka w marcu 2008 r.

W ciggu 2011 i potowy 2012 r. nie zblizono si¢ do unormowania sytuacji wo-
kot ZPB. Polska po aresztowaniach manifestantéw z wiecu opozycyjnego z 19 XII
2010 r. zdecydowala si¢ na transformacje polityki wobec sgsiada. Kontakty Polski
i UE z Bialorusia zostaly ponownie zamrozone oraz obnizone do poziomu co
najwyzej wiceministrow. UE zdecydowala si¢ wprowadzi¢ sankcje wizowe wobec
wybranych urzednikéw biatoruskich oraz zamrozita ich aktywa. Wprowadzono
restrykcje ekonomiczne wobec trzech firm zwigzanych z rezimem. Réwnocze$nie
dalej optowano za rozwojem wsparcia dla opozycji biatoruskiej, czego wynikiem
byto powstanie Biura Solidarnosci z Demokratyczng Bialorusig oraz Domu Bia-
toruskiego w Warszawie*. W deklaracjach Radostawa Sikorskiego nowa polityka
wobec Bialorusi nie miata by¢ powrotem do odgradzania si¢ od Biatorusi. Za
sfery wspolpracy, ktére nalezy broni¢ przed pogorszeniem uznawal: wymiane
handlows, ruch osobowy, ochrone $rodowiska, wspoélprace kulturalng, turystyke
oraz projekty wielostronne z Partnerstwa Wschodniego®.

Perspektywa unormowania sytuacji wokél ZPB
w okresie 2012-2015

Mozliwe sposoby unormowania sytuacji wokét mniejszosci polskiej i jej najwiek-
szego reprezentanta uszeregowaé mozna w pie¢ grup: 1) uznanie ZPB; 2) plu-
ralizm zwigzkowy; 3) polaczenie organizacji; 4) przemiana demokratyczna na

* 1. Adamski, op.cit., s. 148.

¥ Raport o sytuacji..., op.cit., s. 62.
*®  Dziatania Polski i UE..., op.cit.
#  Ibidem.
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Bialorusi; 5) porzucenie przez Polske pomocy dla mniejszosci polskiej u wschod-
niego sgsiada. Jak pokazata praktyka z lat 2005-2012 scenariusz musi zosta¢ zaak-
ceptowany przez Polske, Biatorus i ZPB ,,Borys”. ZPB ,,Lucznik” jako uzalezniony
od wiadz bialoruskich bedzie zmuszony przyja¢ kazdy warunek przez nie sta-
wiany. Prawdopodobienstwo wdrozenia kolejnych planéw bedzie analizowane na
podstawie: 1) celéw stron konfliktu; 2) instrumentéw nacisku i zachet posiada-
nych przez strony oraz ich sity oddzialywania w danej sytuacji miedzynarodowej;
3) powodow niepowodzenia wdrazanych w przesztosci planéw. Powziety projekt
powinien w jak najwiekszym stopniu uwzglednia¢ aktualny stan mniejszo$ci pol-
skiej na Bialorusi oraz wplyw jaki ma konflikt na jego zmiane.

Demokratyzacja Bialorusi i porzucenie przez Polske pomocy dla mniejszosci
polskiej zostaja odrzucone w pierwszym etapie. Z przedstawionych w rozdziale
celow dwoch panstw wynika nierealnos$¢ tego rozwigzania. Wtadze bialoruskie
daza do zacie$nienia kontroli nad spoteczenstwem i likwidacji opozycji, a nie do
rozluznienia ustroju. W przeciagu nastepnych trzech lat dzisiejszy stan opozycji
i jej poparcie w spoleczenstwie nie rokujg mozliwosci przemiany. Drugi wariant
takze wydaje sie by¢ niemozliwy do realizacji. Polska nie zrzeknie si¢ moralnego
i konstytucyjnego obowiazku opieki nad polska diaspora. Na drugim etapie od-
rzucone zostaly propozycje zwigzane z uznaniem: A) tylko ZPB ,,Borys” i likwi-
dacja ZPB Lucznika” lub B) z uznaniem tylko ZPB ,Lucznika” i likwidacja ZPB
»Borys”. Polityka z lat poroztamowych pokazala nieskutecznos¢ tego rozwigza-
nia. Podczas gdy obie strony optowaly za swoimi stanowiskami, narastal kryzys
w rozwoju polskiego spoleczenstwa na Biatorusi i w dwustronnych stosunkach.
Polska nie posiadatla i dalej nie uzyskala instrumentéw, dzigki ktérym mogtaby
zmusi¢ Bialorus do przyjecia polskiego planu. Warszawa nigdy nie byta jednym
z kluczowych partneréw politycznych, dlatego tez obnizenie rangi kontaktow
nie moglo zmusi¢ sgsiada do postgpowania zgodnie z jego wola. Wprowadzane
przez UE sankcje wizowe i ograniczone sankcje gospodarcze takze nie s w sta-
nie zmusi¢ Lukaszenki do zmiany stanowiska dopoki ma on pomoc finansowsa
z Rosji. Przyjecie polskich postulatéw oznaczaloby bezposrednio przyznanie
sie Aleksandra Lukaszenki do famania wlasnego prawa lub do ulegania presji
postronnych panstw. To z kolei nadszarpnetoby jego wizerunek na Bialorusi.
Dazac do uznania kierownictwa wybranego w marcu 2005 r. Polska mogtaby:
A1) wesprze¢ programowo i finansowo ZPB ,Borys” i tylko cze$ciowo zwiek-
szy¢ finansowanie innych polskich organizacji, B2) wesprze¢ prawnie i dyplo-
matycznie legalnie wybrane wtadze, za$ wiekszos$¢ finansowania przekierowa¢
dla innych funkcjonujacych organizacji. Obie opcje nie rozwiazatyby problemu.
Nielegalna organizacja nawet przy pomocy pieni¢znej nie jest w stanie rozwija¢
swojej dziatalnosci, a tym samym dbac o rozwdj jezyka i kultury polskiej. Drugie
rozwigzanie takze nie przyblizyloby stron do unormowania sytuacji. Nie funk-
cjonuje na Bialorusi druga tak wszechstronna i duza organizacja polska mogaca
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przejac zadania ZPB, a tym samym finansowanie z Polski. Rozbudowa mniej-
szych zajetaby wiele lat. Scenariusz B) uznanie ZPB ,,Lucznika” i likwidacja ZPB
»Borys” nie moze by¢ zaakceptowany przez Polske. Warszawa opowiadajac si¢
réwnoczes$nie za obrong praw mniejszosci polskiej oraz za wspieraniem spo-
teczenstwa obywatelskiego nie mogtaby uzna¢ niedemokratycznych wyboréw
w ZPB. Bialorus oprécz mozliwosci nasilenia represji w stosunku do polskich
dziataczy nie posiada form nacisku, ktére moglyby skioni¢ Polske do rozwazenia
powyzszej opcji.

Wielo$¢ organizacji jest zdrowym nastepstwem roznorodnos$ci pogladéw
w spoteczenstwie, jednakze w zaistnialej sytuacji nie rozwigze probleméw stojg-
cych przed polska mniejszoscig. Ze scenariusza pluralistycznego mozna wydzieli¢
2 opcje: A) podzial majatku ZPB i uznanie obu zwigzkéw za legalne, B) budowa
od podstaw nowej organizacji polonijnej/rejestracja ZPB ,,Borys” pod inng na-
zwg. Po pierwsze, oba warianty tego rozwigzania spowodowalyby w przyszlosci
ostabienie polskiej spotecznosci na Bialorusi. Mniejszo$¢ zaczelaby przedstawiaé
sprzeczne zadania i w niewygodnych dla bialoruskich politykéw kwestiach mo-
gliby oni liczy¢ na przychylne stanowisko kontrolowanej organizacji*. Uznanie
obu Zwigzkéw i podziat majatku jest nierealistyczny ze wzgledu na postawe Bia-
torusi. Wladze przyznalyby si¢ wtedy do bledu i manipulacji w 2005 r., poniewaz
caly czas od roztamu potwierdzaty nielegalno$¢ wyboru Andzeliki Borys. Po dru-
gie, wedlug ustawodawstwa Bialorusi, nie moga dziata¢ dwa podmioty o takiej
samej nazwie. Budowa od podstaw nowej organizacji polonijnej i rejestracja ZPB
pod inng nazwa, przy pozostawieniu calego majatku w rekach ZPB ,,Lucznika’,
zostaly zaklasyfikowane do jednego wariantu. W organizacji tej znalezliby sie ci
sami aktywni dzialacze oraz dazytaby ona do tych samych celéw. Opcja ta jest nie
do przyjecia przez strong polska. Stanetaby ona przed zadaniem odbudowy infra-
struktury majatkowej Zwigzku przy braku gwarancji poszanowania niezaleznosci
w przysztosci.

Podsumowanie
Scenariusz zjednoczeniowy wydaje si¢ mie¢ najwigksze szanse do zrealizowania.

Jego powodzenie bedzie uzaleznione od poprawy w stosunkach polsko-biato-
ruskich ponownie ochlodzonych po wyborach prezydenckich w 2010 r. Wydaje

0 Tadeusz Gawin wskazuje na znaczne ostabienie ruchu polskiego w przypadku realizacji tej

propozycji: »jeszcze bardziej oslabia ruch polski, ktéry na trwate zacznie méwi¢ dwoma glo-
sami chociazby w takiej sprawie jak odrodzenie szkolnictwa polskiego na Biatorusi (w czasie
gdy jeden ZPB bedzie domagal si¢ otwarcia szkoét polskich, drugi podjudzany i optacany przez
wladze biatoruskie, bedzie méwil, ze takiej potrzeby nie ma). T. Gawin, Stan aktualny...,
op.cit., s. 341.
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sie jednak, jak juz pokazala praktyka w stosunkach UE - Bialorus i Polska -
Bialorus, im dluzszy okres mija od czasu wyboréw, tym pomimo braku libe-
ralizacji ustroju stosunki ulegaja poprawie. Ze scenariusza opowiadajacego si¢
za polaczeniem zwigzkow wyszczegolnione zostaly dwie opcje: A) polaczenie
zwigzkow poprzez przeprowadzenie wspolnego zjazdu z dopuszczeniem do kan-
dydowania na prezesa Andzeliki Borys i Jozefa Lucznika, B) polaczenie zwigz-
koéw poprzez wspolny zjazd bez mozliwej kandydatury Andzeliki Borys i Jézefa
Yucznika. Najbardziej kontrowersyjna kwestia kandydowania w zjednoczonych
wyborach Andzeliki Borys i Jozefa Lucznika przestala mie¢ znaczenie. W 2010 r.
prezes popierana przez Polske podala si¢ do dymisji, za$ Jozef Lucznik w 2009 r.
skonczyl swojg kadencje. Scenariusz wspdlnego zjazdu moze by¢ uznany przez
Polske i Bialorus. Kazdej stronie pozwoli na zachowanie ,,twarzy” bez koniecz-
no$ci uznawania ZPB ,,Lucznika” lub ZPB ,,Borys” W 2008 r. przeciwko planowi
polaczenia zwigzkéw opowiedziala si¢ Rada Naczelna ZPB ,,Borys” Z powodu
przedwczesnej publikacji zabrakto czasu, aby nakloni¢ zwasnionych cztonkéw
do ugody. Przy chlodnej kalkulacji i dalekich od medialnego szumu negocjacji
z polskimi dyplomatami wydaje sie mozliwe naklonienie cztonkéw do zmiany
opinii. Dzialacze powinni mie¢ na uwadze, Ze minely nastepne dwa lata, gdy
nie udalo si¢ rozwigza¢ konfliktu. Dzigki temu rozwigzaniu Zwiazek zachowal-
by majatek i odbudowal swoja jednos¢. Zniesione zostatyby niedogodnosci dla
obu stron konfliktu: zakaz wjazdu do Polski, problem z przekazywaniem pomocy
finansowej z Macierzy oraz niemozno$¢ realizacji roznego rodzaju imprez kultu-
ralnych i o§wiatowych. Prezesem zostalby wybrany cztowiek cieszacy sie popar-
ciem wigkszosci, czyli wybdr ktoregos z cztonkéw ZPB ,,Borys” bylby najbardziej
prawdopodobny.

W celu unormowania sytuacji nalezy oddzieli¢ polityke demokratyzacji Bia-
torusi od pracy na rzecz odrodzenia polskiego. Politycy w Polsce chcac poprawic¢
sytuacje ZPB nie mogg widzie¢ w nim substytutu opozycyjnej partii polityczne;j.
Do czasu ostatecznego uregulowania konfliktu Polska musi zadba¢ o: 1) jakos¢
personelu dyplomatycznego na Bialorusi, 2) miejsca dla 0séb polskiego pocho-
dzenia na uczelniach w Macierzy, 3) wsparcie wyspecjalizowanych organizacji
spotecznych z Polski, ktére mialyby pomagaé w drobnej dzialalnosci kulturalne;
i artystycznej’'.

' Z.]. Winnicki, Postowie, [w:] Polska mniejszos¢ narodowa. .., op.cit., s. 270-271.
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Summary
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The plans for normalization of the situation
of the Union of Poles in Belarus in 2005-2012

Since 2005, one of the major issues in Poland-Belarus relations has been the situa-
tion of Union of Poles in Belarus. This paper contains detailed analysis of sequen-
tial attempts made by both parties to normalize the situation of UPB over the past
seven years. The main goals pursued by both Poland and Belarus concerning the
future form of the UPB are broadly discussed. Eventually, several solutions of the
conflict over organization of Polish minority in Belarus has been proposed.
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