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Pawetl Sobik

Funkcjonowanie mieszanego systemu wyborczego
na Litwie

Republika Litewska, po odzyskaniu w 1990 r. niepodleglosci, staneta przed wy-
zwaniem zbudowania od podstaw nowego systemu politycznego. Przyjety model
relacji pomiedzy gléwnymi organami panstwa pozwala nazywac Litwe republika
semi-prezydenckg'. Jako jedno z niewielu panstw Europy Srodkowej i Wschod-
niej, Litwa przyjeta model mieszanej ordynacji wyborczej do Sejmu, przewidujacy
wybor postow z list partyjnych oraz okregdw jednomandatowych?® Ponizszy arty-
kut przedstawia wybrane aspekty funkcjonowania okregdéw jednomandatowych
na Litwie i analizuje ich wplyw na stabilno$¢ systemu partyjnego.

Pozycja konstytucyjna i sposéb wyboru
Sejmu Republiki Litewskiej

W mysl Konstytucji Republiki Litewskiej® jednoizbowy Sejm jest tworzony przez
przedstawicieli Narodu - 141 czlonkéw Sejmu wybranych jest na 4 lata w gloso-
waniu tajnym, przeprowadzanym na podstawie powszechnego, réwnego i bezpo-
$redniego prawa wyborczego (art. 55). Sejm spelnia role ustrojodawczg (rozpa-
truje i uchwala poprawki do Konstytucji; uchwala ustawy); kreacyjna (powoluje
m.in. sedziéw Sadow Konstytucyjnego i Najwyzszego; Kontrolera Panstwowego;
prezesa zarzadu Banku Litwy) oraz kontrolna (sprawuje kontrole nad rzadem,
udziela mu votum zaufania i votum nieufnosci, kontroluje wykonanie budzetu).

! Por. V. Pugaciauskas, Lithuania’s Semi-Presidential Model: Prospects For The Stability Of The
Inter-Institutional Relations, ,,Lithuanian Political Science Yearbook” 2002, s.11-21.

Poza Litwa, z krajéw o parlamencie unikameralnym mieszany system wyborczy obowiazuje
na Wegrzech. W 2009 r. zostal on takze wprowadzony w Bulgarii, a przed wyborami w 2012 r.
ordynacje mieszang przywrocono na Ukrainie. Ordynacja wiekszo$ciowa zazwyczaj obowig-
zuje w wyborach do izby wyzszej krajow o parlamencie bikameralnym (np. w Polsce i w Re-
publice Czeskiej).

> Konstytucja Republiki Litewskiej, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/litwa-a-r1.html (1 X

2012).
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Kwestia przyjetej ordynacji wyborczej do Sejmu nie ma charakteru przepisu
konstytucyjnego, jest regulowana ustawowo®. Od 1992 r. wybory maja charakter
mieszany: 70 czlonkéw Sejmu wybieranych jest w okregu wielomandatowym,
obejmujacym caly obszar panstwa litewskiego, zas 71 czlonkéw wybieranych
jest w okregach jednomandatowych w systemie wigkszosciowym. Kandydat na
czlonka Sejmu moze stang¢ do wyboréw zaréwno w okregu proporcjonalnym,
jak i wiekszo$ciowym.

Do uczestnictwa w podziale mandatéw w okregu proporcjonalnym dopusz-
czone s3 te partie, ktére uzyskaja nie mniej niz 5% gloséw oddanych’® oraz te
koalicje partii, ktore uzyskaja nie mniej niz 7% gltoséw oddanych. Uczestnicy wy-
boréw oddajg swoje glosy na konkretne listy partyjne, ponadto maja mozliwos¢
wyboru, sposrdd zaproponowanych przez partie kandydatéw, pigciu nazwisk,
ktérym przypisywane sg tzw. glosy preferencyjne. Podzial mandatéw odbywa sie¢
wedlug systemu opartego na metodzie Hare’a-Niemeyera (metodzie najwigkszej
reszty)®.

O 71 mandatéw w systemie wigkszosciowym toczy si¢ walka w 71 jednoman-
datowych okregach wyborczych. Poza kandydatami partii politycznych o mandat
czlonka Sejmu moga sie takze ubiega¢ kandydaci niezalezni. Jezeli w pierwszej
turze glosowania, przy frekwencji co najmniej 40-procentowej, jeden z kandy-
datéw uzyska nie mniej niz polowe wszystkich oddanych gloséw, uznany jest
za wybranego czlonka Sejmu’. W innym przypadku, 2 tygodnie po dacie wybo-
réw przeprowadzona jest druga tura, w ktérej uczestnicza dwaj kandydaci, ktérzy
uzyskali najwieksza ilo$¢ gloséw. Zwyciezca wyborow jest ten kandydat, ktory
zyska wigcej gtosow.

Tworzenie okregoéw jednomandatowych

Aktualny podzial Litwy na 71 okregéw jednomandatowych jest staly od pierw-
szych wyboréw do Sejmu niepodleglego panstwa w 1992 r. Przed kazdymi wybo-
rami z uwagi na nadmierny przyrost lub ubytek liczby wyborcow ulegajg korek-

*  Republic of Lithuania Law on elections to the Seimas, 9 July 1992, No I-2721.

> W ordynacji wyborczej mowa jest o glosach oddanych, nie za$ o glosach waznych, co podnosi
liczbe glosow, jakie partia musi zdoby¢ by uczestniczy¢ w podziale mandatéw.

Zaklada on, ze partie otrzymuja tyle mandatéw, ile razy w uzyskanym wyniku miesci sie tzw.
kwota wyborcza (iloraz sumy wynikéw partii, ktére uczestnicza w podziale mandatéw i 70,
tj. liczby mandatéw rozdzielanych). Jezeli w taki sposdb nie zostanie rozdzielony komplet
mandatéw, pozostajace mandaty otrzymujg te partie, ktorych wyliczone ilorazy przestawiajg
kolejne najwyzsze wartoéci po przecinku.

Jezeli frekwencja wyborcza nie osiagneta wymaganego pulapu, do zwyciestwa w pierwszej tu-
rze potrzebne jest zdobycie wiekszosci gtoséw oddanych, nie mniej jednak niz 1/5 wszystkich
uprawnionych do gtosowania (np. 67-procentowe poparcie przy frekwencji 30%).
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tom granice poszczegolnych okregéw. Podzial na okregi w 1992 r. dokonat sie na
podstawie istniejacego w wyborach do Rady Najwyzszej Litewskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej podziatu na 141 okregdéw jednomandatowych®.

W mysl ordynacji wyborczej do Sejmu RL (art. 9) oraz ustawy o Centralnej
Komisji Wyborczej (art. 3)°, szczegélowy podzial kraju na okregi jednomandato-
we lezy w kompetencji Centralnej Komisji Wyborczej. Jak okreslit ustawodawca,
zmieniajac granice okregdw jednomandatowych, Komisja powinna kierowac si¢
liczba wyborcow w danym okregu, podzialem kraju na okregi w czasie poprzed-
nich wyboréw oraz podziatem terytorialnym kraju na jednostki administracyj-
ne. Poczatkowo liczba wyborcow w kazdym z okregdw nie mogta odbiega¢ od
$redniej wielkosci okregu o 10%. Poczawszy od wyboréw w roku 2004, widelki
wielkosci okregu zostaly rozszerzone do poziomu 80-120% wartosci sredniej.

Cechg podziatu kraju na okregi jednomandatowe jest czeste dzielenie istniejg-
cych jednostek administracyjnych. Litwa administracyjnie podzielona jest na 60
rejonow, ktore do 2010 r. przyporzadkowane byty 10 powiatom. Liczba wyborcéw
w rejonach waha sie od ok. 400 tys. w miescie Wilnie do niespelna 3,5 tys. w Ne-
ryndze na Mierzei Kuronskiej. Jedynie w 16 rejonach liczba wyborcéw pozwala
na tworzenie jednomandatowych okregdw, w 6 kolejnych mozliwe jest rozbicie
rejonu wewnatrz jego granic administracyjnych (Wilno, Kowno, Klajpeda, Szawle
oraz rejony kowienski i wilenski).

Zgodnie z podziatem uaktualnionym przed wyborami w 2012 r.:

» w 14 przypadkach okreg jednomandatowy pokrywa sie z granicami rejonu;

» w4 przypadkach okreg jednomandatowy pokrywa sie z granicami dwoch

sasiadujacych rejonow;

» w 18 przypadkach caly rejon znajduje si¢ w ramach jednego okregu jedno-

mandatowego, do ktérego dofaczane sg czgsci innych rejonow;

+ 14 rejonow zostalo podzielone migdzy dwa okregi jednomandatowe;

o po 2 rejony zostaly podzielone miedzy trzy i cztery okregi jednomandatowe;

o po 1 rejonie zostalo podzielone miedzy osiem i dwanascie okregdw.

Dysproporcja Wilno-Kowno

Latwo zauwazalng dysproporcja w wielkosci okregu jest przyklad dwoch najwiek-
szych litewskich miast: Wilna i Kowna. W wyborach do Rady Najwyzszej LSRR
w 1990 r. Wilno zostato podzielone na 21 okregéw jednomandatowych, Kowno
natomiast na 15. Po zmniejszeniu liczby okregéw o polowe przed wyborami do

8

Na swoim pierwszym posiedzeniu 11 III 1990 r. RN LSRR przyjela Akt Przywrécenia Pavistwa
Litewskiego i zmienila swoja nazwe na Rada Najwyzsza Republiki Litewskiej. RN RL zwyklo
nazywac si¢ Sejmem Rezurekcyjnym (It. Atkuriamasis Seimas)

°  Republic of Lithuania Law on Central Elecotral Committee, 20 June 2002, No. IX-985.
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Sejmu RL w 1992 r., w Wilnie wyznaczono 10 okregéw, zas w Kownie 8. Para-
doksalnie, zmniejszenie liczby okregéw przyniosto zwiekszenie réznicy miedzy
miastami z sze$ciu okregdw do o$miu.

Réznica miedzy wielkosciami okregéw w Wilnie i Kownie na przestrzeni
16 lat zostala zaprezentowana w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Wielkosci okregdw jednomandatowych w Wilnie i Kownie w latach 1996-2012

Rok Wilno (dla 10 okregow) Kowno (dla 8 okregdow)

1996 | 395956 | 39596 | 108% | 102% | 111% | 280940 | 35118 | 95% | 86% | 101%
2000 | 393354 | 39335 | 106% | 94% | 117% | 285792 | 35724 | 96% | 89% | 108%
2004 | 419825 | 41893 | 112% | 99% | 117% | 281055 | 35131 | 93% | 83% | 114%
2008 | 431804 | 43180 | 113% | 105% | 118% | 280824 | 35103 | 92% | 82% | 114%
2012 | 410990 | 41099 | 114% | 98% | 119% | 264459 | 33057 | 92% | 80% | 116%

Legenda: W kolejnych rzedach - faczna liczba wyborcéw w okregach miasta, wartos¢ $rednia, war-
to$¢ $rednia dla miasta w poréwnaniu z $rednig ogoélnolitewska, wielko§¢ najmniejszego i najwiek-
szego okregu w granicach miasta.

Zrédtlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej.

Dodatkowo, co nie zostato uwzglednione w tabeli, do stolecznego okregu nr 1
(Nowe Miasto) doliczane sg gltosy oddane w litewskich placéwkach dyplomatycz-
nych za granicg, za$ pig¢ wilenskich obwodowych komisji wyborczych zostato
w 2000 i 2008 r. przeniesionych do okregéw trocko-elektranskiego i wilensko-
-trockiego'’.

Z uwagi na przytoczone dane, Centralna Komisja Wyborcza w monicie przed
wyborami w 2012 r. poddata do publicznej dyskusji pomyst nowego podziatu
okregéw w Wilnie i Kownie. W mysl wyrazonej sugestii, liczba okregéw w Kownie
miala zmniejszy¢ si¢ do siedmiu, w Wilnie za$ powsta¢ mial dodatkowy, jedenasty
okreg!'. Gdyby proponowane rozwigzanie wcieli¢ w zycie, w 2012 r. $rednia wielkos§¢
okregu w Kownie wyniostaby 104% $redniej ogdlnolitewskiej, natomiast w Wilnie
103%. Nawet bez doliczenia gloséw oddanych za granica i powrotnym przeniesie-

10 'W 2012 r. dotaczenie komisji obwodowych z okregéw pozawilenskich do dowolnego okregu
w granicach miasta Wilna podniostoby jego wielkoé¢ o 40 punktow procentowych (lacznie
14820 glosujacych). Wielkoé¢ okregu Nowe Miasto po uwzglednieniu gtoséw oddanych za
granicg wynosita w 2008 r. 135% $redniej ogolnolitewskiej, w 2012 r. — 144%.

' Informacija dél 2012 m. Seimo rinkimy vienmandaciy rinkimy apygardy, http://www.vrk.It/
It/naujienos/informacija-del-2012-m-seimo-rinkimu-vienmandaciu-rinkimu-apygardu.html
(11 IX 2012).
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niu obwodowych komisji przyporzadkowanych do okregéw poza Wilnem, srednie
wielko$ci okregéw w Wilnie i Kownie po raz pierwszy od 1990 r. zréwnalyby sie.
Ostatecznie Komisja nie zdecydowala si¢ na przeprowadzenie zmian'.

Tabela 2. Zwyci¢zcy wyboréw w okregach jednomandatowych Wilna i Kowna w latach
1992-2012 wedlug przynaleznosci partyjnej

Okreg 1992 1996 2000 2004 2008 2012
1. Naujamiescio LKDP Niezal. NS(s) TS TS-LKD | TS-LKD
2. Senamiescio LDDP TS-LK LLS LiCS TS-LKD | TS-LKD
3. Antakalnio Niezal. LSP LLS TS TS-LKD | TS-LKD

4. Zirmiiny LSP LSP LSDP LiCS TS-LKD LSDP
_a 5. Fabijoniskiy LDDP TS-LK LLS LiCS LiCS TS-LKD
Z | 6. Seskines LDDP | Niezal. LLS NS(s) | TS-LKD | TS-LKD
7. Justiniskiy LCJ LCS LLS LiCS TS-LKD | TS-LKD

8. Karoliniskiy Sajudis LKDP LLS TS TS-LKD | niezal
9. Lazdyny LRPC TS-LK LLS LiCS LRLS TS-LKD

10. N.Vilnios LDDP —-— NS(s) DP LiCS DP

11. Silainiu Sajudis TS-LK LLaS TS TS-LKD | TS-LKD
12. Aleksoto-Vil. LKDP TS-LK LKDP TS TS-LKD | TS-LKD
13. Centro Sajudis LKDP LLS TS TS-LKD | TS-LKD
§ 14. Zaliakalnio Sajudis TS-LK LLS TS TS-LKD | TS-LKD
2 | 15. Kalnietiu LKDP JL JL TS TS-LKD | TS-LKD
16. Dainavos Sajudis TS-LK niezal. LiCS LRLS TS-LKD
17. Pramones Sajudis TS-LK LLS TS TS-LKD | TS-LKD
18. Panemunes LKDP LKDP LLS Niezal. | TS-LKD | TS-LKD

DP - Partia Pracy; JL - Mloda Litwa; LCS - Litewski Zwigzek Centrum; LDDP - Litewska De-
mokratyczna Partia Pracy; LSP - Litewska Partia Socjaldemokratyczna; LiCS — Zwigzek Liberatow
i Centrum; LKDP - Litewska Partia Chrzescijanskich Demokratéw; LLaS - Litewska Liga Wolnosci;
LLS - Litewski Zwigzek Liberatéw; LRLS - Ruch Liberalny Republiki Litewskiej; niezal. — posto-
wie niezalezni; NS(s) - Nowy Zwigzek (socjalliberatowie); TS - Zwiazek Ojczyzny (kontynuator
Sajudisu, takze jako TS-LK i TS-LKD).

W 1996 r. istnial formalny wymog 40-procentowej frekwencji do uznania wyboréw za wazne.
W okregu nr 10 nie zostal on osiagniety, ani w dzien wybordw, ani w trzykrotnie organizowanych
w trakcie kadencji wyborach uzupetniajgcych. Okreg Nowa Wilejka, podobnie jak okreg wilenisko-
-trocki, pozostal bez swojego przedstawiciela do czasu wyboréw w 2000 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej i archiwum Sejmu RL.

12 Rinkimy teritorijos, http://www.vrkIt/lt/rinkimu-apylinkes-apygardos-paieska.html (2 X 2012).
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Dysproporcja Wilno-Kowno zrodzila si¢ w toku prac zdominowanego przez
przedstawicieli Sajudisu Sejmu Rezurekcyjnego i niesie ona znamiona prob in-
tencjonalnego wptywania na wynik wyboréw. Wyniki wyboréw w Kownie na-
dajg miastu zdecydowanie prawicowy charakter. W 1992 r., pomimo zwyciestwa
postkomunistycznej LDDP (uzyskata tacznie 73 na 141 mandatéw), w o$miu ko-
wienskich okregach jednomandatowych wybory wygrywali przedstawiciele pra-
wicy: Sgjudisu i chadekéw. W toku nastepnych wyboréw, zwyciezcami wyboréw
w okregach okazywali sie badz politycy partii konserwatywnej (posajudisowskiego
Zwiazku Ojczyzny, TS), badz innych mniejszych partii prawicowych, przeciwko
ktérym czesto konserwatysci nie wystawiali wlasnych kontrkandydatéw. Cze-
$ciowe zalamanie tej zasady nastgpilo jedynie w roku 2000, kiedy to w czterech
okregach zwyciezali politycy LLS, partii, do ktdrej po roztamie w TS dotgczyla
cze$¢ konserwatystow na czele z bytym premierem Rolandasem Paksasem. Na
tym tle prawicowy rys Wilna, szczegdlnie przed 2008 r., jest duzo stabszy. Inaczej
niz w Kownie, w okregach wilenskich w ciggu 20 lat 14 razy mandaty obejmowali
przedstawiciele roznych partii lewicowych (facznie z postkomunistyczng).

Zwigzek Ojczyzny ponadto w glosowaniu w okregu proporcjonalnym (na listy
partyjne), uzyskuje w Kownie wyniki przewyzszajace poparcie ogdlnokrajowe.
Szczegolowe wyniki wyborcze prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Wyniki wyborcze Zwiazku Ojczyzny w skali calego kraju i miasta Kowna 1996-
-2012

Rok 1996 2000 2004 2008 2012
Wynik wyborczy w calym kraju 29,80% 8,23% | 14,35% | 18,61% | 15,08%
Wynik wyborczy w Kownie 38,21% 11,71% 19,41% 26,14% 20,82%
Réznica w punktach procentowych 8,41% 3,48% 5,06% 7,53% 5,74%

Procent gloséw uzyskanych w Kownie

. . . 1541% | 1531% | 19,41% | 16,76% | 14,72%
w ogblnym wyniku partii

Procent uprawnionych do glosowania

. . : 10,81% 11,02% 14,31% 11,95% 11,88%
w Kownie w skali catego kraju

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej.

Jak wynika z przytoczonych danych, ewentualne odebranie Kownu jednego
okregu jednomandatowego odbyloby sie ze strata dla litewskiej prawicy, ktora jest
gléwnym beneficjentem istniejacej dysproporcji'.

> Por. A. Ramonaité, R. Ziliukaité, Explaining Partisan Loyalties in Lithuania, ,Lithuanian Po-
litical Science Yearbook” 2008, s. 11-34.
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Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej
w okregach jednomandatowych

W ramach istniejacych rozwigzan - braku preferencyjnego progu wyborczego
dla komitetéw wyborczych mniejszosci narodowych na szczeblu ogdlnokrajo-
wym - okregi jednomandatowe stanowig dla partii reprezentujacych mniejszosci
narodowe podstawowa mozliwo$¢ uzyskania reprezentacji w Sejmie RL. Przed
2012 r. zaden komitet mniejszosci narodowych nie przekroczyl piecioprocento-
wego progu wyborczego.

Polacy na Litwie zwarcie zamieszkujg obszar Wileniszczyzny. Sposrod 235 tys.
mniejszo$ci polskiej, tereny Wilna i okolicznych rejonéw zamieszkuje ponad 90%
tej spotecznosci. Polacy stanowia wigkszos¢ mieszkancéw rejonow wilenskiego
(61,32%) oraz solecznickiego (79,48%), w rejonach trockim (33,18%), $wiecian-
skim (27,43%), szyrwinckim (9,99%) oraz miescie Wilnie (18,86%) sg druga po
Litwinach grupa narodowa'*. Samoorganizacja polityczna czesci mniejszosci pol-
skiej na Litwie doprowadzila do powstania w 1994 r. Akcji Wyborczej Polakdw
na Litwie, partii politycznej o narodowosciowym i regionalnym charakterze'.
AWPL zabiegajac o glosy mniejszosci polskiej, innych mniejszo$ci narodowych
zamieszkujgcych Litwe oraz wszystkich mieszkancéw Wilenszczyzny, w ciggu
18 lat dziatalnosci zdobyla znaczaca pozycje na litewskiej scenie polityczne, za-
réwno na szczeblu parlamentarnym (dziatalno$¢ postéw w Sejmie, udziat w ko-
alicjach sejmowych) oraz samorzadowym (nieprzerwana od 1995 r. wiekszos¢
w radach rejonéw wilenskiego i solecznickiego; reprezentacja w radach pozosta-
tych rejonéw Wilenszczyzny, w tym miasta Wilna i udzial w koalicjach rzadza-
cych w zaleznosci od powyborczych uktadéw sit).

Z uwagi na to, ze az do tegorocznych wyboréw, Akcja nie przekroczyla nigdy
piecioprocentowego progu wyborczego i nie uczestniczyla w podziale mandatow
na szczeblu ogolnokrajowym, ksztalt i wielkos¢ okregéw na Wilenszczyznie maja
dla partii zywotne znaczenie w kontekscie jej reprezentacji sejmowej. W 1992 r.
w toku prac nad nowym podzialem wyborczym kraju, Zwigzek Polakéw na Litwie

Za: Liczebnos¢ i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Litwie, http://www.wspolnota-polska.org.
pl/index.php?id=pwko94 (16 IX 2012). W czasie przygotowywania artykulu nie byly jeszcze
opublikowane caloéciowe wyniki spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. Czastko-
we dane, ktére w 2012 r. zaprezentowal Litewski Urzad Statystyczny méwig o zmniejszeniu sie
liczebnosci mniejszo$ci polskiej do 200 317 oséb (udzial procentowy — 6,58%, zmalat 0 0,11
punktu procentowego). Zob. 2011 m. Lietuvos gyventojy surasymo rezultatai, http://www.stat.
gov.lt/uploads/Lietuvos_gyventojai_2011.pdf (26 X 2012).

Wezesniej w wyborach w 1992 r. startowal Zwigzek Polakéw na Litwie. Po wprowadzeniu
ustawowego zakazu prowadzenia przez organizacje spoleczne dzialalnosci politycznej, z sze-
regéw Zwiazku wylonita sie¢ Akcja Wyborcza, za§ sam Zwiazek skupil si¢ na dziatalno$ci kul-
turalno-oswiatowej. Obie organizacje pozostajg strategicznymi partnerami.
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protestowal przeciw nieuwzglednianiu sktadu etnicznego w proponowanym po-
dziale Wilenszczyzny na okregi jednomandatowe'®. Zaproponowany podzial
rejonu wilenskiego miedzy trzy okregi, a rejondéw solecznickiego i trockiego na
dwa, w opinii ZPL mial ,,sztucznie utrudni¢, lub wrecz uniemozliwi¢ wybér do
Sejmu przedstawicieli mniejszosci polskiej”"’.

Istniejacy podzial wyborczy kraju daje tylko w jednym okregu — wilensko-
solecznickim nr 56 — wigkszo$¢ osobom narodowosci polskiej. W pozostalych
okregach skupiska mniejszosci polskiej sa dotaczane do okregéw z dominacja li-
tewska (okreg wilensko-szyrwincki nr 55; okreg wilensko-trocki nr 57 oraz oran-
sko-ejszyszski nr 70). Dolaczanie czesci rejondw wilenskiego i solecznickiego do
sasiadujacych rejonéw odbywa sie¢ w zgodzie z przepisami prawa wyborczego
i ma na celu zapewnienie jednakowej ilosci glosujacych we wszystkich okregach
wyborczych kraju. Sgsiadujacy z rejonami zwarcie zamieszkatymi przez Polakoéw,
rejon oranski nie jest wystarczajaco wielki, by samodzielnie tworzy¢ okreg jedno-
mandatowy. W 1992 r. zaszta wigc konieczno$¢ dotgczenia do niego czgsci sasia-
dujacych rejonéw: badz solecznickiego, badz trockiego. Podobnie w przypadku
rejonu szyrwinckiego — aby osiagnigte zostato kryterium ludno$ciowe niezbedne
bylo powigkszenie go o czes¢ sasiadujacych rejonow.

Przedstawiciele AWPL pozostaja przy argumentacji, ze dolaczanie do rejonéow
z dominacja litewska skupisk mniejszosci polskiej jest administracyjnym dziala-
niem zmierzajacym do ostabienia sejmowej reprezentacji Akcji'®. Teren rejonu
solecznickiego moglby stanowi¢ osobny okreg jednomandatowy'’, gdyby rejon
oranski polaczy¢ z rejonem olickim. Podobnie, po polaczeniu rejonéw szyrwinc-
kiego i malackiego w jeden okreg jednomandatowy, rejon wilenski mogtby zostaé
podzielony na dwa okregi jednomandatowe wewnatrz granic rejonu. W taki spo-
sob liczba okregdw z dominacja polska wzrostaby do trzech. Ponadto politycy
AWPL zwracajg uwage na wielko$¢ okregéw na Wilenszczyznie. W 2008 r. wérdéd
sze$ciu najwigkszych w skali calego kraju okregdw, trzy stworzone byty z czesci
rejonu wilenskiego i we wszystkich trzech okregach mandat zdobyli politycy Ak-
cji (okregi 55, 56 i 57). Lacznie te trzy okregi liczyly 344% $redniej wielkosci
pojedynczego okregu, a wiec ich ewentualny podzial na cztery okregi odbylby sie
w zgodzie z przepisami ordynacji wyborczej (§rednia wielko$¢ okregu wyniostaby

1o Oswiadczenie Zwigzku Polakéw na Litwie z 6 sierpnia 1992 r., [w:] Dokumenty Zwigzku Pola-
kow na Litwie 1988-1998, . Sienkiewicz (red.), Wilno 2003, s. 124

17 Ibidem.

18 7. Zdanowicz, Kolejna préba rozbicia elektoratu, ,Tygodnik Wilefiszczyzny”, 5-12 VII 2012;
Rezolucja VII Zjazdu AWPL ws. jednomandatowych okregow wyborczych, http:/[www.awpl.
It/index.php?option=com_content&view=article&id=336%3 Arezolucja-vii-zjazdu-awpl&ca-
tid=42%3 Aaktualia&Itemid=59&lang=pl (2 X 2012).

¥ Na 16 rejondw, ktére samodzielnie spelniajg kryterium ludnosciowe, tylko 2 rejony w skali
calego kraju zostaty podzielone i dotgczone do sgsiednich rejondw: rejon solecznicki i rejon
szylokarczmiany.
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wowczas 86%, w 2008 r. 12 na 71 okregdéw miescito si¢ w przedziale 80-86% sred-
niej wielkosci okregu). Podobnie w 2012 r., okregi 55-57 byty 2., 5. i 6. najwigk-
szymi w skali catego kraju i facznie liczyly 355% sredniej wielko$ci pojedynczego
okregu.

Na niekorzy$¢ wyniku wyborczego Akcji dziata ponadto brak w granicach ad-
ministracyjnych Wilna zwartego skupiska mniejszosci polskiej. Jedynie w okregu
Nowa Wilejka, cechujacym sie wysoka absencja wyborcza, Litwini s3 mniej liczni
od Polakéw i Rosjan. W zwigzku z tym ok. 75 tys. grupa polskich wyborcow
w Wilnie®, potencjalnie gotowa glosowa¢ na AWPL, rozdzielona do 10 okregéw
jest zbyt staba liczebnie wobec litewskiej wiekszo$ci.

Kwestig zwigzang z podzialem na okregi sg cykliczne zmiany ich granic.
W zwigzku ze zmianami liczby ludnosci, przed kazdymi wyborami z okregow,
ktére przekroczyly ustawowsa wielko$¢, pojedyncze obwodowe komisje przeno-
szone sg do okregdw sgsiednich, zas do okregéw ktdre okazaly si¢ zbyt male, ob-
wodowe komisje sg dolagczane. Przed wyborami w 2008 r. z okregu antokolskie-
go w Wilnie do okregu Nowa Wilejka dofaczono obwodowsa komisje wyborcza
(It. dzielnice wyborczg) w Dworczanach. Ostatecznie, w drugiej turze gtosowania
mandat w okregu nowowilejskim uzyskat liberal-centrysta A. Melianas, ktory wy-
gral z kandydatem AWPL T. Andrzejewskim réznica 467 gtosow (4861-4394)*.
W obwodowej komisji Dworczany, Melianas pokonal Andrzejewskiego o 642 gto-
sy (857-215)%, tym samym uzasadniona ustawowo i zgodna z procedura zmiana
granic okregu przyczynila si¢ do zmiany wyniku wyborczego?®.

Okregi jednomandatowe maja ponadto znaczenie dla tych politykéw polskich
na Litwie, ktorzy startuja z list innych niz AWPL. W 1992 r. mandat w okregu
Nowa Wilejka uzyskal Medard Czobot z partii chadeckiej, zas w 2000 r. w okre-
gu wilensko-trockim wybory wygratl socjalliberal Aleksander Poptawski. Wynik

2 Przecigtna wielko$¢ okregu w 2012 r. wyniosta 36 tys. Teoretycznie grupa Polakéw zamiesz-

kujacych miasto Wilno wystarczytaby na stworzenie dwoch w calosci ,,polskich” okregéw.
Pakartotinio balsavimo rezultatai apygardoje, Naujosios Vilnios (Nr.10) rinkimy apygarda,
http://www.vrk.1t/2008_seimo_rinkimai/output_lt/rezultatai_vienmand_apygardose2/rezul-
tatai_vienmanate_apygarda6954aktyvumasdesc2turas.html (14 IX 2012).

2 Pakartotinio balsavimo rezultatai rinkimy apylinkeéje, Dvarcioniy (Nr.121) apylinké, http://
www.vrk.1t/2008_seimo_rinkimai/output_It/rezultatai_vienmand_apygardose2/rezultatai_
apylinke209032visodesc2turas.html (14 IX 2012).

Po czterech latach zmiana granic okregu nie wplyneta w zaden sposéb na wynik wyborczy.
Kandydat AWPL w wyborach 2012 r. T. Andrzejewski przegral w skali okregu z reprezentuja-
cym Partie Pracy Moldawianinem Siergiejem Ursulem réznicg 1395 gtoséw, w Dworczanach
- 0 87 gloséw. Zob. Pastaba. Pateikiami duomenys yra iSankstiniai, Naujosios Vilnios (Nr.10)
apygarda, http://www.vrk.1t/2012_seimo_rinkimai/output_lt/rezultatai_vienmand_apygar-
dose2/rezultatai_vienmanate_apygarda7407aktyvumasdesc2turas.html (29 X 2012). Na wy-
nik wyborczy w okregu nr 55 nie wplyneto dolaczenie do okregu malacko-$wigcianskiego
obwodowych komisji w Surzanach i Skirlanach, ani w okregu nr 57 przesunigcie obwodowej
komisji w Starych Trokach do okregu trocko-elektranskiego.

21
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w okregu jednomandatowym jest takze elementem pozycjonowania na liscie
wyborczej macierzystej partii (obok pierwotnej pozycji i liczby gloséw prefe-
rencyjnych). Rowniez dzigki glosom uzyskanym w okregu jednomandatowym
z list partyjnych postami na Sejm zostali Z. Mackiewicz (TS, 1996 r.), A. Plokszto
(LDDP, 1996 i 2000 r.) i A. Sacharuk (TPP, 2008 r.).

Wplyw jednomandatowych okregow wyborczych
na sklad Sejmu

Zasadnicza rolg jaka przypisuje si¢ gtosowaniu w okregach jednomandatowych,
jest mozliwos¢ wyboru lokalnych lideréw, wyrazistych osobowosci lub 0séb nie-
zwigzanych z dzialalno$cig partyjng do Sejmu. Litewski przykiad z lat 1996-2012
pokazuje, Ze pozycja kandydatow partii politycznych, zwlaszcza tych, ktére w glo-
sowaniu na listy partyjne przekraczajg prog wyborczy, w okregach jednomanda-
towych jest mocniejsza niz kandydatéw niezaleznych?’. Bierze sie to z aktywnosci
struktur terenowych partii okrzeptych w ramach systemu i finansowanych z bu-
dzetu panstwa. Z uwagi na to znaczacy odsetek mandatéw z okregdéw jednoman-
datowych trafia do tych partii, ktére w gtosowaniu na listy uzyskaly najlepsze
rezultaty (pomimo tego, ze wyborcy mniej chetnie popierajg kandydatéw glow-
nych partii w jednomandatowych okregach wyborczych (JOW) niz same listy
partyjne), stanowiac dodatkowg premie za wynik. Laczny udzial mandatéw tych
partii w Sejmie nigdy nie spadl ponizej 90% wszystkich postow.

W ramach pozostalych 3-10% lepsza niz kandydatéw niezaleznych jest pozycja
kandydatéw partii, ktére nie przekroczyly progu wyborczego. Tym partiom sys-
tem jednomandatowych okregéw wyborczych sprzyja — daje mozliwo$¢ na uzy-
skanie reprezentacji sejmowej. Jak pokazuje tabela 4, wyniki wyborcze ich kan-
dydatéw w okregach sg z reguly wyzsze niz listy partyjnej. Bierze si¢ to gléwnie
z przekonania wyborcow o ,,zmarnowaniu” gtosu na partie, ktérej przedwyborcze
sondaze sg nizsze niz prég wyborczy - sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku
okregu jednomandatowego, zwlaszcza w rejonach o wykrystalizowanych prefe-
rencjach wyborczych. Ponadto z uwagi na dwie tury glosowania, kandydaci partii
mniejszych mogg rowniez przejmowac niechetne kontrkandydatowi elektoraty
tych kandydatéw, ktdrzy odpadli po pierwszej turze.

# Zob. M. Jurkynas, Political and Social Conflicts in Lithuania: Searching for the Left/Right Di-
mension and Cleavages, Gdansk-Berlin 2003.
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Tabela 4. Wyniki partii, ktére przekroczyly prog wyborczy i partii, ktore nie przekroczyly
progu wyborczego w rozbiciu na gtosowanie na listy partyjne i glosowanie w okregach
jednomandatowych 1992-2012

Ilos¢ partii i koalicji ktore 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012
- przekroczyly prég wyborczy 5 5 4 6 7 7
- zdobyly mandaty tylko w JOW 3 8 8 1 3 1
Mandaty z JOW w Sejmie RL wedlug partii 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012
— partie, ktore przekroczyly prég wyborczy 63 53 63 64 60 66
- partie, ktore nie przekroczyly progu wyborczego 7 10 15 2 7 1
- kandydaci niezalezni 1 4 3 5 4 3

Partie, ktore przekroczyly prég wyborczy — procent

0 0, 0, 0 0 0
mandatéw w Sejmie ogdtem (na 141 postoéw) 4% | 90% | 94% | 95% | 92% | 97%

Udzial zdobytych gloséw 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012
Partie, kt6re przekroczyly prég na listy partyjne | 64% | 73% | 88% | 75% | 83%
wyborczy w JOW-ach 65% | 55% | 76% | 72% | 75%
Partie, ktore nie przekroczyly progu na listy partyjne | 31% | 22% | 9% | 20% | 13%
wyborczego w JOW-ach 29% | 33% | 11% | 19% | 17%
kandydaci niezalezni w JOW-ach 3% 7% | 6% | 3% | 3%

Wyniki procentowe w rubryce ,,Udzial zdobytych gtoséw” zsumuja si¢ do 100% po uwzglednieniu
gloséw niewaznych.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej i archiwum Sejmu RL.

Praktyka funkcjonowania systemu mieszanego, dzigki ktorej do Sejmu moga
by¢ wybierani kandydaci niezalezni i kandydaci partii, ktére nie przekroczyly
progu wyborczego, zmniejsza odsetek gtoséw zmarnowanych. Zasadniczo indeks
dysproporcjonalnosci Gallaghera (badajacy relacje miedzy odsetkiem otrzyma-
nych gloséw a odsetkiem zdobytych miejsc) w przypadku calosciowego ujecia
wynikow z glosowania na listy partyjne i okregéw jednomandatowych jest nizszy
(tym samym mniejsza jest omawiana dysproporcja), niz w samym tylko glosowa-
niu na partie. Udzial w takim wyniku ma wigksza ilo§¢ partii, ktore dzigki okre-
gom zdobywajg mandaty. Wyjatkiem od tej zasady byly wybory w 2008 i 2012 r.,
w ktorych partie konserwatywna i socjaldemokratyczna wygraty tacznie w 3/5
okregéw (42 w 2008 r. i 43 w 2012 r.), tym samym znieksztalcajac uksztaltowana
w poprzednich wyborach tendencje.

Gabinety jakie wylaniaja si¢ z wyboréw w latach 1992-2000 opieraly si¢ na sej-
mowej wiekszosci zwycieskiej partii (w 1992 r. — postkomunistycznej, w 1996 r. —
konserwatywnej). Wymiany premieréw dokonywaly si¢ z powodu taré w ramach
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Tabela 5. Odsetki zmarnowanych gtoséw i indeks Gallaghera w wyborach 1992-2012

Odsetki glosow zmarnowanych | 1992 1996 2000 2004 2008 2012
Wyniki glosowania na partie 16,76% | 35,93% | 26,81% | 11,46% | 25,17% | 17,04%
Po uwzglednieniu JOW 8,95% | 15,51% 7,15% 7,77% | 17,69% | 13,16%
Indeks Gallaghera 1992 1996 2000 2004 2008 2012
Wyniki glosowania na partie 7,94 15,23 11,51 7,51 9,19 3,86
Po uwzglednieniu JOW 7,09 4,91 7,99 4,19 11,61 9,56

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Centralnej Komisji Wyborczej i archiwum Sejmu RL.

partii, nie za$ z uwagi na utrate wickszosci w Sejmie. Poczawszy od wyborow
w 2000 r. gabinety majg z koniecznosci charakter koalicyjny®. Przy okazji cze-
stych rozpadow koalicji i poszukiwaniu nowej wigkszosci, a takze zapewnienia
wiekszosci sejmowej gabinetom o charakterze mniejszo$ciowym, istotna role od-
grywajg postowie partii mniejszych i niezalezni*. Dla przykladu, dzigki popie-
raniu mniejszo$ciowego rzadu G. Kirkilasa, w latach 2006-2008 nominaci Akcji
Wyborczej Polakéw na Litwie objeli w administracji rzadowej dwa stanowiska
wiceministrow.

Podsumowanie

Dwie dekady funkcjonowania mieszanej ordynacji wyborczej pokazuja, ze przy-
jety sposdb wyboru postéw ma istotne znaczenie dla skfadu poszczegolnych Sej-
moéw. System mieszany nie deformuje wynikow z gtosowania na listy partyjne,
daje natomiast szanse na uzyskanie sejmowej reprezentacji przez partie mniejsze,
regionalne lub reprezentujace mniejszo$ci narodowe. Nie spelnily si¢ natomiast
pokladane nadzieje, ze dzigki wprowadzeniu okregéw jednomandatowych czton-
kami Sejmu zostang osoby niezalezne od ugrupowan politycznych. Praktyka
funkcjonowania systemu spowodowala, zZe najwigkszymi beneficjentami sa duze,
okrzepte w systemie partie.

Wymaga natomiast glebokiego przemyslenia sposéb podziatu kraju na po-
szczegdlne okregi. Podziat zaproponowany w 1992 r. z uwagi na zmiany demo-
graficzne ostatniego dwudziestolecia, nie przystaje obecnie do rozmieszczenia
ludnosci.

» K. Duvold, M. Jurkynas, Lithuania, [w:] The Handbook of Political Change in Eastern Europe,
S. Berglund, J. Ekman, F. H. Aarebrot (eds.), Cheltenham and Northampton 2003, s. 172-173.
A. Lukosaitis, A Coalition Minority Government in Lithuania: Formations, Circumstances and
Activity Problems, ,,Lithuanian Annual Strategic Review” 2007, s. 279.
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Z zastrzezeniem sposobu aktualnego wytyczenia granic okregéw, z punktu wi-
dzenia lideréw Akcji Wyborczej Polakéw na Litwie, funkcjonujacy system mie-
szany jest rozwigzaniem suboptymalnym, zapewniajacym mozliwo$¢ uzyskania
reprezentacji sejmowej. Wprowadzenie jednorodnej ordynacji proporcjonalnej,
z zachowaniem obecnego w polskim ustawodawstwie preferencyjnego trakto-
wania komitetéw mniejszosci narodowych, odbyloby si¢ z korzyscia dla partii
- nawet nie przekraczajac progu wyborczego, partia mogtaby liczy¢ na 7-8 man-
datéw uzyskanych w dawnym powiecie wileniskim. Z drugiej jednak strony, brak
ulgowego traktowania mniejszosci i uczynienie z Litwy jednorodnego okregu
wielomandatowego mogtloby sie zakonczy¢ dla partii zerowym dorobkiem man-
datowym (przy nie przekroczeniu progu wyborczego). Nie jest natomiast moz-
liwe przewidzenie skutkéw ewentualnego wprowadzenia ordynacji catkowicie
wiekszosciowej ze wzgledu na zbyt szerokie mozliwosci ustalenia nowych granic
okregdw.

Summary

Pawel Sobik

Functioning of the mixed electoral system in Lithuania

Lithuania is one of a few examples of Central and Eastern European states that
adopted a mixed electoral system. According to the Law on elections to the par-
liament, 70 mandates are distributed between parties that had surpassed the elec-
toral threshold, while 71 members of the parliament come from single-mandate
constituencies. The article analyzes the impact of mixed system on the stability
of Lithuanian party system. Among discussed issues are: disproportion in size
between constituencies in Vilnius and Kaunas and its outcomes, comparison of
results in single- and multi-member constituencies, impact of results in constitu-
encies on the final distribution of mandates in the parliament and the formation
of a cabinet. Finally the article discusses the impact of the electoral system on the
political representation of Polish minority in Lithuania.
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