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Miedzy konfliktem a pokojem.
Polityka etniczna i wyznaniowa Gruzji
w latach 1991-2012

Wprowadzenie

Kaukaz, zaréwno Potudniowy, jak i Pétnocny, nalezy do najbardziej niestabil-
nych regionéw na wspoélczesnej mapie politycznej swiata. Wynika to oczywiscie
z wielu przyczyn, przy czym jedna z gléwnych jest duze zréznicowanie etniczne
tego obszaru. Na stosunkowo niewielkiej przestrzeni od stuleci zyja obok siebie
przedstawiciele okolo 100 nacji, postugujacy si¢ ponad 40 jezykami'. Intensyw-
ne, czgsto wielowiekowe, konflikty niezwykle utrudniajg jakiekolwiek dziatania
zmierzajace do zaprowadzenia trwalego pokoju.

Kolejnym, réwnie istotnym, czynnikiem warunkujacym rozwoj sytuacji na Kau-
kazie jest jego strategiczne polozenie. Od stuleci Kaukaz i graniczacy z nim region
Azji Centralnej odgrywaja istotng role w polityce imperialnej Rosji, Turcji, Persji
(Iranu), a obecnie réwniez Chin. Niezliczone armie wielokrotnie przetaczaly si¢
przez te tereny, pustoszac i niewolgc zamieszkujgcg je ludnos$¢. Znaczenie Kaukazu
Potudniowego, znajdujacego sie na atrakcyjnych szlakach handlowych faczacych
Wschdd z Zachodem oraz Péinoc z Potudniem, wzrosto dodatkowo wraz z odkry-
ciem w basenie Morza Kaspijskiego bogatych zt6z surowcdw energetycznych?.

Na przestrzeni ostatnich dwustu lat Gruzja znajdowala sie pod przemoznym
wplywem Rosji. Taki stan rzeczy utrzymywal si¢ do schylku Zwigzku Radziec-
kiego. Rozpad dwubiegunowego $wiata oraz chaos i dezintegracja, jakie zapano-
waly na obszarze poradzieckim®, pozwolily licznym panstwom dawnego bloku
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wschodniego przedefiniowa¢ swoja polityke wewnetrzng i zagraniczng. Dla re-
gionu kaukaskiego rozpoczeta si¢ wowczas era niezwykle krwawych i brutalnych
konfliktéw etnicznych. Opresyjny system radziecki, jakkolwiek niewydolny i nie-
praktyczny, przez lata thumil liczne napigcia etniczne i religijne. Jednak nawet
najbardziej radykalne dzialania, z masowymi deportacjami wlacznie®, nie byly
w stanie trwale rozwigza¢ czesto kilkusetletnich konfliktéw etnicznych. Pod ko-
niec lat 80. XX w. wybuchly one ze zdwojong sila.

Sytuacja Gruzji nalezala do jednej z najcigzszych w regionie, co bylo konse-
kwencja duzego zréznicowania religijnego i etnicznego tego kraju. Od pierwszych
lat niepodleglosci Gruzja zmuszona byta do mierzenia sie z licznymi problemami
wynikajgcymi z tego stanu rzeczy. Niestabilno$¢ polityczna, kryzys ekonomiczny
i chroniczna stabo$¢ panstwa sprawily, ze wladze w Tbilisi nie zawsze byly w sta-
nie kontrolowaé caly obszar republiki. Obawa przed rozbiciem terytorialnym
i oslabieniem ducha narodowego mlodego panstwa mocno wplywaly na dzia-
tania wladz centralnych. W efekcie, polityka ,integracji” mniejszosci etnicznych
stanowila istotny element catoksztaltu polityki wewnetrznej Gruzji®.

Mniejszosci etniczne

Destabilizacja polityczna Gruzji, spowodowana separatyzmem abchaskim i po-
tudniowoosetyjskim, niewatpliwie silnie wplywata i wplywa na polityke naro-
dowos$ciowo-wyznaniowg tego panstwa. Jednak w réownym stopniu zalezna jest
ona od ogdlnej sytuacji geopolitycznej regionu oraz biezacego kierunku polityki
zagranicznej Tbilisi. W okresie dominacji dazen prozachodnich presja instytucji
euroatlantyckich wymuszata na rzadzie gruzinskim modyfikacje¢ obowiazujacego
prawa oraz liberalizacje polityki etnicznej i wyznaniowej. W czasie wzrostu zna-
czenia Federacji Rosyjskiej, ktory widoczny byl w trakcie prezydentury Eduarda
Szewardnadze, polityka wewnetrzna i zagraniczna przezywaly okres stagnacji,
co posrednio wplywalo rowniez na sytuacje mniejszosci etnicznych. Waznym
czynnikiem okazaly sie takze reformy wewnetrzne okresu po tzw. ,,rewolucji r6z”.
Poprawa kondycji gruzinskiej gospodarki oraz stabilizacja polityczna sprzyjaty
realizacji ambitnych zalozen polityki ,integracyjnej”, koncentrujacej si¢ gléwnie
na forsowaniu jezyka i kultury gruzinskiej w sferze publiczne;j.

Z perspektywy ostatniego dwudziestolecia niewatpliwie najgorzej sytuacja
mniejszo$ci etnicznych i religijnych wygladala w pierwszych latach po uzyskaniu
niepodleglosci. Stan ten byl oczywiscie w pewnym sensie konsekwencja procesow,
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ktére rozpoczely sie jeszcze w okresie radzieckim. Bowiem to wowczas wladze
w Thilisi niejednokrotnie dopuszczaly sie dyskryminacji ludnos$ci zamieszkuja-
cej autonomiczne Abchazje i Poludniowg Osetie, co z kolei wywotalo szereg na-
pie¢ na tle etnicznym®. Upadek Zwigzku Radzieckiego i zalamanie si¢ opresyjnej
wladzy Kremla stworzyty dogodna przestrzen do rozkwitu nacjonalizméw od lat
peczniejacych w ukryciu. Gruzja nie byla bynajmniej wyjatkiem na tle obszaru
poradzieckiego’.

W pierwszych latach niepodleglosci na polityke etniczng Gruzji mocno wply-
nela postawa nowych, ,,demokratycznych” elit®. W warunkach niestabilnego
politycznie oraz ekonomicznie panstwa istotng role odegrata ideologia nacjo-
nalistyczna. Zgodnie z nig panaceum na wszelkie bolaczki miato by¢ radykalne
rozwigzanie problemdéw mniejszos$ci etnicznych. Sitg rzeczy w centrum zaintere-
sowania wladz musialy znalez¢ si¢ obszary autonomiczne, przede wszystkim Au-
tonomiczna Republika Abchazji oraz autonomiczny obwod Osetii Potudniowe;.
Thilisi energicznie dazylo do ograniczenia zakresu ich autonomii, z kolei regiony
te domagaly si¢ radykalnego poszerzenia sfery wolnosci, a czasami wrecz nie-
zaleznosci. Iskra, ktéra doprowadzila do wybuchu konfliktu byly nieracjonalne
dzialania nowego prezydenta, znanego sowieckiego dysydenta, Zwiada Gamsa-
churdii. Symbolicznie wrecz brzmiato przypisywane mu hasto ,,Gruzja dla Gruzi-
noéw” oraz radykalne wypowiedzi kierowane przeciwko mniejszosciom, okresla-
nym jako ,,go$cie na gruzinskiej ziemi®. W skrajnych przypadkach populistyczna
polityka nowych wladz prowadzita do przesiedlen i emigracji. Na poczatku lat
90. XX w. Gruzj¢ opuscilo wielu Osetyjczykow i Ormian. Szeroko komentowano
m.in. wydalenie ludnosci azerskiej z miasteczka Bolnisi®.

Warto zauwazy¢, ze gtéwnym celem nowych elit byto stworzenie homogenicz-
nego spoleczenstwa, postugujacego si¢ na co dzien jezykiem gruzinskim. Jezyk
ten mial by¢ stosowany we wszystkich urzedach, zastepujac tym samym rosyjski,
abchaski i osetyjski. W swoich demagogicznych wypowiedziach nowy prezydent
wielokrotnie podkreslat, ze grupy ludnosci, ktore chcg pozosta¢ w Gruzji, powin-
ny sie asymilowa¢, w przeciwnym wypadku bedg musialy opuscic jej terytorium.
Tak radykalne postawienie sprawy musiato doprowadzi¢ do tragedii, jaka byta
wyjatkowo brutalna wojna domowa'’.
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W wyniku tego konfliktu obalony zostal prezydent Gamsachurdia a jego
ugrupowanie odsunieto od wladzy. Przyczynilo sie to niewatpliwie do wzrostu
zalezno$ci mlodego panstwa od Federacji Rosyjskiej, bedacej gtownym arbitrem
w czasie wojny domowej w Gruzji. Wspierany przez Moskwe nowy prezydent,
Eduard Szewardnadze, starat si¢ przede wszystkim opanowac niestabilng sytu-
acje polityczng poprzez wygaszenie konfliktow etnicznych. Dodajmy, iz jedna
z pierwszych instytucji powolanych w tym okresie byl Komitet ds. Praw Czlowie-
ka, analizujagcy m.in. kwestie naruszania praw mniejszosci narodowych. Nowe
wladze oficjalnie zerwaly z etnocentryczng polityka prezydenta Gamsachurdii,
deklarujac jednocze$nie, ze dgzg do budowy panstwa opartego na zasadach pra-
wa i tolerancji'.

Warto zauwazy¢, ze w tamtym okresie gruzinskie elity rzadowe jako priory-
tet stawialy sobie wyjscie Gruzji z permanentnego kryzysu politycznego i go-
spodarczego. Bezprawie, powszechna niewydolno$§¢ panstwa oraz ogromna
»szara strefa” mocno zagrazaly politycznej samodzielnosci Gruzji. Podobnych
probleméw nie przezywalo wowczas zadne inne panstwo poradzieckie, moze
poza Tadzykistanem, ktory trawita réwnie brutalna wojna domowa. Znajdujace
sie pod wplywami Kremla ugrupowanie bylego ministra spraw zagranicznych
Zwigzku Radzieckiego nie bylo w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw tra-
piacych 6wczesne spoteczenstwo gruzinskie. Brakowato mu do tego rozmachu
i pomystu®.

Charakteryzujac polityke etniczng Gruzji w okresie rzadéw Szewardnadze,
warto zaznaczy¢, ze niewatpliwie pozytywnym jej aspektem bylo ,,zamrozenie”
problemu abchaskiego i potudniowoosetyjskiego. Owczesna administracja w nie-
wielkim tylko stopniu interesowata si¢ problemami ludnosci niegruzinskiej. Wta-
dze nie ingerowaly w sposéb radykalny w Zycie mniejszosci narodowych i nie
forsowaly programu integracyjnego'. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze zycie
mniejszosci etnicznych w zZaden sposéb sie nie zmienito. Waznym chocby pro-
cesem wystepujacym w tym czasie bylo przechodzenie panstwa gruzinskiego
od modelu multilingwistycznego do modelu monolingwistycznego. Jezyk gru-
zinski od poczatku lat 90. XX w. stal si¢ podstawowym jezykiem komunikacji.
Jezyk rosyjski i jezyki mniejszosci narodowych rugowano z urzedéw i srodkow
masowego przekazu, jak rowniez ogélnie ze sfery zycia publicznego. Mlodziez
przestala uczy¢ sie w szkotach jezyka rosyjskiego, przez co ustawicznie malalo
jego znaczenie w komunikacji miedzyetnicznej. Byt to jednak proces w wigkszej
mierze oddolny niz odgérny. Mniejszosci tylko w niewielkim stopniu postugi-
waly sie jezykiem gruzinskim, a szkoty publiczne nie zawsze wywigzywaly sie ze

2 G. Sordia, Institutions of Georgia for Governance on National Minorities: An Overview, ,,Euro-
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swojej roli edukacyjnej, co sprawialo, ze nawet mlode pokolenie nie zawsze biegle
przyswajalo sobie jezyk panstwowy. Wynikalo to oczywiscie gléwnie ze stabosci
panstwa i braku srodkéw na organizacje szkolnictwa na odpowiednim poziomie.
Powazne zmiany w tej materii przyniosta dopiero ,,rewolucja r6z”".

Objecie steru rzaddéw przez ugrupowanie sformowane wokdt nowego pre-
zydenta, Micheila Saakaszwilego, bylo niewatpliwie przelomem w dziejach
Gruzji. Nowe elity przywigzywaly ogromng wage do problemu ,,integracji” te-
rytorialnej oraz spolecznej panstwa, ktéra w pewnym stopniu byla naturalng
konsekwencja ogdlnej poprawy sytuacji politycznej i ekonomicznej. Reformy
zaprowadzone przez ekipe¢ rzadzacg same przez si¢ warunkowaly wieksza spoj-
no$¢ panstwa. W tym czasie wyremontowano i zbudowano szereg nowych drég
publicznych, usprawniono panstwowg komunikacje oraz rozbudowano sie¢ te-
lekomunikacyjna'e.

Wzmocnienie sily panstwa oczywiscie musialo opiera¢ si¢ na poprawie jego
kondycji ekonomicznej, bedacej skutkiem walki z korupcjg oraz szeregu dlu-
gofalowych reform gospodarczych i ustrojowych. Dzieki pozyskanym $rodkom
finansowym planowano przeprowadzenie wielu dziatan integracyjnych, w tym
przylaczenie separatystycznej Abchazji i Osetii Poludniowej oraz zniesienie au-
tonomii Adzarii. Mialo to zwigkszy¢ kontrole wladz centralnych nad obszarem
calego kraju oraz przyczynic si¢ do asymilacji mniejszosci etnicznych.

W celu realizacji tych jakze ambitnych planéw powotano wiele urzedéw nad-
zorujacych proces integracji, na czele z ministrem ds. integracji cywilnej, a od
2008 r., ministrem ds. integracji. Gléwne zalozenia tego procesu zawarte zosta-
ty w dekrecie prezydenta Gruzji ,,O rozwoju ogélnokrajowej koncepcji planu
dzialania na rzecz tolerancji i cywilnej integracji” z 8 VIII 2005 r. Postulowano
w nim przede wszystkim stworzenie przez panstwo odpowiednich warunkéw,
zapewniajacych przedstawicielom mniejszo$ci narodowych mozliwos§¢ uczestni-
czenia w zyciu politycznym, ekonomicznym i kulturalnym panstwa gruzinskiego,
a takze zagwarantowanie cztonkom mniejszosci etnicznych réwnego dostepu do
wszystkich szczebli edukacji'’. Niemniej jednak sama realizacja tych pieknych
i wzniostych haset stanowita swoisty problem, poniewaz warunkiem sine qua non
uczestnictwa w rdznych aspektach zycia panstwa stala si¢ znajomos¢ jezyka gru-
zinskiego. Forsowanie jezyka panstwowego widoczne byto m.in. w gruzinskim
programie Narodowej Integracji i Tolerancji, ktory swojg uwage koncentruje
przede wszystkim na szkolnictwie. W zalozeniu tych koncepcji szkota publiczna
ma nie tylko przyblizy¢ przedstawicielom mniejszo$ci narodowych znajomosé¢
jezyka gruzinskiego, ale takze umacniac ,,gruzinska swiadomos¢”. Nie nalezy

5 J. Wheatley, op.cit., s. 125-126.
16 Minorities in Georgia..., op.cit., s. 35.
7 G. Sordia, op.cit., s. 35, 47.
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jednak demonizowac¢ tych projektéw, poniewaz ich praktyczne efekty sa malo
zauwazalne. Tylko nieliczni przedstawiciele mniejszo$ci narodowych opanowa-
li jezyk gruzinski, a jedynym widocznym skutkiem rygorystycznego przestrze-
gania przepiséw o jezyku panstwowym jest brak proporcjonalnej reprezentacji
czlonkéw mniejszosci etnicznych w organach administracji i we wladzach pan-
stwowych. Podobnie przedstawia si¢ problem dostepu do szkolnictwa wyzszego.
Statystycznie proporcje te ksztaltuja si¢ znacznie gorzej niz w okresie rzadéw Sze-
wardnadze'®.

W pewnym sensie nieefektywnos¢ zabiegéw wladz gruzinskich jest konse-
kwencjg prozachodniego kursu Tbilisi. Nieustanne kontrole i zalecenia réznego
rodzaju organizacji miedzynarodowych, zajmujacych si¢ problemami ochrony
praw czlowieka i przestrzeganiem standardéw demokratycznych, istotnie wply-
wajg na ten aspekt polityki wladz. Zatem dziatania integracyjne muszg by¢ pro-
wadzone ostroznie i stopniowo"’.

Do repertuaru ,,mi¢kkich” metod integracji mniejszosci etnicznych, poza
oczywiscie forsowaniem gruzinskojezycznej edukacji, zaliczy¢ mozna réwniez
posunigcia zmierzajace do poprawy sytuacji socjalnej ,,obywateli gruzinskich”.
Od takich wiasnie dzialan rozpoczeto proces asymilacji Adzarii, co zapewnito
Gruzinom poparcie mas zniecheconych do autorytarnych wladz autonomicz-
nych. Grozba militarnej interwencji zakonczyta sie sukcesem i doprowadzita do
wchloniecia tej republiki w roku 2004. Z kolei analogiczne kroki podejmowa-
ne wobec Abchazji, a szczegélnie Osetii Potudniowej, zakonczyly sie zupelnym
niepowodzeniem. Na taki rozwoj wypadkow silnie wplywala m.in. postawa
Federacji Rosyjskiej, bacznie §ledzacej rozwdj sytuacji w separatystycznych re-
gionach i aktywnie przeciwdzialajacej planom Tbilisi. Wsréd wrogich dziatan
warto wymieni¢ przykladowo masowe przyznawanie mieszkanncom Abchazji
i Osetii Potudniowej rosyjskich paszportéw (do roku 2005 ok. 80% mieszkan-
cOw Abchazji uzyskalo takie dokumenty; w Osetii Poludniowej dane te moga
by¢ zblizone)®.

Kolejnym sposobem wywierania nacisku na Gruzje byty dzialania gospodar-
cze, ktérych kulminacyjny punkt stanowila blokada handlowa Gruzji wprowa-
dzona w 2006 r., i obowigzujgca po dzi§ dzien. Wrogie kroki wladz rosyjskich
przyczynily si¢ oczywiscie do pogorszenia makroekonomicznej sytuacji Gruzji,
ale w stopniu znaczniej mniejszym niz wojna z 2008 r.*!

Paradoksalnie wiec che¢ likwidacji zrodta licznych niepokojow i stalego za-
grozenia wojennego poprzez wchloniecie separatystycznych obszaréw doprowa-

8 J. Wheatley, op.cit., s. 129-131.

¥ Minorities in Georgia..., op.cit., s. 36.

2 J. Wheatley, op.cit., s. 125.

2 A. Szabaciuk, Sytuacja ekonomiczna Republiki Gruzji po kryzysie sierpniowym z 2008 ., ,,Rocz-
nik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2012, z. 2, s. 59-69.
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dzita do konfliktu zbrojnego, ktéry zakonczyt si¢ kleska polityki ugrupowania
Saakaszwilego. Dodatkowo porazke przypieczetowaly ostatnie wybory parlamen-
tarne, w ktorych zwyciezylo tajemnicze ugrupowanie ekscentrycznego miliardera
Bidzina Ivanishviliego®.

Mniejszosci religijne

Polityka wladz gruzinskich wobec mniejszosci religijnych silnie taczy sie z po-
lityka wobec mniejszosci etnicznych. Religia jest bowiem istotnym komponentem
formowania gruzinskiej tozsamosci narodowej, od wiekéw silnie i nierozerwal-
nie tgczacym sie z panstwowoscia — tragiczne losy Ko$ciota prawostawnego stale
przeplataly sie z losami narodu. Mozna powiedzie¢ nawet wiecej, ze przez setki lat
niewoli to wlasnie Cerkiew byla praktycznie jedyng enklawg zycia narodowego
i szkolg patriotyzmu. Gruzini, podobnie jak Ormianie, niezwykle mocno przy-
wigzani sg do religii chrzescijanskiej, ktdra ulegla procesowi etnicyzacji®.

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, w momencie powaznego kryzysu ekono-
micznego oraz widocznego zatamania sie znaczenia wladzy i wartosci, to Cerkiew
prawostawna byla podpora moralng spoteczenstwa. Jak pokazuja badania socjo-
logiczne, Gruzini o wiele bardziej ufaja Cerkwi niz rzadowi czy prezydentowi*.
W okresie burzliwych przemian prawostawie stalo si¢ nie tylko ostoja dla 0s6b
zagubionych w nowej rzeczywistosci, ale réwniez znalazto si¢ w centrum odro-
dzenia narodowego i, podobnie jak w Rosji, wypelnialo pustke powstala po ide-
ologii komunistycznej. Proces ten silg rzeczy zblizyl Cerkiew gruzinska do nowej
wladzy*.

W Gruzji relacje panstwo-Koscidt rozwinely sie zatem w sposdb typowy dla
wschodniego chrzescijanstwa, powstala swoista symbioza — wladza wspierata
Cerkiew, z kolei Cerkiew legitymizowata wladze. Taki sposéb ukltadania relacji
byt zreszta zgodny z wola wiekszosci etnicznych Gruzinéw. Na podstawie wyni-
kéw badan socjologicznych z 2003 r. wiemy, Ze 65,5% respondentéw deklarowato,

2 Jego ugrupowanie ,,Gruzinski Sen” uzyskato prawie 55% glosow. Partia prezydenta Saakaszwi-
lego niewiele ponad 40%. Zob. Summary Protocol of the Elections of the Parliament of Georgia
of October 1, 2012. Central Election Commission of Georgia, Tbilisi [19 October] 2012, s. 1.
Dostepne w wersji elektronicznej: http://cesko.ge/files/2012/SUMMARY_PROTOCOL_2012.
pdf (20 X 2012).

#  Niezwykle ciekawe studium na temat przyczyn i roli etnicyzacji religii i sakralizacji etnosu

w warunkach Europy Srodkowo-Wschodniej zawarte zostato w publikacji: R. Zenderowski,

Religia a tozsamos¢ narodowa i nacjonalizm w Europie Srodkowo-Wschodniej. Migdzy etnicy-

zacjq religii a sakralizacjg etnosu (narodu), Wroctaw 2011, s. 100-205.

V. Xanuppasa, Penveus 6 Ipysuu: XXI sex, [w:] Penueus u nonumuxa na Kasxase. Mamepua-

bl MeNOYHAPOOHOI Konpepenyuu, A. Vickaupapsia (pen.), Epesan 2004, s. 70.

% Jbidem, s. 53-57.
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iz prawostawie powinno by¢ religiag panstwowa. W roku 2004 odsetek ten wynosit
72,8%, a w 2006 65,2%7.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze w takiej sytuacji wladze panstwowe w sposob
preferencyjny traktowaly Cerkiew prawostawna. Co ciekawe, warto zauwazy¢,
ze wiekszos¢ kluczowych normatywoéw gwarantujacych uprzywilejowany status
prawostawia w Gruzji weszta w zycie w okresie rzadéw Szewardnadze. To moze
dobitnie §wiadczy¢ o tym, ze w gruzinskiej polityce wewnetrznej prawostawie
bylo bardzo waznym czynnikiem. I chociaz konstytucja z 1995 r. wyraznie pod-
kreslata swiecki charakter panstwa oraz gwarantowata wolnos¢ stowa, pogladéw,
sumienia, wyznania i przekonan (art. 19), to jednak w art. 9 tego aktu prawnego
znalazly sie nastepujace stowa: ,,Panstwo uznaje wyjatkowa role Gruzinskiego
Kosciota Prawostawnego w historii Gruzji i razem z tym proklamuje pelng wol-
no$¢ $wiatopogladu religijnego i wyznania, niezaleznos¢ Kosciola od panstwa’>.

Wyijatkowa rola Gruzinskiej Cerkwi Prawostawnej podkreslona zostata row-
niez przez prawodawstwo. Funkcjonowanie wszystkich wspolnot religijnych
w Gruzji regulowal Kodeks Cywilny z 1997 r. Przewidywal on m.in., ze osoby
prawne moga w oparciu o obowiazujace przepisy zaktadac organizacje pozarzga-
dowe. Problem lezal jednak w tym, ze ustawa z 1999 r., regulujaca funkcjonowanie
0s0b prawnych, nie przewidziala mozliwosci przyznawania statusu osoby prawnej
wspolnotom religijnym, za wyjatkiem Gruzinskiej Cerkwi Prawostawne;j*.

Uprzywilejowany status Cerkwi potwierdzony zostal w Porozumieniu Konsty-
tucyjnym, podpisanym w pazdzierniku 2002 r. miedzy przedstawicielami wiadz
cywilnych i Gruzinskiej Autokefalicznej Apostolskiej Cerkwi Prawostawnej®.
Taki stan prawny wielokrotnie budzil sprzeciw mniejszo$ciowych zwiazkéw wy-
znaniowych oraz organizacji migdzynarodowych.

Protesty wywolywaly réwniez powtarzajace si¢ akty nietolerancji i przemocy,
ktore spotykaty przedstawicieli mniejszosci religijnych. Takie sytuacje szczegol-
nie nagminnie wystepowaly w okresie rzagdéw Szewardnadze. Nieudolne panstwo
i skorumpowani urzednicy nie wyrazali checi $cigania przestepstw religijnych,
podobnie jak i wykroczen przeciwko mniejszo$ciom etnicznym. Najglosniejsza
tego typu sprawa dotyczyla ekskomunikowanego przez patriarchat gruzinski
fanatycznego duchownego Bazylego Mkalawiszwilego, jawnie wzywajacego do
nietolerancji wobec innowiercow. Jakkolwiek byt on karany w czasie rzagdéw Sze-

¥ Minorities in Georgia..., op.cit., s. 29.

7 Por.: T. Szyszlak, Stosunki parstwa z Apostolskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym
we wspélczesnej Gruzji, [w:] Badania wschodnie. Polityka wewnetrzna i migdzynarodowa,
W. Baluk, Z. J. Winnicki (red.), Wroctaw 2008, s. 78.

V. Xaunppasa, op.cit., s. 59-61.

Pelny tekst porozumienia w tlumaczeniu T. Szyszlaka: Porozumienie Konstytucyjne migdzy
Pavistwem Gruzitiskim i Gruzitiskim Apostolskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostawnym,
[w:] Badania wschodnie..., op.cit., s. 361-364.
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wardnadze, to jednak dopiero nowa ekipa prezydenta Saakaszwilego ostatecznie
uniemozliwila mu kontynuowanie przestepczej dziatalnosci. Podobny los spotkat
inne osoby jawnie dopuszczajace si¢ przemocy wobec mniejszosci religijnych™.

Warto zauwazy¢, ze gruzinska polityka wyznaniowa, w przeciwienstwie do
polityki etnicznej, nie wigzala si¢ bezposrednio z planem asymilacji mniejszosci
religijnych czy etnicznych. Dyskryminowanie mniejszosciowych zwigzkow wy-
znaniowych bylo raczej konsekwencja eksponowania przez wladze wyjatkowej
roli Gruzinskiej Cerkwi Prawostawnej. Dodajmy, ze z czasem restrykcyjne prze-
pisy ograniczajace swobode zycia religijnego byly modyfikowane i liberalizowa-
ne. Przykltadowo, po wieloletnich protestach i apelach organizacji miedzynarodo-
wych wladze w Tbilisi w 2011 r. uchwality przepisy pozwalajgce mniejszosciowym
wspolnotom wyznaniowym uzyskaé status osoby prawne;j?’.

Problem Turkow meschetynskich*

Szczegblne miejsce w gruzinskiej polityce narodowo$ciowo-wyznaniowej
zajmuje problem Turkéw meschetynskich, silnie faczacy sie z niezwykle trud-
nym okresem w dziejach Gruzji, ktdry rozpoczal si¢ wraz z okupacja tego pan-
stwa przez Imperium Osmanskie. Szczegélnie dramatycznie sytuacja wygladata
w wieku XVIII, zwlaszcza na obszarach potudniowej Gruzji, gdzie przy uzyciu
radykalnych srodkéw (w tym stosujac przemoc fizyczng czy presje finansowa)
administracja turecka przymusowo islamizowala i wynaradawiala miejscowa
ludnos¢, w wyniku czego spora jej czg$¢ przyjeta islam. Kiedy w XIX w. Gruzja
stala si¢ terenem ekspansji rosyjskiej, nowe wladze nie przywigzywaly wiekszego
znaczenia do rechrystianizacji wspomnianego obszaru, co tylko przyczynilo si¢
do przyspieszenia procesu wynarodowienia®.

Poczatkowo, praktycznie przez caly wiek XIX, relacje ludnosci gruzinskiej wy-
znania chrze$cijanskiego i osdb, ktdre przyjely islam, byly bardzo dobre. Sytuacja
ulegla zmianie w latach 1918-1921, tj. w trwajacym zaledwie trzy lata okresie
niepodlegtosci Gruzji. Nieprzemyslana polityka nowych wtadz oraz podobne
dzialania panstw sgsiednich sprawily, ze miedzy ludnoscig chrzescijanska i mu-
zulmanska rozpoczal sie krwawy spor. Turkdéw meschetynskich zaczeto stereo-

3 T. Szyszlak, op.cit., s. 83; Minorities in Georgia. .., op.cit., s. 25-26.

3t Por. Raport Komisji Europejskiej: Implementation of the European Neighbourhood Policy in
Georgia Progress in 2011 and recommendations for action, Brussels 2012, s. 7.

Obszerne fragmenty tej cze$ci artykutu zostaly pierwotnie opublikowane w wersji interne-
towej. Zob.: A. Szabaciuk, Problem powrotu Turkoéw meschetyniskich do Gruzji. Historia i stan
obecny, ,Studia i Komentarze Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2012, nr 1 (19),
http://iesw.lublin.pl/sk/index.php.

» Minorities in Georgia..., op.cit., s. 13.
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typowo przedstawia¢ jako ludnos¢ bezwzgledna i okrutng, chociaz tak naprawde
zachowanie obu stron bylo dalekie od cywilizowanych standardéw. Z kazdym ro-
kiem sytuacja wygladala coraz gorzej. Przejecie wladzy przez bolszewikow w za-
den sposéb nie rozwigzato tego trudnego problemu™.

Komunisci nie mogli w nieskoniczonos¢ tolerowa¢ takiej sytuacji, tym bar-
dziej, ze spor coraz wyrazniej przybierat forme konfliktu narodowosciowego, co
moglo destabilizowa¢ sytuacje przy granicy z Turcja. Proces deportacji rozpoczat
sie w roku 1944. Z polecenia Jézefa Stalina i Lawrientija Berii wladze sowiec-
kie zestaty, gtéwnie do Uzbekistanu, Kirgistanu, Tadzykistanu i Kazachstanu, od
90 do 120 tys. przedstawicieli tej mniejszosci, a z nimi réwniez innych wyznaw-
cow islamu zamieszkujacych potudniowe tereny Gruzji, m.in. Azeréw i Kurdéw.
W trakcie transportu zmarto ok. 15 tys. 0s6b™®.

Jednoczes$nie zeslania nie rozwigzywaly wszystkich trudnych kwestii. Kilka
lat pozniej pojawily sie nowe pomysly rozstrzygniecia powracajacego stale pro-
blemu zestancéw masowo kierujacych prosby o mozliwo$¢ powrotu w rodzinne
stronny. Starania te popierali réwniez gruzinscy dysydenci. Po pewnym czasie
wladze sowieckie zdecydowaly sie na ztagodzenie swojego stanowiska i pozwolity
deportowanym osiedla¢ si¢ w sgsiednim panstwie — w Azerbejdzanie. W latach
1958-1968 wyjechato tam ok. 40 tys. Turkéw meschetynskich. Pozostali nie zde-
cydowali si¢ na ten krok, obawiajac si¢ asymilacji z ludnoscig azerska*.

Juz wowczas w Srodowisku zestanncdw wykrystalizowaly si¢ pewne podzialy.
Czes¢ aktywistow uwazala si¢ za przedstawicieli ludnosci tureckiej, czg$¢ - za
ludnos¢ gruzinska. Pierwsza grupa byla liczniejsza, jednak wéréd deportowanych
zdecydowana wiekszo$¢ miata obojetny stosunek do rywalizacji tych srodowisk,
dlatego gtéwnym wyznacznikiem okreslajagcym przynaleznos¢ do grupy tzw. Tur-
koéw meschetynskich do dzi§ pozostaje religia — islam.

W kolejnych latach wladze radzieckiej Gruzji coraz bardziej uelastyczniaty
swoje stanowisko wobec zestanicow, szczegdlnie widoczne stato sie to w latach
80. XX w. (do roku 1989 zgode na powr6t uzyskalo 300 rodzin). Jednak dyskusje
nad problemem repatriacji ozywily si¢ dopiero w maju 1989 r., po dramatycznych
wydarzeniach w Dolinie Ferganskiej w Uzbekistanie, gdzie mialy miejsce ma-
sowe rzezie Turkéw meschetyniskich (podobnie jak innych deportowanych tam
w czasach stalinowskich mniejszo$ci narodowych). Krwawe zamieszki udato si¢
powstrzymac dopiero po 17 dniach, tylko dzigki interwencji wojska. Wydarze-
nia te byly tym trudniejsze do wyjasnienia, iZ wczesniej nie odnotowano zad-
nych powaznych konfliktéw etnicznych na tym terenie. Efektem rzezi ferganskiej

*  Ibidem.

% Ibidem, s. 14.

36 S. Tournon, La Géorgie face au retour des Meskhétes, ,Le courrier des pays de I'Est” 2007,
nr 1060, s. 99.
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byta masowa migracja Turkéw meschetynskich na Ukraine, do Azerbejdzanu
i Rosji”.

Wypadki, ktére mialy miejsce w Dolinie Ferganskiej, wplynely takze na po-
stawe ludno$ci gruzinskiej, mocno podzielonej w sprawie repatriacji tzw. Tur-
kéw meschetynskich. Szczegélnie wrogo do pomystu przemieszczen odnosily sie
$rodowiska zwigzane z przyszlym prezydentem Zwiadem Gamsachurdig. Warto
podkresli¢, ze sam zainteresowany, przynalezac jeszcze do antykomunistycznej
opozycji, osobidcie uczestniczyl w walce o prawo powrotu tej grupy etnicznej do
Gruzji. Z czasem jednak jego poglady znacznie ewoluowaly. Glo$ny stat sie przy-
padek napasci grupy jego zwolennikéw na autobus z uchodZcami z Doliny Fergan-
skiej, ktorych pobito i zmuszono do powrotu. Gruzinskie media komentowaly ten
incydent jako ,,narodowe zwycigstwo”. Kolejnym krokiem bylo wydalenie ok. 200
rodzin Turkéw meschetynskich osiedlonych w Gruzji. Dyskusji nad problemem
powrotu tej grupy ludnosci stale towarzyszyly hasta nacjonalistyczne, sam Gam-
sachurdia okreslal ten proces jako ,inwazje¢ plemion Turkéw Seldzukéw”. Warto
zauwazy¢, ze podobna retoryka stosowana byla réwniez wobec innych mniejszo-
$ci etnicznych zamieszkujacych wéwczas Gruzje, ktore prezydent Gamsachurdia
oskarzal o wspdlprace z Rosja, pragnaca zdestabilizowania kraju®.

Sytuacja ulegta zmianie po odsunigciu od wtadzy prezydenta Gamsachurdii
i przejeciu steru rzadéw przez Eduarda Szewardnadze. W roku 1993 repatrianci
pojawili si¢ po raz kolejny. Do poczatku 2000 r. na terenie Gruzji osiedlifo si¢ 643
Turkéw meschetynskich, przy czym 64 z nich bylo studentami, ktérych rodziny
zyty w innych panstwach. Sposréd nich 16% do dzi$ nie uzyskalo obywatelstwa
gruzinskiego. Jak zatem widac repatriacja, chociaz postepowala, realizowana byta
bardzo opieszale.

W 1996 r. na problem meschetynski uwage zwroécili, m.in., wysoki komisarz
ONZ ds. uchodzcéw oraz OBWE. W 1999 r. Gruzja przystapila do Rady Europy,
przyjmujac na siebie jednocze$nie pewne zobowigzania, wérdd nich np. przygoto-
wanie w ciggu dwoch lat podstawy prawnej do repatriacji, rehabilitacji i integracji
zestancdw. Zadeklarowano réwniez rozpoczecie repatriacji w przeciggu 3 lat oraz
sfinalizowanie tego procesu w okresie 12 lat**. Eduard Szewardnadze nie przy-
kiadal jednak wiekszej wagi do tych zobowigzan, sytuacja ulegta istotnej zmianie
dopiero po ,rewolucji r6z”.

Proeuropejskie elity, ktore przejety wladze pod koniec 2003 r., na czele z Mi-
cheilem Saakaszwilim, podjely probe ulozenia na nowo relacji z instytucjami eu-
roatlantyckimi, w tym z Radg Europy. W 2005 r. Zgromadzenie Parlamentarne

7 A. Ocunos, Pepearckue cobvims 1989 e. (KoHcmpyuposanue ImHuuecko0eo KOHPAUKMA),
[w:] Depeanckas Jonuna. Imuuunocmo. ImHuueckue npoyeccol. ImHudeckue KOHGAUKMbL,
C. Abamns, B. Bymkos (pep.), Cankr Iletep6ypr 2004, s. 164-217.

% Minorities in Georgia..., op.cit., s. 14.

»  Jbidem, s. 15.
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Rady Europy, po konsultacjach z rzadem gruzinskim, ustalilo nowy termin osta-
tecznego ustanowienia i wprowadzenia w zycie zmian w prawie na rok 2011.
Rada Europy w latach 2005-2008 wydala dodatkowo szereg rezolucji majacych
na celu zmotywowanie wtadz gruzinskich do przyspieszenia prac nad nowymi
przepisami oraz do wywigzania sie z przyjetych zobowigzan. Po dlugich debatach
i pelnych emocji sporach rzad gruzinski, dzigki stanowczemu wsparciu partii rza-
dzacej - Zjednoczonego Ruchu Narodowego, 11 VII 2007 r. przeglosowat przyje-
cie odpowiednich przepisow™.

Nowa ustawa repatriacyjna ,O osobach przemoca przesiedlonych z Gruzji
przez byly Zwigzek Radziecki w latach 40. XX w?” spotkala si¢ z protestami lideréw
organizacji zrzeszajacych Turkéw meschetynskich, zarzucajacych jej nazbyt re-
strykcyjny charakter, utrudniajacy sam proces repatriacji. Podkreslano m.in. fakt,
iz korzystanie z dobrodziejstw tych regulacji prawnych utrudnia niewygodna pro-
cedura gromadzenia odpowiednich dokumentéw, ograniczony czas na ich skom-
pletowanie i przedstawienie wltadzom gruzinskim, a przede wszystkim brak ich
precyzji, co umozliwia urzednikom gruzinskim swobodne interpretowanie nowej
ustawy. W ten sposob mozliwe bylo dowolne ograniczanie skali repatriacji Turkow
meschetynskich. Zaniepokojenie takim stanem rzeczy wyrazaly rdzne organizacje
miedzynarodowe, takie jak Rada Europy, Unia Europejska, wysoki komisarz ds.
mniejszo$ci narodowych przy OBWE, Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji
oraz Europejskie Centrum ds. Mniejszo$ci. Dzigki ich staraniom wtadze gruzinskie
zdecydowaly si¢ na pewne modyfikacje przepiséw i wydluzyly czas ubiegania si¢
o obywatelstwo gruzinskie dla 0séb, ktére uzyskaly status repatrianta do 5 lat*'.

Istotnym problemem dla rodzin ubiegajacych si¢ o uzyskanie statusu repa-
trianta bylo dostarczenie do gruzinskich urzedéw odpowiednich dokumentow
ttumaczonych na jezyk gruzinski lub angielski. Niosto to ze sobg powazne niedo-
godnosci dla 0séb postugujacych sie na co dzien jezykiem tureckim lub rosyjskim.
Nie bez znaczenia byly réwniez koszty tlumaczen, dlatego do 1 I 2009 r., czyli
ostatecznego terminu ubiegania si¢ przez Turkéw meschetynskich o status repa-
trianta, wnioski takie ztozylo zaledwie 5841 rodzin. Czlonkowie wiekszosci z nich
posiadali obywatelstwo azerskie (5389), kirgiskie (173), tureckie (144) i rosyjskie
(64). W sumie niecale 9 tys. 0sdb ubiegalo si¢ o uzyskanie statusu repatrianta®.

Przyczyny takiego stanu rzeczy byly rézne: Turcy meschetynscy mieszkajacy
w wielu panstwach maja ograniczony dostep do informacji o procedurze ubie-
gania si¢ o status repatrianta, podobnie jak o warunkach zycia w Gruzji. Same
wladze gruzinskie niewiele zrobily, by upowszechni¢ te informacje, dlatego tylko
w Azerbejdzanie, dzigki aktywnemu wsparciu organizacji zrzeszajacych Turkow

4 T. Trier, G. Tarkhan-Mouravi, E. Kilimnik, Meskhetians: Homeward, Bound. .., Flensburg 2011,
s. 41-42.

4 Ibidem, s. 42-43.

4 Ibidem, s. 43-44.
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meschetynskich, akcja zakonczyla sie sukcesem, ktérego nie udalo si¢ osiagnaé
ani w Rosji, ani w innych panstwach. Dodatkowo, wielu potencjalnych repatrian-
tow nie bylo sta¢ na pokrycie oplat zwigzanych z gromadzeniem koniecznych
dokumentéw i ttumaczeniem ich na jezyk gruzinski lub angielski. Warto réwniez
pamietac, ze istnieje pewna grupa Turkéw meschetynskich, ktéra w mniejszym
lub wiekszym stopniu zasymilowala sie z ludno$cia panstw, do ktérych zostata
zeslana lub gdzie pdzniej si¢ osiedlita. Ponadto, organizacje meschetynskie na te-
renie Azji Centralnej nie popieraja idei repatriacji. Czg$¢ oséb nie chce wracac¢ do
Gruzji z powodu niestabilnej sytuacji politycznej i ekonomicznej tego panstwa.

Z drugiej strony, wladze gruzinskie obawiajg si¢, ze liczba repatriantéw moze
znacznie przewyzszaé 9 tys. osob. W rzeczywistosci obawy te sg nieuzasadnione.
Czes$¢ 0s6b ubiegala sie o status repatrianta tylko po to, by nie utraci¢ szansy na
powrdt, obecnie czeka na rozwoj sytuacji. Do powrotu zniecheca¢ moze takze
postawa wladz gruzinskich, pietrzacych formalne przeszkody przed chetnymi.
Z tego powodu na terenie Gruzji w rzeczywistosci osiedlilo si¢ zaledwie 150-
-180 osob. Wiekszos¢ wysiedlonych chciala powrdci¢ w rodzime strony regionu
Samcche-Dzawachetia, jednak wladze gruzinskie nie tylko to uniemozliwiajg, ale
wbrew konstytucji zabraniaja Turkom meschetynskim kupowania tam majatkow,
chociaz ustawa zasadnicza nie tworzy ograniczen w kwestii zakupu nieruchomo-
$ci przez obcokrajowcow™.

Powodem wprowadzenia zakazu osiedlania si¢ przez Turkéw meschetynskich
na terenach Samcche-Dzawachetii jest obawa przed konfliktem z ludnoscia or-
mianska, nieprzychylnie odnoszaca si¢ do ,,Turkdw”, szczegélnie po dramatycz-
nych wydarzeniach z 1915 r. i ciagle powracajacych kontrowersjach z okreslaniem
statusu tych wydarzen: Turcja nie chce uznania masowych mordéw na Ormia-
nach z 1915 r. za ludobojstwo. Konflikt ten wydaje si¢ prawdopodobny takze dla-
tego, ze wigkszo$¢ repatriantow wywodzi si¢ z Azerbejdzanu, gdzie do repatriacji
zachecala proturecka organizacja meschetynska ,,Vatan”.

Gruzja nie jest w stanie samodzielnie udzwigna¢ wydatkéw zwiagzanych z ma-
sowg repatriacjg Turkéw meschetynskich, tym bardziej, Ze po wojnie z Rosjg musi
uporac sie z klopotliwym problemem kilkudziesieciu tysiecy uchodzcow z Osetii
Potudniowej i Abchazji. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwesti¢, mianowi-
cie na negatywny stosunek Gruzinéw do Turkéw meschetynskich, podobnie jak
na funkcjonujgce wérdd ludnosci stereotypy i uprzedzenia®.

Naprawdg¢ jednak wymienione wyzej problemy nie wystepujg na tak wielka
skale, jak powszechnie si¢ uwaza, poniewaz wbrew obiegowym opiniom nie wszy-
scy przedstawiciele spofecznos$ci Turkéw meschetynskich chcg migrowa¢ do Gru-
zji. Po upadku ZSRR najbardziej popularnym kierunkiem migracji byta Turcja,

4 Ibidem, s. 44-45.
4 Tbidem, s. 46-47.
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ktora przyjeta okoto 35 tys. uchodzcow. Az 11,5 tys. 0osob (zamieszkujacych gtow-
nie Kraj Krasnodarski w Federacji Rosyjskiej) w latach 2004-2006 trafito do Sta-
néw Zjednoczonych, szukajac schronienia przed dyskryminujaca ich prawa naro-
dowe polityka rosyjska. Kolejna cze$¢ przedstawicieli tej mniejszosci, szczegolnie
zyjaca na terenie Azji Centralnej, zasymilowala si¢ i nie jest zainteresowana zmia-
na miejsca zamieszkania. Szczegdlnie odnosi si¢ to do 0s6b mtodych®. Najwiek-
szy sukces odnotowatla proturecka organizacja ,,Vatan’, dzialajaca w Azerbejdza-
nie, zachecajaca tamtejsza spolecznos¢ Turkéw meschetynskich do przesiedlen do
Gruzji. Trudno jest jednak jednoznacznie stwierdzi¢, jak liczna grupa oséb, ktére
aplikowaly o status repatrianta, zdecyduje si¢ na powré6t do Gruzji.

Dla spotecznosci miedzynarodowej znaczenie ma gtéwnie moralny wydzwiek
powrotu nawet niewielkiej cze$ci deportowanych Turkéw meschetynskich. Sama
wyrazona przez rzad gruzinski gotowo$¢ przyjecia repatriantéw ma $wiadczy¢
o tym, ze Gruzja dziala racjonalnie i pragnie si¢ przeksztalca¢ w pafistwo demo-
kratyczne w stylu zachodnim.

Podsumowanie

Gruzja nalezy do najbardziej zréznicowanych etnicznie i religijnie panstw
regionu kaukaskiego. Ogromna wigkszos¢ jej mieszancow to etniczni Gruzini.
W 1989 r. ludno$¢ gruzinska stanowita 70,13% ogoélnej liczby mieszkancow, lud-
nos$¢ abchaska 1,77%, osetyjska 3,04%, armenska 8,10%, azerska 5,69%, rosyjska
6,32%. Polityka narodowosciowa Gruzji oraz dobrowolne migracje spowodowa-
ne niestabilng sytuacja polityczng i ekonomiczng kraju sprawily, ze proporcje te
ulegty pewnym zmianom (w 2002 r. ludno$¢ gruzinska stanowila 83,75% ogétu
mieszkancodw Gruzji, abchaska 0,08%, osetyjska 0,87%, armenska 5,69%, azerska
6,51%, rosyjska 1,55%.)*. Jak zatem widzimy, znacznie wzrosla liczba 0séb de-
klarujacych si¢ jako etniczni Gruzini, natomiast procentowy udzial pozostatych
mniejszoéci zmalal. Szczegoélnie wyraznie jest to widoczne w przypadku mniej-
szo§ci rosyjskiej.

Nie dysponujemy danymi mogacymi w podobny sposob ukaza¢ dynami-
ke przeksztalcen mniejszosci religijnych. Zgodnie z wynikami spisu ludnosci
z 2002 r. cztonkowie Gruzinskiej Apostolskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnej stanowig 83,9% populacji, muzulmanie 9,9%, cztonkowie Ormianskie;
Cerkwi Apostolskiej 3,9%*. Grupy mniejsze niz 1% stanowig katolicy, protestanci
i przedstawiciele sekt.

% S. Tournon, La Géorgie face..., op.cit., s. 101; Minorities in Georgia..., op.cit., s. 21-22.
% J. Wheatley, op.cit., s. 122.
¥ T. Szyszlak, op.cit., s. 78.
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Kolejng odrebng kategorie osob zaliczanych do mniejszosci religijnych czy
etnicznych stanowig Turcy meschetynscy oraz kilkaset tysiecy uchodzcéw z Ab-
chazji i Osetii Potudniowej, przesiedlonych w wyniku wojny domowej. Jak zatem
widzimy, stosunkowo niewielkie panstwo - liczace nieco ponad 4,5 mln os6b
- zmuszone jest stawi¢ czolo problemom etnicznym i religijnym zdecydowanie
przerastajagcym jego mozliwosci. Bez wsparcia wspélnoty miedzynarodowej praw-
dopodobnie niemozliwe bedzie uregulowanie tych jakze drazliwych kwestii.

Obserwujac rozwdj sytuacji w Gruzji na przestrzeni ostatnich 20 lat mozna
wysuna¢ wniosek, ze polityka nastawiona na forsowanie gruzinskiego jezyka
i kultury nie przynosi zadowalajacych efektow, a jedynym jej skutkiem jest wzrost
napie¢ na tle etnicznym, ktory w skrajnym przypadku prowadzi nawet do wojen.
Wladze gruzinskie tworzac plany swojej polityki wewnetrznej, a w tym réwniez
polityki wobec mniejszosci etnicznych i religijnych, powinny pamieta¢, ze stabi-
lizacja polityczna i ekonomiczna jest w chwili obecnej niezbedna do zachowania
faktycznej niezaleznosci ich niewielkiego panstwa, funkcjonujacego w wybitnie
niesprzyjajacych warunkach geopolitycznych. Z tego powodu polityka etniczna
i wyznaniowa Gruzji musi by¢ tak konstruowana, by mniejszosci etniczne i reli-
gijne zechcialy aktywnie uczestniczy¢ w ,,projekcie gruzinskim’, by byly impul-
sem do pozytywnych zmian, a nie czynnikiem sprzyjajacym destabilizacji i dez-
integracji panstwa.

Summary

Andrzej Szabaciuk

Between conflict and peace.
Ethnic and religious policy of Georgia in 1991-2012

The following paper analyses ethnic and religious policies of Georgia after it
gained independence. It shows briefly the main factors, both internal and exter-
nal, that shape the ethnic policy and exhibits its chief principles. The main area of
analysis is also the influence of situation in the autonomous regions (Abkhazia,
Adjara and South Ossetia) on the government’s policy towards ethnic minorities.
The religious policy is examined mainly in the context of relations between the
state and the Apostolic Autocephalous Orthodox Church. Another problem, one
that the Georgian authorities have been dealing with for years, is the issue of the
Meskhetian Turks and refugees from Abkhazia and South Ossetia.
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