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Przedstawienia rodziny w komiksie

— uwiklania ideologiczne
The presentations of family in comic books
—ideological involvements

Abstract: Comics (despite its history dating back to the end of 19" century) is still
a medium undervalued and underestimated. However, in comics one may discover
role models important for the readers, who shape their own understanding of family,
aims of family life or proper forms of its realization by accepting, negating or
reinterpreting those role models. The aim of comics is the creation (within one piece)
of a language understood by as many readers as possible. Popularity of comic books,
specificity of its forms of expression and relatively low cost of “production” made
possible attempts of the use of this for ideological goals since its very beginnings.
Those attempts have been made by both groups at power as well as those who tried to
resist their pressure. Ideological entanglement is not only observed in the case of
comics consciously used for spreading a specific agenda. It also exists in comics,
which, according to their authors, “only tell a story”. Those entanglements arise from
the worldview of the creators or references to other comics, which were in any way
ideologically entangled. One of the features of the comics portrayal of family is that
family usually is a part of the background, not the main theme. There are two main
kinds of family portrayal in comics: criticism and affirmation. Even though family is
not one of the main themes of comics it may be considered the “litmus paper”
of comics ideological entanglement. Family is the oldest human institution, being
both a Gemeinschaft and Gesselschaft. It can be thus stated, that one's relation to the
family is one's relation to the traditional world.

Key words: comics, family, ideology, popular culture, upbringing, manipulation,
propaganda, education.

Komiks pomimo swojej dtugiej historii, si¢gajacej konca XIX wieku
(awigc réwnie dlugiej co film czy nowoczesna powies¢), pozostaje medium
niedocenianym 1 lekcewazonym. Wciaz cigzy na nim odium $mieszno$ci
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i niepowaznosci, pietno ,,humorystycznych historyjek™!. Sprawia to, iz nie
tylko nie docenia si¢ artystycznych osiggni¢¢ tego gatunku, ale réwniez
ignoruje wagg przedstawianych w nim bohaterow czy fabul, a na jego
popularno$¢ patrzy si¢ niejednokrotnie z rezerwa lub niechgcig. Tym-
czasem dla badacza rodziny kultura popularna, a wraz z nig komiks, jest
jednym z najwazniejszych obszaréw badan, poniewaz — jak piszg Daria
Hejwosz 1 Witold Jakubowski — ,,wrastamy w nasz §wiat poprzez kulturg.
W jej tekstach zawiera si¢ opis ludzi nim zyjacych, ich norm postgpowania
1 celow, ktoére powinni osiggnaé. To wlasnie kultura, w ktorej zyjemy,
decyduje o naszej tozsamo$ci”>. W komiksie odnalezé mozna wzorce
wazne dla odbiorcow, wobec ktérych — poprzez ich akceptacje, negacje lub
reinterpretacje — tworza swoje pojmowanie rodziny, celéw zycia
rodzinnego czy odpowiednich form jego realizacji. Warto jednak nie tylko
przyjrze¢ si¢ samym przedstawieniom rodziny w komiksie, ale sprébowac
takze zrozumie¢, czemu pojawity si¢ one w okres$lonych dzietach — zwrécié
uwage nauwiktania ideologiczne dziel oraz ich twércow.

Komiks aideologia i manipulacja

Wedtug Krzysztofa Teodora Toeplitza ,,cecha wyrdzniajaca komiks
jako technike narracyjng jest to, ze zdolny jest on, przy pomocy sekwencji
nieruchomych (w odréznieniu od filmu) obrazkow, opowiedzie¢ w sposob
czytelny nieznany dotad odbiorcy przebieg fabularny. Tym wlasnie
komiks réznit si¢ np. od $redniowiecznej wizualnej sztuki europejskie;j,
ktérej zrozumienie mozliwe byto dopiero po opanowaniu ztozonego j¢zyka
symboli 1 alegorii umozliwiajacych wtasciwe odczytanie danego obrazu
— rozpoznanie okre$lonych §wigtych po przypisanych im atrybutach, czy
zrozumienie hierarchii wladzy przedstawionej za pomoca rozmieszczenia
postaci oraz ich gestoéw. Jak pisze Jerzy Szyltak: ,.komiksy byly czytane jak
rebusy: ich odbiorca musiat dostrzec 1 rozpoznaé na obrazkach elementy
znane skadingd (z codziennego do$wiadczenia, z innych obrazéw,

I Okreslenie to w odniesieniu do komiksu stosuje Alina Kloskowska: A. Kloskowska,
Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 2005.

2 D. Hejwosz, W. Jakubowski, Wstep, [w:] D. Hejwosz, W. Jakubowski (red.), Kultura
popularna — tozsamos¢ — edukacja, Krakéw 2010, s. 9.

3 K. T. Toeplitz, Sztuka komiksu. Préba definicji nowego gatunku artystycznego, Warszawa
1985,s.51.
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z literackich opiséw, a w pdzniejszym okresie — takze z innych komiksow)
1odgadna¢, jakimi zasadami kierowat si¢ tworca zestawiajac je obok siebie.
W przeciwienstwie do twércoéw rebuséw autorzy komikséw nie usitowali
utrudnia¢ procesu rozszyfrowywania swoich prac, nie znaczy to jednak,
ze ich lektura nie nastrgczata zadnych trudnosci”#. Komiks® dazy do stwo-
rzenia wewnatrz jednego dzieta zrozumiatego dla jak najwickszej ilo$ci
odbiorcow jezyka. Jest to z pewnoscia jedna z przyczyn jego popularnosci
w réznych kulturach i epokach. Jak zaznacza J. Szylak: ,,tym, co pomaga
nam czyta¢ komiksy, jest wlasnie wyrazisto$¢ i jednoznaczno$¢ obrazkow,
z ktorych si¢ one skladajg. Patrzac na seri¢ drobnych rysunkéw
zestawionych obok siebie na stronie, rozpoznajemy od razu, ze wszystkie
pokazuja ten sam $wiat, odczuwamy uplyw czasu, jaki tam nast¢puje,
1 wiemy, co si¢ wydarzyto. Dzieje si¢ tak gltéwnie dzigki postaciom
bohaterow, ktérzy wystepuja w komiksach. Sg oni narysowani tak, bySmy
mogli ich rozpozna¢ na pierwszy rzut oka, 1 przedstawieni w taki sposéb,
ze chcemy ich rozpoznawaé, poniewaz czujemy do nich sympati¢ lub ich
podziwiamy. To wladnie dzigki umiecj¢tnoéci pokazania bohateréw
historyjek obrazkowych tak, by byto wida¢ nastepstwo i konsekwencje ich
dziatan, twércom komikséw udato si¢ spelni¢ trudne zadanie opowiedzenia
czego$ za pomoca obrazkéw. Mozna wrgez powiedzieé, ze to wlasnie
bohaterowie sg odpowiedzialni za to, ze jeden komiks jest czytany przez
miliony ludzi na catym §wiecie, inny za$ nie interesuje nikogo™®.

J. Szytak, aby wyjaéni¢ istote komiksowego przedstawienia $wiata,
odwoluje si¢ do narysowanych plansz anatomicznych, z ktérych fatwiej jest
si¢ uczy¢, gdyz z przedstawionych na nich obicktéw usunicto wszystkie
zbedne szczegdbly. ,,Operowanic umownym obrazem §wiata 1 rysunkiem,
ktéry nie tyle przedstawia, ile znaczy, a wigc dookreéla 1 definiuje to, co
pokazuje, umozliwito rysownikom podj¢cie poszukiwan, ktoérych rezul-
tatem stala si¢ historyjka opowiedziana wytacznie za pomoca obrazkéw

4 J. Szytak, Komiks, Krakéw 2000, s. 12.

> Mowa tu o komiksie klasycznym, ktérego tradycja zostala zapoczatkowana juz w XIX-
wiecznych proto-komiksach, a ktory w wielu formach trwa do dzis. Ale oprocz niego
istniejg tez komiksy, w ktorych o wiele wigksza wage przyklada sic do ekspres;ji tworcow,
niz do ulatwienia odbioru widzéw. Tego typu dziela wigza¢ nalezy przede wszystkim
z nurtami komiksu podziemnego i wysoce autorskiego. Przyktadem komiksu niezwykle
trudnego w odbiorze, z zamierzenia nielatwego do odczytania, ktory jednoczesnie odniost
sukces komercyjny, jest From Hell autorstwa Alana Moore'a (scenariusz) i Eddiego
Campbella (rysunki).

6 J. Szytak, Komiks, dz. cyt., s. 22-23.
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pokazujacych kolejne etapy dziania si¢. Nie jest przypadkiem to, ze komiks
objawil si¢ najpierw jako humoreska, gdyz przymus realistycznego
portretowania §wiata narzucat rysownikom wiele ograniczen nierekom-
pensowanych niczym, natomiast postugiwanic si¢ swobodng kreska,
wzbogacong o elementy karykatury, dawato im mozliwos$¢ jeszcze
silniejszego podkreslenia tego, co znaczace, niz samo uporzadkowanie
sktadnikéw zdarzenia w uklad kompozycyjny, zapewniajacy scenie
czytelno$¢. Komiksy zaoferowaly swym czytelnikom $wiat przesty-
lizowany 1 zdeformowany tak, by ujawnity si¢ ukryte (czy tez przypisywane
mu) znaczenia; nie tyle narysowany ile przerysowany”. To przerysowanie
komiksu J. Szytak wiaze z jego fabularno$cia. ,,Juz od momentu narodzin
gatunku zadaniem komiksu bylo zwrécenie uwagi odbiorcy na to, co si¢
dzieje na obrazkach, na zdarzenia, ktore sa opowiadane, 1 odwrédcenie jej od
faktu, ze opowies§¢ zostata zestawiona z rysunkoéw”’. Zdaniem T. Koto-
dziejczaka ,wszystko rozpoczelo si¢ od prostego odwzorowania
rzeczywisto$ci, czasem fantastycznej, czasem skarykaturowanej. [...] I to
jest poczatek. Na koncu drogi sa komiksy, ktére réwniez opowiadaja
historie, ale wykorzystuja bardzo wyrafinowane narze¢dzia plastyczne
iliterackie™s.

To wlasénie popularno$¢ komiksu, specyfika jego form wyrazu oraz
relatywnie niskikoszt jego ,,produkcji” sprawity, iz od samego poczatku byt
on medium, ktére usitowano wykorzysta¢ do celow ideologicznych.
K. T. Toeplitz piszac o specyfice pot-realnego §wiata komiksowego zwraca
uwagg na fakt, iz ,,zjawisko ideologii natomiast, czyli, wedlug stynnego
powiedzenia Marksa, »fatszywej §wiadomos$ci« pojawia si¢ w momencie,
gdy owa mitologiczna »obecnodé-nicobecnodc« postaci 1 przedmiotow
staje si¢ przedmiotem manewrowania, manipulacji, ukladania w ciagi
realnych-nierealnych narracji, posiadajacych okreélong intencjonalng lini¢
kie-runkowa. To znaczy, praktycznie biorac, pojawia si¢ zawsze™.

Ideologiczne uwiktanie komiksu, jego $wiadome wykorzystywanie do
oddziatywania na czytelnika, doskonale wida¢ na przyktadzie komiksu
polskiego. Byt on wykorzystywany w celach edukacyjnych — czy to do
uczenia okre$lonych postaw i zachowan wérdd uczniéw publicznych szkot,

7' 1. Szytak, Poetyka komiksu. Warstwa ikoniczna i jezykowa, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2000, s. 43.

8 M. Horodniczy, R. Tichy, Nie — zla sztuka dla chlopakéw. Rozmowa z Tomaszem
Kolodziejczakiem, ,.Fronda” 2007, nr42,s. 157.

9 K. T. Toeplitz, dz. cyt.,s. 139.
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idei integracji europejskiej czy tez wiedzy na temat Powstania War-
szawskiego. Mozna jednak sprébowaé pdj$¢ dalej 1 odczytaé te proby
w kontekscie nie tylko zwyklych oddziatywan edukacyjnych, ale — biorac
pod uwage wykorzystanie komiksu przez wiadze Generalnej Guberni,
PRL-u i III RP — zwr6ci¢ uwage na wykorzystywanie edukacyjnej roli
komiksu w celu kolonizacji 1 indoktrynacji spoteczenstwa polskiego,
niezaleznie od aktualnie obowigzujacych celow wtadzy czy uznawanych za
stuszne idealéw (wyjazd na roboty do Niemiec, szacunck do stuzb
mundurowych czy pozytywny stosunek do Unii Europejskiej). Ale jezyk
komiksu wykorzystywany byt réwniez przez dysydentow, ktorzy sprze-
ciwiali si¢ panujacej ideologii — w latach okupacji cze¢sto odwotywano sig
do komiksowego jezyka rysunkowej karykatury, przeciwnicy demokracji
ludowej wykorzystywali komiks do przedstawienia swoich postulatow
w atrakcyjny sposéb, a obecnie z komiksu korzystaja zarowno feministki,
jak 1 pozaparlamentarna prawica. J. Szytak — piszac o odr¢gbnos$ci komiksu
od literatury — zaznacza, iz komiks jej ideologiczno$¢ z poczatku obnazat,
przeciwstawial si¢ jej, aby z czasem zblizy¢ si¢ do tej dziedziny sztuki!©,

W czasach najbujniejszego rozwoju komiksu Polska byla cz¢$cig
$wiata komunistycznego, znajdowata si¢ po wschodniej stronie zelaznej
kurtyny. Miato to istotne znaczenie dla historii tego medium w Polsce oraz
jego uwiklania w manipulacj¢ ideologiczng. A. Kloskowska postuzyta si¢
komiksem jako negatywnym przyktadem kultury masowej, potwierdza-
jacym stusznoé¢ komunistycznej cenzury prewencyjnej!l. Jak przypomina
Tomasz Stanczyk, PRL-owska propaganda nazywata USA ,0jczyzna
holywoodzkiej szmiry, grajacych sedesow i comicsow”12, Wedtug T. Koto-
dziejczaka komiks byt ,,dopuszczony do ruchu przez komunistyczne
wladze tylko w wersji dziecigeej lub propagandowej”!3. Tak wigc stosunek
wladz PRL-u do komiksu byl ambiwalentny — z jednej strony uznawano go
za wytwor ,,zgnitego Zachodu”, a z drugiej usitowano wykorzysta¢ do
swoich celow. W. Jakubowski pisze o ,tchnacych naiwng dydaktyka”
polskich komiksach z lat 70. (np. Kapitan Zbik) czy ,naiwnych
komiksach”, takich jak Tytus, Romek i A'tomek, noszacych znamiona

107 Szytak, Komiks, dz. cyt., s. 43-44.

11" A Kloskowska, dz. cyt., s. 447.

12 T Stanczyk, Bloto, co bryzga, robactwo, co pelza, ,Rzecz o ksigzkach”, dodatek do
»Rzeczpospolitej”, 1-2. 03. 2008, s. 4.

13 T Kolodziejczak, Wrzesierr 2003, [w:] Wrzesier. Antologia komiksu polskiego. Wojna
narysowana, Warszawa 2003, s. 5.
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»Swoidcie rozumianej poprawnosci” o wydzwicku oczywiScie propa-
gandowym. Proba uzycia komiksu do celow propagandowych wynikata
,»zapewne z naiwnego do§wiadczenia, ze twoérca decyduje o sensie dziela,
ze przestanie tekstu jest zdeterminowane przez nadawce, a odbiorca nie
moze nadaé utworom wlasnych znaczen™!4,

Michat Sobczyk zwraca uwagge na to, ze ,,w historii polskiego komiksu
zerwana zostala cigglos¢. W dwudziestoleciu miedzywojennym byt
calkiem popularnym gatunkiem, jednak w Polsce Ludowej najpierw
zniknat z oficjalnego obiegu jako element »zgnilej« kultury zachodniej,
a nastgpnic zajal si¢ odgoérnie narzuconymi tematami. Czg¢sto zarzuca mu
si¢, ze oprécz dobrej rozrywki byl jednoczeénie narz¢dziem »migkkiej«
indoktrynacji”!5., Rozméwca M. Sobczyka — J. Szylak — widzi w tym
zerwaniu ciagloéci jedng z przyczyn wspoélczesnej matej popularno$ci
komiksu w Polsce. Porownuje te sytuacje z Belgia, gdzie Tintina czyta
czwarte czy nawet piate pokolenie. ,, To przechodzi z ojca na syna, dlatego
wnuk i dziadek maja o czym porozmawiaé, bo czytali t¢ sama historig™!®,

T. Kotodziejczak zauwaza, ze w PRL polscy tworcy odwotywali si¢
do tradycji francuskich (np. Kapitan Zbik, Stawka wieksza niz zycie)'.
W pismach ,,Relax” oraz L Swiat Mtodych” dominowat wtadnie komiks
francuski, na ktéry wladze PRL patrzyly w miar¢ spokojnie, a w latach 50.
1 60. w empikach byto czasem dostegpne pismo ,,Valiant”, wydawane przez
Francuska Parti¢ Komunistyczna!®. Wedtug J. Szytaka ,komiks w PRL
miatl wymiar zdecydowanie propagandowy. Sami rysownicy méwig o tym,
ze robili komiksy tak, aby wykreowaé¢ odpowiedni typ bohatera”. Autor ten
podkres$la jednak, iz ,komiks amerykanski jest tak samo nasycony
propaganda”!®. A. Kloskowska przypomina, ze w USA kultur¢ masowsa
wykorzystywano do propagowania zaangazowania w Il wojne §wiatowa,
zakupu obligacji wojennych, w czasach maccarthyzmu $cieraty si¢ w nich
odmienne ideologiczne postawy, a potem walczono za ich pomoca z dy-
skryminacja rasowa?. Wedtug J. Szytaka ,,atrybut propagandowy ciagle

14 3. Jakubowski, Edukacja w swiecie kultury popularnej, Krakow 2006, s. 42.

15 M. Sobezyk, Zaangazowane obrazki i dymki, wywiad z Jerzym Szytakiem, , Obywatel”
2008, nr 1(39), s. 49.

16 Tamze, 5. 49-50.

17" M. Horodniczy, R. Tichy, dz. cyt., s. 173.

18 Tamze, s. 164.

19°M. Sobezyk, dz. cyt., s. 49.

20 A. Kltoskowska, dz. cyt., s.277.
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jest w komiksie obecny, zwlaszcza ze wzgledu na tatwo$¢ formy. Oznacza
ona fatwo$¢ przekazywania treéci historycznych 1 politycznych.” Jednak
,,Z drugiej strony, tatwo$¢ formy to réwniez latwos¢ stawiania oporu wobec
dziatan propagandowych”!., Bartosz Glowacki, omawiajac kwestig
propagowania tre$ci ekologicznych poprzez komiksy, zauwaza, ze nicktore
wprost prezentuja swoja ,,misje”, a ,,inne odwotuja si¢ do tej tematyki
mimochodem i w duzo bardziej wysublimowany spos6b™22. Ma to przede
wszystkim ,,wptyw edukacyjny, uwrazliwia czytelnikéw na okreélone
problemy, obok ktorych przechodza obojetnie kazdego dnia. Komiksy
pozwalajg spojrze¢ na otaczajaca rzeczywisto$¢ z innej perspektywy, niz
jestedmy do tego przyzwyczajeni. Dodatkowym atutem jest to, ze owe
tresci podawane sg czgsto w subtelny, na wpdt ukryty sposob, nie za$
w nachalny, topatologiczny, thumaczacy pewne stanowiska. Sprawia to,
ze czytelnicy do proekologicznych postaw lub refleksji dochodza czg¢sto
sami, bez przekonywania ich. Dzigki temu, by¢ moze potraktuja je nie jako
narzucone, ale wlasne i w efekcie beda im bardziej wierni”?3. Zdaniem
J. Szytaka ,komiks lepiej sprawdza si¢ na ptaszczyznie aluzyjnej™?4. Jak
pisze ten autor, omawiajac relacje migdzy komiksem a pornografia,
,obrazek komiksowy nie ma autonomii, jaka dysponuje dzieto malarskie.
W przeciwienstwie do kina nie opiera si¢ na fizycznym konkrecie
1 materialno$ci rzeczy, nie ma tez tej mocy przekazu stownego. Gdy tekst
literacki méwi wprost, co mamy sadzi¢ na jaki$ temat, komiks moze jedynie
pokaza¢ zdarzenie w sposob sklaniajacy nas do wyrazenia osadu. Dlatego
ze dysponuje mnigjsza silg przekazywania, stosuje wobec nas silniejsze
$rodki perswazji, a pokazywanie zycia intymnego nalezy do najmocniej-
szychipozwala wyrazi$cie przedstawié postac”?>,

J. Szylak wskazuje na przyczyny specyficznej sytuacji komiksu
polskiego: ,,komiks cieszy si¢ w Polsce ztg opinig ijest to opinia catkowicie
zastuzona. Historyjki obrazkowe stuzyly bowiem w PRL przede wszystkim
celom propagandowym 1 — ewentualnie — dydaktycznym. Adresowane
do dzieci 1 mtodziezy, mialy ksztattowa¢ mlode umysty w zgodzie z ma-

21 M. Sobezyk, dz. cyt., s. 49.

22 B, Glowacki, ,, Tvlko szczur moze wygrac wyscig szczuréw” — ekologia w komiksach
humorystycznych, ,,Obywatel” 2008, nr 1(39), s. 52.

23 Tamze, s. 54.

24 M. Sobezyk, dz. cyt.,s. 51.

25 1. Szytak, Komiks i okolice pornografii. O seksualnych stereotypach w kulturze masowej,
Gdansk 1996, s. 147-148.
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terialistycznym $wiatopogladem, w poszanowaniu dla ludu pracujacego
1 w duchu przyjazni polsko-radzieckiej. Modelowanie niechgtnego
stosunku do komiksu odbywato si¢ w Polsce dwojako: z jednej strony
publicy$ci pisali o marno$ci komiksu na Zachodzie, o propagandzie
wpisanej w przygody Supermana lub o komiksach gloryfikujacych armi¢
amerykanska w Wietnamie, z drugiej strony — polskie wydawnictwa
wypuszczaly na rynek rodzime historyjki obrazkowe, swymi treSciami
potwierdzajace najgorsze opinie na ich temat”26,

Przyktadem komiksow §wiadomie szerzacych okre§lone tresci sg nie
tylko komiksy stricte propagandowe, ale réwniez komiksy edukacyjne.
Do tych kategorii przypisa¢ mozna komiksy zwigzane ze zdobywaniem
poparcia dla rozmaitych ugrupowan politycznych, z kampaniami spo-
tecznymi, polityka historyczna, reklamowaniem konkretnych towar6w.
Istnieje tez okre$lona grupa komikséw bedacych adaptacjami dziet
literatury tzw. ,,wysokiej”, ktéra ma na celu przetozenie klasycznych dziet
na jezyk komiksu, i tym samym odciaggni¢cie czytelnika od komiksu,
zwrdcenie mu uwagi na ,,lepsza” kulturg. W tym wypadku mozna méwié
o szerzeniu przekonania o nizszo$ci kultury popularne; od kultury
,Wysokiej”.

Z tych samych powodoéw, dla ktorych komiks jest atrakcyjny dla
réznego typu o$rodkdéw wiladzy, jest medium wykorzystywanym chetnie
takze przez grupy czy osoby sprzeciwiajace si¢ oficjalnie panujacym
pogladom. Jak pisze J. Szytak: ,treéci ideologiczne to w komiksie rzecz
dos$¢ czgsta. Zazwyczaj komiks bywat jednak wykorzystywany w celach
propagandowych, natomiast zaczat si¢ przeciwstawia¢ oficjalnej ideologii
wraz z powstaniem komiksowego undergroundu i zwigzane] z nim
niezaleznej sieci dystrybucyjnej] wydawnictw gloszacych poglady
alternatywnych ruchow spotecznych i politycznych™’. Jedng z najwaz-
niejszych przyczyn takiego stanu rzeczy jest fakt, iz komiks jest medium
niskobudzetowym — do samego stworzenia komiksu nie jest potrzebne
takie zaplecze finansowe, co do nakrg¢cenia filmu. Na etapie tworzenia
ograniczenie stanowi jedynie wyobraznia 1 talent autora. Komiks
kontrkulturowy, ktérego najwickszy rozkwit nalezy wigzaé z podziemnym
komiksem zachodnim lat 60-tych ubieglego wieku, doskonale sprawdza si¢

26 7 Szytak, Komiks..., dz. cyt., s. 164.
27 1. Szytak, Komiks i okolice pornografii..., dz. cyt., s.93.
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w podwazaniu obowigzujacych narracji czy rzekomego konsensusu co do
wyznawanych przez cale spoleczenstwo wartoséci, demaskowaniu ukrytego
programu, specyficznej komiksowej ,,dekonstrukeji” poje¢ oraz postaci.
Korzysta tez z form wyrazu nieakceptowanych w komiksie ,,oficjalnym” —
awangardowych rozwigzan plastycznych, wulgarnego jezyka czy famania
wszelkiego typu tabu. To medium jest rowniez atrakcyjne dla kontrkultury,
gdyz — wedhug J. Szylaka — ,)komiks na pewno pomaga skonsolidowac
pewne grupy tych ludzi, ktorzy go czytaja”?8. Autor ten odnosi si¢ rowniez
do specyfiki komiksowej demaskacji oraz jej zrodet: ,,poetyka parodii
z latwoscig moze zosta¢ przeniesiona na obszar satyry politycznej 1 spo-
tecznej, 1 na tym obszarze funkcjonuje znakomicie, poniewaz jej moc
o$mieszania jest wcigz odnawiana, przez to ze punktem odniesienia jest
dlan kontekst wcigz zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Oddzielanie zycia
publicznego od prywatnego sprawia, ze obsceniczne historyjki o domo-
wym zaciszu politykow, policjantéw, dziennikarzy, hipiséw, muzykoéw
rockowych, burzujow, hydraulikéw, rolnikow, a nawet rysownikéw ko-
miksow ciagle jawia si¢ jako atrakcyjne. Taki rodzaj demaskacji potaczonej
zsatyra nie musi nawet mie¢ komicznego charakteru”?°.

Istnieje réwniez komiks znajdujacy si¢ na granicy tych dwoch swiatow
— z jednej strony wykorzystywany przez wladz¢ w celach edukacyjnych
czy propagandowych, a z drugiej §wiadomie w aluzyjny sposéb dema-
skujacy te zabiegi manipulacyjne. Przyktad stanowi polski 7ytus, Romek
i A'Tomek autorstwa Henryka Jerzego Chmielewskiego (,,Papcia
Chmiela”), ktéry byt przez wltadz¢ PRL-u traktowany jako narzg¢dzie
edukacji mltodszej czeéci spoleczenstwa, szerzenia okre$lonej wiedzy
(np. przepiséw ruchu drogowego) czy sympatii do okreslonych instytucji
(szkoly, harcerstwa czy armii). Pojawialy si¢ w nim jednak treéci dema-
skujace wladzg czy ustroj Owczesnego panstwa polskiego — wySmiewajace
chociazby absurdalne wymagania, ktére musi spetni¢ uczen, aby zdaé
donast¢pnej klasy.

Nie tylko w przypadku komikséw $wiadomie wykorzystywanych
do szerzenia okre§lonych tresci mozna méwi¢ o uwiklaniach ideolo-
gicznych. Istniejg one takze w przypadku komikséw, ktére — w zatozeniu
autorow — ,,tylko opowiadaja jaka$ histori¢”. Uwiklania te wynikaja przede
wszystkim z pogladéw autoréw lub odnoszenia si¢ przez nich do innych

28 M. Sobezyk, dz. cyt.,s. 51.
29 1. Szytak, Komiks i okolice pornografii..., dz. cyt.,s. 171.
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dziet komiksowych, ktére tez byly w ten czy inny sposob uwiktane
ideologicznie. Sprzyjata temu juz sama obecno$¢ okreslonych postaci
w komiksowych fabutach. Jak pisze K. T. Toeplitz, ,,mozemy zaryzykowac
twierdzenie, ze takie postacic bohateréw i ich charaktery sa rodzajem
ideograméw, reprezentujacych niezmienne ludzkie postawy, niezmienne
pytania egzystencjalne, niezmienne wartosci™®. Jak pisze J. Szylak:
,komiks zaistnial w mass mediach, w wysokonakladowej prasie 1 pdzniej
w broszurach, 1 zostal obarczony funkcjami dydaktycznymi i ideolo-
gicznymi. Postacie o cechach spotecznie akceptowanych przedstawiat
jako bohateréw pozytywnych i1 lansowal wzory postepowania zgodne
z powszechnymi wyobrazeniami o tym, jak powinni zachowywacé si¢
zardbwno mezczyzni, jak 1 kobiety. Uwodzit czytelnikéw uroda, szla-
chetnos$cia, odwaga, czuto$cia czy wrazliwoécig bohaterow™3!1,

J. Szytak omawiajac histori¢ komiksu, nawigzuje do ideologicznego
uwiklania tego medium. W latach 50. 1 60. XX wicku miaty migjsce
potyczki twércdw z cenzura, spowodowane wprowadzeniem tzw. Kodeksu
Komiksowego3?. Wedlug tego autora ,,po zakonczeniu wojny zainte-
resowanie komiksami o superbohaterach zmalato. Jedna z przyczyn tego
stanu rzeczy bylo opadanie patriotycznych nastrojéw 1 traktowanie komik-
sowych opowiedci z wigkszym krytycyzmem, inng —niezgoda czytelnikéw,
na to, by ich bohaterowie angazowali si¢ w »polowania na czarownice«.
Atmosfera zimnej wojny 1 wywotanego nig zagrozenia sprawiala, ze
czytelnicy siggali raczej po komiksy grozy 1 ponure historie kryminalne,
pelne scen brutalno$ei 1 przemocy. Rozwoj tych komikséw u schytku lat
czterdziestych byt tak bujny, ze zaniepokojeni pedagodzy zaprotestowali
przeciwko ich rozpowszechnianiu wéréd mtodziezy. Efektem protestow
byto wprowadzenie Kodeksu Komiksowego, ktory weale nie przyczynial
si¢ do wzrostu popularnoéci obrazkowych opowiesci’33.

J. Szytak zwraca réwniez uwage na podazanie komikséw za prze-
mianami obyczajowymi, czego wyrazistym symptomem ,,byto pojawienie
si¢ komiksow przygodowych z kobietami jako ich bohaterkami. Juz na
poczatku lat dwudziestych w komiksach humorystycznych pojawialy si¢
narzeczone, zony lub cérki bohaterow, ktore glosity idee réwno-

30 K. T. Toeplitz, dz. cyt., s. 80.

31 7. Szytak, Komiks i okolice pornografii..., dz. cyt., s. 47.
327, Szytak, Komiks, dz. cyt., s. 29.

33 Tamze, s. 108.
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uprawnienia lub po prostu buntowaly si¢ przeciwko tradycyjnym po-
dziatom ré1”34, W latach 1921-1959 ukazywat si¢ komiks Russa Westovera
Tillie the Toiler o kobiecie samodzielnej 1 pracujacej — sekretarce. Cykl
zakonczyt si¢ $lubem Tillie z Clarencem McDougallem — kolega z pracy?3.
Pomimo wszystko jednak wigkszo$¢ bohaterek we wezesnych komiksach
to pickne kobiety z wyzszych sfer, ktore spedzaja czas na ,,kobiecych
przyjemnosciach” lub pociagajace wizualnie postaci zblizone do pin-up
girls36, Postacig wazng w historii przedstawiania kobiet w komiksie jest
Wonder Woman — kobieta superbohaterka, krolowa Amazonek. Wonder
Woman zakochuje si¢ Stevenie Trevorze (lotniku, ktory rozbit si¢ na wyspie
Amazonek) 1 udaje si¢ z nim do Ameryki®’. Jak pisze J. Szytak: ,,pomimo
owego podazenia za me¢zczyzng, Wonder Woman pozostaje kobieta
$wiadoma swej wartosci 1 mocy. Moulton z duza $wiadomosciag tego,
co robi, wplétt w akcj¢ komiksu akcenty feministyczne i odwotat si¢
do antropologicznych koncepcji walki matriarchatu z patriarchatem’38.
Po jego $mierci Wonder Woman przej¢li inni autorzy 1 postac ta stata si¢
o wiele mniej sfeminizowana. Dopiero w 1985 r. Trina Robbins (autorka
komiksow 1 feministka) przywrécita Wonder Woman feministyczne
oblicze.

Doskonatym przykltadem manipulacji dokonywanych na bohaterze
ze wzgledow ideologicznych, jest Captain America — superbohater, ktory
mial symbolizowa¢ amerykanski patriotyzm. W 1954 r. prébowano
wskrzesi¢ Kapitana Ameryke 1 zaangazowaé go do walki z komunistami.
Spotkato si¢ to jednak z chtodnym przyjeciem czytelnikow. W latach 60.,
gdy zndéw wskrzeszono seri¢, caly antykomunistyczny epizod zostat
wymazany z biografii bohatera®. Z kolei w latach 60. i 70. XX wicku
zaczgli pojawiaé si¢ bohaterowie o innym, niz biaty kolorze skoéry. Byta to
proéba stworzenia bohaterow, z ktérymi moglyby utozsamiac si¢ inne grupy
etniczne w Stanach Zjednoczonych*®. W komiksie Green Lantern pojawity
si¢ pytania o zrodta problemow, z ktorymi stykaja si¢ zwykli Amerykanie —
nierowno$ci spoteczne, konflikty rasowe czy narkomanig*. Wedlug

34 Tamze, s. 80.

35 Tamze, s. 81.

36 Tamze, s. 80-81.
37 Tamze, s. 101-102.
38 Tamze, s. 102.

39 Tamze, s. 102-104.
40 Tamze,s. 92.

41 Tamze, s. 105-106.
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J. Szytaka ,,wielu spos$réd nowych bohateréw stanowi odzew na problemy
wspodtczesnodci. W latach siedemdziesiatych, gdy rozpetata si¢ dyskusjana
temat rasowych nierownos$ci, pojawili si¢ czarnoskérzy herosi. W latach
dziewig¢édziesiatych, wraz z kolejng falg feminizmu, wydawnictwa zacz¢ly
lansowac¢ bohaterki kobiece#?. Wiaze si¢ to z faktem, iz , krytyka kultury
wyrazata si¢ migdzy innymi zanegowaniem popularyzowanych tresci
ideologicznych 1 przeciwstawieniem im opowieSci o tredciach dema-
skujacych je”43. Jak zaznacza J. Szylak: ,,Opowiesci o superbohaterach
zaspokajaly zapotrzebowanie na wspoélczesng odmiang opowieéci bas-
niowych, w ktorych znaki wartoéci pozytywnych 1 negatywnych zostaty
roztozone z wyrazista jednoznaczno$cia. Ich sita tkwi nie w oryginalno$ci
fabul, ale w semantycznej no$no$ci kreacji bohatera i w tym, jakie sa
mozliwoéci jej przeksztalcenia wraz z przemianami pogladéw spo-
leczenstwa4.

Komiksowe przedstawienia rodziny

Jedna ze specyficznych cech przedstawienia rodziny w komiksie jest
fakt, 1z zreguly pojawia si¢ ona przy okazji opowiadania gtéwnych watkéw
fabularnych 1 stanowi tlo wydarzen. Ma to miejsce przede wszystkim
w przypadku komiksu gatunku (science fiction, fantasy, przygodowego,
westernu, sensacyjnego czy horroru), ale takze w przypadku komiksu
autorskiego. Przykladem komiksu, w ktérym rodzina stanowi jedna
z najwazniejszych osi fabuly, jest autobiograficzne Persepolis Marjane
Satrapi.

W przypadku przedstawienia rodziny w komiksie mamy do czynienia
zjego dwiema gléwnymi odmianami: krytyka i afirmacja.

Krytyka rodziny dokonywana jest za pomoca przerysowania nega-
tywnych cech konkretnej rodziny. Moze si¢ tez odby¢ za pomoca
specyficzne] ,komiksowej dekonstrukcji” — ujawnienia rozdzwigku
mi¢dzy deklarowanymi a wyznawanymi ideatami bohaterow. W przypadku
rodziny polega to na przyktad na ukazaniu rozdzwigku migdzy tym, jak
dang rodzing¢ odbieraja obcy, a jej rzeczywistym, patologicznym funkcjo-
nowaniem w obrebie domu rodzinnego.

42 Tamze, s. 118.
43 Tamze, s. 118.
4 Tamze, s. 116-117.
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Rodzina w komiksie moze by¢ krytykowana na rézne sposoby. Moze
by¢ ona powigzana z opresyjnym spoleczenstwem, by¢ noé$nikiem mi-
tycznej ,,faszystowskiej” ideologii badz takowych postaw. Rodzina moze
by¢ takze uznana za przestarzaly instytucje, niczdolng do stworzenia
odpowiednich warunkéw dla dobrego zycia jednostki. Przyktadem obu
wspomnianych rodzajéow krytyki moze by¢ komiks Ciach bajera
(autorstwa Bartosza Stomki —,, Termosa” i Filipa Wisniowskiego — ,,Fila”),
odwolujacy si¢ do tradycji anarchizujacego podziemia komiksowego.
Rodzina moze by¢ jednak takze krytykowana za odcigcie si¢ od prawdzi-
wych warto$ci przypisywanych rodzinie. W tym wypadku kwestia
problematyczna jest pytanie, co twdrca uznaje za prawdziwe warto$ci — czy
bedzie to konserwatywnie rozumiane wychowanie w tradycyjnym duchu,
czy raczej liberalne tworzenie mozliwo$ci do samorealizacji jednostki.
Kolejnym waznym pytaniem jest — jakie tworca widzi rozwigzanie
istniejacej negatywnej sytuacji. Nierzadko autorzy nie wskazuja roz-
wigzania problemu. W innych wypadkach moga wskazywaé na istnienie
instytucji lepiej realizujgcych funkcje rodziny, wykazywac, iz cztowiek nie
jest stworzony do zycia w rodzinie lub nawolywaé do powrotu do
prawdziwych warto§ci rodzinnych. Istnieje takze krytyka $wiadomie
nierozstrzygajaca tych probleméw. Zaliczaja si¢ do niej komiksy
odwolujace si¢ do nihilistycznego poczucia humoru, w ktorych chodzi
o przekraczanie wszelkich tabu, swoiste zniszczenie wszelkich wartoéci
poprzez wy$mianie. Przyktadami moze by¢ internetowy komiks Cyanide &
Happiness (http://www.explosm.net/comics).

Istnieja réwniez roézne metody przedstawienia afirmacji rodziny
w komiksie, jednak rodzina zostaje w nich zawsze ukazana jako najlepsze
— mimo pewnych wad — §rodowisko dla cztowieka. Jednym z przyktadoéw
jest Blueberry (autorzy: Jean-Michel Charlier 1 Jean Giraud), w ktérym
znalez¢ mozna zderzenie zepsutego $wiata amerykanskich osadnikow na
Dzikim Zachodzie z tradycyjnym spoteczenstwem indianskim. W tym
komiksie przedstawione jest, w pozytywny sposédb, tradycyjne spo-
teczenstwo indianskie z wyraznie zaznaczong rodzing jako podstawowa
wspoélnota ludzka, w oparciu o ktora tworzone sg kolejne poziomy
wspolnoty — rodowej 1 plemiennej. Jednocze$nie ukazany jest konflikt
mi¢dzy Indianami a osadnikami. Tradycyjne spoteczenstwo okazuje si¢ by¢
czyms$ lepszym od nowoczesnego zachodniego §wiata, ale przy tym czyms$
stabszym, czego nalezy broni¢ zaréwno podstepem, jak 1 przemoca,
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poniewaz tradycyjna wspoOlnota ma niewiclkie szanse przetrwania
w konflikcie ze $wiatem wspdtczesnym.

Konflikt rodziny ze §wiatem wspdtczesnym odnalez¢é mozna réwniez
w innych frankofonskich komiksach przygodowych — seriach Thorgal
(autorzy: Jean Van Hamme, Grzegorz Rosinski, Yves Sente) oraz Yans
(autorzy: André-Paul Duchateau, Grzegorz Rosinski, Zbigniew Kasprzak).
Rodzina jest w nich przedstawiona jako cel, do ktérego daza bohaterowie.
Jest ona forma buntu przeciw zepsutemu $wiatu. Wywalczona 1 ciagle
broniona nuklearna rodzina oparta na tradycyjnych i zywych warto$ciach,
staje si¢ azylem bohateréw w §wiecie opanowanym przez zto. Bohaterowie
tego typu komikséw opowiadaja si¢ przeciwko §wiatu — po stronie rodziny.
Musza zmagac¢ si¢ z przeciwno$ciami losu oraz negatywnymi postaciami,
aby zatozy¢ rodzing, a nastgpnic ja obroni¢. Obserwujac kolejne odcinki
tych serii wida¢, jak konflikt samotnego bohatera ze §wiatem zatacza coraz
szersze kregi — towarzyszami zardbwno Thorgala, jak 1 Yansa stajg si¢ ich
ukochane, a nast¢pnie ich dzieci. Bohater nie tylko staje w ich obronie,
ale nierzadko to jego rodzina bierze na siebie cigzar zmagan. W tych
komiksach wyraznie zaznaczony zostaje kontrast mi¢dzy rodzinami
protagonistow a innymi rodzinami, ktoére czg¢sto przedstawione sa jako
zepsute, toczone od wewnatrz przez cheiwo$¢, brak mitosci czy klamstwo.
Dystopijny $wiat Thorgala 1 Yansa ukazany jest jako wig¢zienie, z ktérego
jedyna szansg ucieczki jest stworzenie rodziny — alternatywy 1 azylu wobec
mrocznej rzeczywisto$ci. W obu seriach dostrzec mozna afirmacj¢ wigzi
rodzinnych, pozytywnych uczu¢ ludzkich, r6l petnionych przez bohateréw
wrodzinie, a takze wychowania naturalnego — poprzez rodzing i do rodziny.
Co cickawe, zarowno Thorgal, jak 1 Yans nie sg niestosujagcymi przemocy
pacyfistami. Jak méwi Thorgal: ,,walcz¢ tylko w obronie moich bliskich
albo za sprawg, ktora uwazam za stuszng. Nie b¢dg¢ zabijat ludzi tylko po to,
zeby ich ograbi¢”45. W obronie rodziny i przyjaciot Thorgal bije, oglusza,
rani 1 zabija swoich przeciwnikdéw, niszczy ich mienie, kradnie, wtamuje si¢
do cudzych posiadto$ci, tamie prawo (ludzkie 1 boskie), oszukuje, bierze
udziat w intrygach, podrézuje w czasie 1 przestrzeni, przechodzi ze §wiata
ludzi do §wiatéw bogdéw 1 demondw, uderza kobiete, tamie swoje przysiggi,
bierze udziat w turniejach, ktérych zasady tamie, przytacza si¢ do buntdw,
obala wtadcow, porywa ludzi, torturuje. Zatem rodzina w tym komiksie jest

45 G. Rosifski, J. Van Hamme, Wilczyca, S. Kroszezynskiego (przekt.), Warszawa 1990, s. 9.
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warto$cig najwyzsza, w obronie ktérej mozna tamaé prawo czy odpowiadac
przemocana przemoc.

Specyficzng forma afirmacji rodziny w komiksie jest postawa boha-
terow, ktoérag mozna nazwacé ,franciszkanska”. W takim wypadku przedsta-
wione zostajg cienie zycia rodzinnego przy jednoczesnym zaakcentowaniu,
iz pomimo wszystko rodzina jest najlepszym $rodowiskiem dla cztowieka.
Wystepuje tu pobtazliwy stosunek wobec utomno$ci zycia rodzinnego.
Przyktadem jest Persepolis M. Satrapi, w ktérym rodzina gtownej
bohaterki i narratorki przedstawiona jest ze wszystkimi cieniami (ktétnie
rodzicéw, negatywne emocje, niezrozumienie mi¢dzy pokoleniami),
jednak to do tej rodziny bohaterka teskni na przymusowej emigracji. Innym
przyktadem jest 7iteuf (autor: Philippe Chapuis ,,Zep”), w ktérym rodzina
ukazana jest niezwykle humorystycznie 1 poblazliwie. Nieporozumienia
mi¢dzy dzieckiem a rodzicami, tamanie przez gtéwnego bohatera zakazoéw
stawianych przez rodzicéw czy proby wzajemnych manipulacji sa tu
glownym zrédtem komizmu. Jednak rodzina wypada tu pozytywnie
w zestawieniu ze szkola — ukazang jako niewydolna i oderwana od zycia
instytucja. Jest tez ukazana jako mityczny ,kraj lat dziecinnych”, ktéry
mimo swoich wad zawsze pozostaje naturalnym $rodowiskiem cztowicka
—niezaleznie od wieku.

Ostatnim sposobem afirmacji rodziny w komiksowych fabutach jest
odwotanie si¢ do kontrastu — ukazanie dramatu bohateré6w pozbawionych
rodziny. Przyktadem jest komiks Czarcia geba, w ktérym tytutowy bohater
— sierota za zdeformowang twarzg — trafia do radzieckiego o$rodka
wychowawczego, a wige do instytucji, ktora miata w oparciu o ideologi¢
marksistowsko-leninowska zastapi¢ burzuazyjna 1 opresyjna rodzine.
W rzeczywisto$ci jest ona bezdusznym monstrum, w ktérym dazy si¢
do dehumanizacji wychowankéw. Kolejnym przyktadem jest wspominana
seria Yans, w ktérej tytutowy bohater — przed odnalezieniem mitoéci
swojego zycia 1 zatozeniem rodziny — zyje w dystopii miasta przyszto$ci,
w ktérym wysoko rozwinigta technologia 1 wszechobecna wtadza maja
zastagpi¢ ludziom naturalne wigzi. W rzeczywisto$ci metropolia
zamieszkana jest przez oderwanych od korzeni i pozbawionych tozsamo$ci
oraz naturalnych wi¢zi nieszcze¢$liwych odcztowieczonych ludzi. Kolejna
komiksowa dystopia przedstawiona jest w Trylogii Nikopola (autor: Enki
Bilal). Rézni si¢ ona od Yansa przede wszystkim tym, iz bohaterowi
zyjacemu w zdehumanizowanej metropolii przysztosci nie udaje si¢
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stworzy¢ rodziny — azylu, w ktérym méglby si¢ schroni¢ i ocali¢ swoje
czlowieczenstwo. Tytutowy bohater ulega presji miejsca oraz czasu i prze-
grywa w starciu ze §wiatem.

Komiks byl medium chetnie wykorzystywanym przez tworcow
zwigzanych z kontrkulturg — przede wszystkim w jej amerykanskim
wydaniu w latach 60. XX wieku. Ten okres uwaza si¢ za najwazniejszy
moment w rozwoju komiksowego podziemia. Komiks stat si¢ wtedy
medium buntu przeciw zwyczajom amerykanskiego powojennego
spoteczenstwa. Krytyka tradycyjnych instytucji — w tym rodziny — byta
nierozerwalnie zwigzana z 6wczesna kontrkultura. Komiksy undergro-
undowe byly réwniez buntownicze w sensie estetycznym — $wiadomie
korzystano z obrazéw powszechnie uznawanych za odrazajace czy uwta-
czajace poczuciu dobrego smaku.

Jednak bunt w komiksie przybierat réwniez inne formy. Stat si¢ on
medium, w ktérym odnalezli si¢ arty$ci przeciwstawiajacy si¢ awan-
gardowym nurtom w sztuce. Komiks ze swoimi wymogami czytelnosci
1 fabularno$ci okazat si¢ dziedzing sztuki, w ktérym mozna bylo z pozy-
tywnym skutkiem tworzy¢ na przekoér panujacym tendencjom — czy to
abstrakcyjnych przedstawien w malarstwie, czy zerwania z tradycyjna
narracja w prozie oraz kinie. W komiksie odwotanie si¢ do klasycznego
opowiadania historii czy korzystanie z ligne claire nie tylko nie jest bledem,
ale jest wrgcz doceniane przez znawcodw gatunku. W takich klasycznych
fabutach doskonale sprawdzajg si¢ stereotypowo wrgcz mescy 1 klasyczni
bohaterowie. W Stanach Zjednoczonych byli to superbohaterowie pokroju
Supermana, Batmana czy Daredevila. W komiksie europejskim odnalezé
mozna bohateréw bardziej skomplikowanych charakterologicznie,
ale rownie meskich 1 klasycznych — jak Corto Maltese czy Dylan Dog.
W przypadku przywotywanych frankofonskich serii Thorgal 1 Yans,
odwotaniu do tradycyjnej estetyki 1 narracji towarzyszyto dowartos$cio-
wanie tradycyjnej rodziny.

Inspiracje ideologiczne tworcow komiksow proponuje podzieli¢
wedlug dwoch kategorii. Pierwsza z nich jest podzial na inspiracje
$wiadome 1 nieSwiadome. Druga podzial na inspiracje ,,prawicowe”
1,lewicowe”. W tym wypadku nazewnictwo jest do$¢ umowne, moznaby
tez uzy¢ takich okreélen jak: ,konserwatywne” — ,liberalne”, ,rewo-
lucyjne” — ,kontrrewolucyjne”, ,reakcyjne” — ,postepowe” czy ,tra-
dycyjne” — ,,antytradycyjne”. Zgodnie z tymi kategoriami mozna wyr6zni¢
cztery rodzaje inspiracji.
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Pierwszy z nich to inspiracje ,,lewicowe” §wiadome. Zaliczaja si¢ do
niej te komiksy, ktoérych twoércy §wiadomie odwotuja si¢ do ,lewicowej”
ideologii. Przede wszystkim be¢da to komiksy wyrastajace z estetyki
undergroundu, ktérych twoércy obracaja si¢ w okreslonych krggach
1angazuja si¢ w istniejgce spory ideologiczne po okreslonej stronie.

Drugi rodzaj inspiracji to ,,lewicowe” nieswiadome. Ich zaistnienie
wigza¢ mozna przede wszystkim z tryumfem kontrkultury lat 60. XX wieku
oraz realizacja postulowanego przez Antonio Gramsciego ,,marszem przez
instytucj¢” — a wigc wprowadzeniem okre$lonych poj¢¢ 1 postaw ide-
ologicznych do obiegu kulturowego. W tym wypadku sami tworcy nie sa
$wiadomi swoich postaw, a gltoszone przez nich poglady wynikaja raczej
z pozostawania pod wptywem okreélonych dziet lub §rodowisk niz $wia-
domych wyboréw $wiatopogladowych.

Trzeci rodzaj inspiracji stanowa ,,prawicowe” §wiadome. Mowi¢ o nich
mozna z reguly w przypadku dziet, ktére jawnie przeciwstawialy si¢
ideologiom ,,lewicowym” obecnym czy to w kulturze popularnej, czy
w oficjalnej ideologii wladzy. Przykladem takiego komiksu jest Little
Orphan Annie (stworzony przez Harolda Gray'a), w ktérym atakowano
Rooseveltowska ideologiec New Deal. Co cickawe — o tego rodzaju
inspiracjach mozna moéwié raczej w takich ideologicznych obszarach jak
ckonomia czy religia, niz w przypadku postulowanego przez tworcg
modelurodziny.

Czwarty rodzaj inspiracji to ,,prawicowe” nie§wiadome. W tym
wypadku tworcy bronig tradycyjnych warto$ci, ale nie robig tego z powodu
utozsamianiu si¢ z konkretna szkota filozofii politycznej, co ze wzgledu
na przywigzanie do konkretnych warto$ci. Wigze si¢ to ze specyfika
samego konserwatywnego sposobu mysSlenia, ktory z reguty dazy do
zdefiniowania tego, co juz zostato utracone czy to w wyniku rewolucji
politycznej, czy przemian obyczajowych. Jak ujmuje to Adam Wielomski
— badacz 1 ideolog konserwatyzmu — ,skoro przez konserwatyzm
rozumiemy oddzielny swiat ideowy, to pod pojeciem konserwatyzmu nie
rozumiemy postawy zachowawczej, ktora nakazuje broni¢ zawsze tego, co
aktualnie jest, bez ogladania si¢ na to, czym to co$ jest. W tym sensie
konserwatystq bylby bowiem w dzisiejszej Polsce uczestnik pierwszo-
majowej manifestacji, paradujacy w leninowskiej czapeczce ze sztur-
méwka w reku, czy rosyjski (postradziecki) komunista, ktéry uroczys$cie
obchodzi wybuch rewolucji na Placu Czerwonym. [...] Konserwatyzm nie
jest tylko postawa polityczna, ale przede wszystkim filozofig polityczna,
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cho¢ bywa czasem postrzegany wytacznie jako postawa™4, A. Wielomski
w nast¢pujacy sposob odnosi si¢ do genezy i definicji konserwatyzmu:
,konserwatyzm — tak jak go tu rozumiemy — nie jest postawa polityczna
cztowieka przerazonego radykalizmem zmian ani ideologia przerazonego
bolszewizmem liberata, ale catodciowym swiatem ideowym, bronigcym
zasad spotecznych 1 koncepcji filozoficznych sprzed rewolucji 1789.
Jest tedy filozofig polityczna sceptycznie patrzaca na kultur¢ nowozytna
1— 0 czym czgsto si¢ zapomina — na scentralizowane panstwo nowozytne.
Poprzez termin konserwatyzm rozumie¢ (...) bedziemy nurt filozofii
politycznej wystepujacy przeciw postgpujacemu procesowl przemian
cywilizacji Zachodniej, ktéry rozpoczal si¢ wraz z pojawieniem si¢
awerroizmu 1 nominalizmu, reformacji, renesansu, a o0siaggnat swoje
apogeum w epoce o§wiecenia i rewolucji francuskiej. Swiat po roku 1789
nie jest $wiatem konserwatywnym, nawet jesli tui 6wdzie spotykamy jakie$
gotyckie zabytki $wiata przedrewolucyjnego. Wraz z zamordowaniem
$wiata tradycji zachodniej w roku 1789 pojawiajg si¢ $wiadomi swoich
pogladow iidei konserwaty$ci”’. W przypadku tworcow komiksow mozna
zatem moOwi¢ raczej o postawie konserwatywnej niz o konserwatywnym
$wiatopogladzie.

Zakonczenie

Idac po najmniejszej linii oporu moznaby sformutowacé tezg, iz do
inspiracji ,,lewicowych” zaliczymy wszelkie proby krytyki rodziny, a do
,prawicowych” — jej afirmacj¢. Jednak byloby to daleko idace uprosz-
czenie. Przede wszystkim — wbrew quasi-gnostyckim wizjom podziatow
ideologicznych obejmujacych nie tylko twércéw komiksow, ale cate
spoteczenstwo — nie wszystkie poglady mozna opisa¢ w kategoriach
LHlewicowosei” 1 ,,prawicowoéci”. Co wigcej, nie kazda lewica atakowata
rodzing 1 nie kazda prawica jej bronita. Dlatego tez proponowane przeze
mnie kategorie ,,lewicowo$ci” 1 ,,prawicowo$ci” nalezy traktowac jako
umowne. Nalezy takze pamigta¢ o tym, iz stosunek do rodziny nie zawsze
pokrywa si¢ z innymi uwiktaniami ideologicznymi konkretnego tworcy.
Przyktadem jest Persepolis, w ktérym z jednej strony do czynienia mamy

46 A Wielomski, Konserwatyzm. Gléwne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 13.
47 Tamze,s. 17.
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z franciszkanska” afirmacjg rodziny — z drugiej strony znalez¢ tam mozna
pochwal¢ rozwodow, nieche¢ do ortodoksyjnej wizji religii czy odwotania
wprost do filozofii marksistowskiej. Z kolei w Thorgalu znajdujemy
negatywne przedstawienia rodziny — ale w tym wypadku krytyka nie
dotyczy rodziny stworzonej przez tytutowego bohatera, lecz rodzin
stanowigcych wobec niej fabularny kontrast. Krytykuje si¢ wigc te rodziny,
ktére nie realizujg tradycyjnie rozumianych zadan rodziny. Zatem wazne
jest zwrocenie uwagi na to, z jakich pozycji wyprowadzana jest krytyka
lub afirmacja rodziny oraz jakie sg deklaracje ideowe twoércy na innych
obszarach, aby w pelni odczyta¢ ztozone uwiklania ideologiczne tworcy
1jego dziela.

Kolejnym problemem jest kwestia przypisania tworcy czy dzieta do
okre$lonej ideologii. Moga tego dokonywac czytelnicy lub krytycy,
dokonujac reinterpretacji dzieta, samodzielnie je odczytujac — niekiedy
wbrew samemu autorowi. W przypadku takiej klasyfikacji ideologicznej,
niedokonywane] przez samego zainteresowanego, czg¢$ciej mamy do
czynienia z wykluczeniem niz inkorporacja danej osoby do konkretnego
kregu ideowego. A wige czgéciej mozemy spotkaé si¢ z napigtnowaniem
konkretnego artysty jako stojacego po przeciwne] (w domysle ,,nie-
wlasciwej”) stronie barykady, niz z uznaniem go za ,,swojego”. Naprzeciw
temu wychodza niektore §rodowiska np. ,,Krytyka Polityczna” czy — z dru-
giej strony barykady — ,,Fronda”, w ktérych odnalez¢ mozemy wiele prob
interpretacji konkretnego dzieta oraz przypisania go do okre$lonej ide-
ologii. Komiks jest szczegoélnie wdzigcznym materiatem do tworzenia
interpretacji, poniewaz — jak pisze J. Szytak — ,,prowadzi quasi-literacka
narracj¢ przy pomocy zestawionych obrazkow, wigc nie dysponuje
swoboda laczenia relacji o zdarzeniach z interpretacja. Nie zastgpuje
drastycznego opisu metafora, eufemizmem, poetycka czy zartobliwa aluzja
jak sztuka stowa”48,

Mimo ze rodzina nie nalezy do tematéw najczeSciej poruszanych
w komiksach, to mozna ja uznaé za papierek lakmusowy ideologiczno$ci
komiksu. Rodzina jest najstarsza ludzka instytucja, paradoksalnie taczaca
w sobie cechy grupy pierwotnej i wtornej, wspolnoty i zrzeszenia*®. Mozna
zatem powiedzieé, iz stosunck do rodziny jest tozsamy ze stosunkiem do

48 1. Szytak, Komiks i okolice pornografii..., dz. cyt., s. 48.
49 F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2002, s. 31-32.
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tradycyjnego $wiata. Przy takim spojrzeniu na problem, uprawnionym
wydaje si¢ by¢ pytanie, czy stosunek do rodziny nie moéwi wigcej
o rzeczywistym ideologicznym uwiktaniu twércy, dzieta lub jego
odczytania, niz stosunek do aktualnych i tymczasowych sporéw partyjnych
oraz frakcyjnych, bedacych w rzeczywisto$ci kwestiami trzeciorz¢dnymi.
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