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Rodzina w swiadomosci spotecznej. Co (kto)
tak naprawde stanowi rodzing¢? Spoleczne
(re)konstruowanie definicji rodziny

The family in the social consciousness. What (Who) actually
forms the family? The social (re)construction of the definition
of the family

Abstract:

“Everyday life” used to be the kingdom of the standard, the principle, the code. It
used to be a home to traditions, heritage, habits, and customs [...] It used to be as it
had always been because it probably couldn’t have been different [...]. [...] This is
what it used to be like. Today, it has changed.

Assuming, firstly, that human beings are the prime movers in the social structu-
re because of their ability to produce, reproduce, create the society and its structu-
res by means of free choices in given boundary conditions, and, secondly, that the
contemporary Polish family is facing transformation and not a crisis, the author re-
flects on the social (re)construction of the definition of the family.

The author begins with reviewing the definitions of the family existing in the
Polish legislation, in the literature on the subject as well as the definition of mar-
riage in the Canon Law. It is followed by the reflection on the definition of the
nuclear family, which has been deeply rooted in the literature on the subject since
the 1960s (the concept is considered to have been developed by the American an-
thropologist George Peter Murdock) and the definition of the family proposed by
T. Szlendak, which will make it possible to consider the diverse forms of human
relationships existing nowadays and, at the same time, to overcome the limitations
of Murdock’s definition. The paper confronts the above definitions with the mo-
dels and patterns of the family life present in the social consciousness, referring
both to the naturally occurring data and empirical material based on the author’s
research. In collecting the latter, the author employed several research methods and
techniques. The results include a socio-visual narrative created by young people
presenting their ideas of the family by means of photographs.

Keywords: individualism, nuclear family, definition of the family.
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,, Codziennos¢” byta nazwq krdlestwa normy, reguty, kodeksu. Byla siedzibq tradycji,
dziedzictwa, nawyku i zwyczaju [...]. Byta taka, jaka zawsze byta i bedzie, bo pewnie in-
nq by¢ nie mogta |...].

[...] Tak bylo niegdys. Dzis juz tak nie jest'.

Przyjmujac, po pierwsze, zatozenie o sprawczej roli jednostki ludzkiej
w strukturze spotecznej — jej zdolnosci do produkcji, kreacji spoleczenstwa
1 jego struktur przez dokonywanie wolnych wyboréw w danych warunkach
brzegowych oraz, po drugie, tez¢ o przemianach w Zyciu wspolczesnej ro-
dziny polskiej, a nie jej kryzysie, autorka przedmiotem rozwazan czyni spo-
teczne (re)konstruowanie definicji pojecia rodzina.

Krotki przeglad definicji rodziny funkcjonujacych w polskim systemie
prawnym, w literaturze przedmiotu, a takze definicji malzenstwa w prawie
kanonicznym, poprzedza rozwazania nad, mocno zakorzeniong od lat 60.
XX wieku, definicja rodziny nuklearnej (za tworcg ktorej uznaje si¢ amery-
kanskiego antropologa George’a P. Murdocka) i propozycja definicji rodziny
wysunigta przez Tomasza Szlendaka®, ktora, w jego zatozeniach, ma umoz-
liwi¢ uwzglednienie wspolczesnej mozaiki form wspoélzycia ludzi i jednocze-
$nie pokona¢ ograniczenia definicji Murdocka. Autorka podejmuje probe ich
konfrontacji, przede wszystkim z funkcjonujacymi w §wiadomosci spotecz-
nej modelami, a takze (dominujacymi w Polsce) wzorami Zycia rodzinnego,
opierajac si¢ na zrodtach zastanych oraz wywotanych. Podczas gromadzenia
tych ostatnich postuzyta si¢ kilkoma metodami oraz technikami badawczymi.
Owocem tego przedsigwzigcia jest m.in. narracja socjowizualna, ktorej auto-
rami sa mtodzi ludzie, przekazujacy — za posrednictwem fotografii — swoje
wyobrazenie o tym, czym jest dla nich rodzina.

Proces indywidualizacji a zwigzki mi¢dzyludzkie

Tempo zmian, ktore jest szczegélnie widoczne na przestrzeni ostatnich
300 lat, a ktorych jestesmy $wiadkami — ulega stalemu przyspieszeniu.
»PrzestaliSmy odczuwaé zycie, tak jak odczuwatl je czlowiek w przesztosci.

' Z. Bauman, Niecodzienno$¢ nasza codzienna..., [w:] M. Bogunia-Borowska (red.), Barwy
codziennosci. Analiza socjologiczna, Scholar, Warszawa 2009, s. 77.

* T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, PWN, Warszawa 2010,
s. 113.
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[...] Przyspieszenie wywotuje poczucie nietrwalosci, przelotnosci zdarzen.
Znajduje to odbicie w naszej §wiadomosci 1 w sposob zasadniczy zmienia
nasz stosunek do innych ludzi, do rzeczy, do calego otaczajacego nas §wiata
idei, sztuki i wszelkich wartosci™.

Przekonanie o tym, Ze uczestniczymy w waznej zmianie spoteczno-
-kulturowej jest wyrazane przez wielu obserwatoréw zycia spolecznego. ,,To,
co dzieje si¢ obecnie, to zmiany majace charakter systemowy, podobne do
przewrotu kulturowego, jaki miat miejsce w toku klasycznej rewolucji prze-
mystowej™. Podkresla sig, ze wspolczesne spoteczefistwa zachodnie cha-
rakteryzuja si¢ coraz wigkszym stopniem indywidualizacji’, ktéra — obok
Weberowskiej racjonalizacji prowadzacej do wyzwolenia od tradycyjnych
wigzi religijnych, rodzinnych, tradycyjnych przekonan (a z drugiej — ,,do
rosnacej dominacji w $wiecie spotecznym procesow starannej kalkulacji
i organizacji z zastosowaniem abstrakcyjnych regut i procedur™), a takze
niespotykanego dotychczas przeplywu informacji oraz rozwoju kultury kon-
sumenckiej — jest jedna z gldéwnych cech modernizacji i jednocze$nie jednym
z najwazniejszych procesoOw spotecznych wywierajacych wplyw na zycie
1 kondycj¢ wspotczesnego cztowieka.

Proces indywidualizacji jest czynnikiem sprawczym wielu negatywnie
ocenianych procesow, przede wszystkim w pozniejszym stadium nowocze-
snos$ci. Budzit 1 budzi niepokdj wsrod socjologdéw, ktorzy wskazuja m.in. na
jego negatywny wplyw i na jednostke, i na relacje spoteczne. Indywidualiza-
cja to proces powstawania szczeg6lnego typu jednostki, ktora musi indywi-
dualnie dostosowa¢ formulg swoich decyzji, przekonan i postaw do nowych
warunkéw strukturalnych’. ,[...] cierpimy wszyscy na brak solidnych i god-
nych zaufania punktow orientacyjnych oraz rzetelnych i wiarygodnych

* A. Toffler, Szok przyszlosci, Zysk 1 S-ka, Poznan 1998, s. 27.

* M. Hirszowicz, Spory o przyszlo$é. Klasa. Polityka. Jednostka, IFiS PAN, Warszawa 1998,
s. 196.

* W niniejszym artykule nie po$wigca si¢ miejsca problemom wiazacym sig z pojeciem indy-
widualizacji, indywidualizmu czy indywiduacji — pojeé czesto uzywanych zamiennie
w dyskursie socjologicznym o wspolczesnym indywidualizmie. Wiedzg t¢ Czytelnik moze
znalez¢ np. w pracy: (1) Z. Bokszanskiego, w ktorej autor, podejmujac probg charaktery-
styki indywidualizmu Polakéw na tle innych krajow, m.in. uwzglgdnia historyczna zmien-
no$¢ form indywidualizmu, analizuje jego typy. Por.: Z. Bokszanski, Indywidualizm
a zmiana spoteczna, PWN, Warszawa 2007. Inne przyktady: (1) M. Olcon-Kubicka, Indy-
widualizacja a nowe formy wspdlnotowosci, Scholar, Warszawa 2009; (2) U. Beck, Spofe-
czenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Scholar, Warszawa 2002.

% A. Giddens, Socjologia, PWN, Warszawa 2004, s. 731.

7 Por.: U. Beck, Spoleczeristwo..., dz. cyt.
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przewodnikow™®. W §wiecie ludzkim niemal wszystko wydaje si¢ mozliwe:

,Uczeni z japonskich 1 amerykanskich uniwersytetow przodujacy w dziedzi-
nie automatyki zapowiadaja [...], ze w przysztosci seks z robotami bgdzie na
porzadku dziennym. [...] Pierwsze malzenstwo migdzy cztowiekiem a ma-
szyna? — «Tak, za okoto 50 laty — uwaza brytyjski autor David Levy. [...]
istoty ludzkie bgda zakochiwac si¢ w robotach, Zzeni¢ si¢ z nimi i utrzymy-
wac¢ kontakty seksualne™”.

Indywidualizacja prowadzi m.in. do anomii, zagraza duchowosci czto-
wieka. Z jednej strony otwiera nowe szanse spetnienia, a z drugiej — generuje
ryzyko bycia nieszczg$liwym, uniemozliwia wzajemne porozumienie, jest
zrddtem transformacji rodziny 1 matzenstwa, ktore zagrazaja trwatosci spote-
czenstwa, niszczy wigzi spoteczne, ale czy — jak twierdzi czg¢§¢ badaczy —
wyzwala jednostke od konieczno$ci wiazania si¢ z innymi? Czy uniemozli-
wia istnienie wspolnot? Czy rzeczywiscie istnieje sprzecznos¢ migdzy proce-
sem indywidualizacji a wspdlnotowoscia? Te wazne pytania w swojej pracy
postawita m.in. Marta Olcon-Kubicka'’.

Czlowiek emancypujac sig, uniezaleznia si¢ od wspolnot, ktore wcze-
$niej definiowaly jego miejsce w spoleczenstwie (w pierwszej fazie indywi-
dualizacji — od wspolnoty urodzenia, w drugiej — od wspolnot kategorial-
nych). ,,Duzego znaczenia we wspolczesnych rodzinach nabieraja interakcje
zwigzane ze sfera emocjonalna, ekspresja osobowosci czionkow rodziny,
konsumpcjonizmem i pozyskiwaniem wartosci egzystencjalnych mieszcza-
cych si¢ w obszarze pozarodzinnych $rodowisk spotecznych™'. Cztowiek
stat si¢ bytem samoistnym, jednostka i gldwnym aktorem w nowym porzad-
ku spotecznym. ,,[...] poszczegolne jednostki maja poszukiwaé indywidual-
nych rozwiazan problemow stworzonych przez spoteczenstwo — i indywidu-
alnie, za pomoca indywidualnych umiejgtnosci i srodkow, weiela¢ te rozwia-
zania w zycie. Ideologia owa glosi daremno$¢ (czy wrecz szkodliwosc)
wszelkich form solidarnosci, faczenia si¢ 1 podporzadkowywania indywidu-
alnych dziatan wspélnej sprawie”'?. Przeobrazeniu ulegaja najbardziej osobi-
ste doswiadczenia cztowieka, ktore musza by¢ dzisiaj poddawane refleksji —
nie sg juz okreslane w catosci przez porzadek instytucjonalny. Gtowna kate-

§ 7. Bauman, Sztuka zycia, Wyd. Literackie, Krakow 2009, s. 154.

’ Ch. Weber, Kochaj robota swego jak siebie samego, ,,Forum”, 10-16.09.2012, s. 49-50.

' Por.: M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja..., dz. cyt., s. 8-38.

""H. Cudak, Wybrane cechy wspélczesnego modelu zycia malzeriskiego i rodzinnego, [w:]
Tenze, Pedagogika rodziny. Wybrane zagadnienia, IPiP AS, Kielce 2007, s. 23.

12 7. Bauman, Sztuka..., dz. cyt., s. 157.
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goria w rozwazaniach dotyczacych relacji jednostka — spoleczenstwo staje
si¢ tozsamos¢, ktéra w sytuacji emancypacji od grup spotecznych musi by¢
ksztattowana indywidualnie (Zygmunt Bauman, Manuel Castells) badz jest
konstruowana dzigki uczestnictwu w nowych wspolnotach, a nie indywidu-
alnie (Michel Maffesoli). Czy w zwiazku z tym indywidualizacja wyklucza
przynalezno$§¢ do nowych wspdlnot? Nie. Czy ludzie nadal funkcjonuja
w grupach? Tak. Co wigcej — pojawiaja si¢ nowe formy integracji spotecz-
nej: w sytuacji rozpadu tradycyjnych stylow zycia, instytucji, tradycyjnych
wigzi, prywatyzacji religii, prywatyzacji moralnos$ci, rozpadania si¢ wzoréw
codziennosci, czlowiek poszukuje nowych form identyfikacji. Powstaja no-
we formy uspotecznienia — relacji miedzy jednostka a spoteczenstwem'.
Maffesoli, gloszac schytek indywidualizmu w spoteczenstwach ponowo-
czesnych, mowi o tym, co w kulturze i w spoteczenstwie irracjonalne, nie-
uporzadkowane, a rodzace si¢ z bezposredniej cieptej bliskosci oraz z bezpo-
srednich, czgsto efemerycznych, wigzi: ,,Chodzi teraz nie tyle o to, by si¢
zebra¢ w paczke, rodzing, wspolnote, a bardziej o to, by przeskakiwac z jed-
nej grupy do drugiej, [...] neotrybalizm charakteryzuje si¢ ptynnoscia, tym-
czasowymi zrzeszeniami i rozproszeniem”'*. Czy jednak wspélnotowos¢,
jako nowa forma uspotecznienia, nie jest ostatecznie przeciwienstwem indy-
widualizacji, ale jej forma? Wspomniana wyzej Olcon-Kubicka, podpierajac
si¢ wynikami badan wlasnych nad macierzynskimi wspolnotami interneto-
wymi, odpowiada na to pytanie twierdzaco. Bowiem przystepujac do wspol-
not — cztowiek wzmacnia swo6j indywidualizm, a nie go porzuca. Wspdlnoty
stuza jednostce jako narzedzie oraz jako przestrzen realizacji i konstruowania
swojej indywidualnosci: ,,Samowystarczalno$¢ cztowieka, wskazywana jako
osiagnigcie procesu indywidualizacji, okazuje si¢ utopia, poniewaz bycie
razem z innymi jest konieczne do utwierdzenia indywidualnosci. Z kolei
udziat we wspdlnotach nie likwiduje poczucia bycia jednostka. [...] zarowno
wizje indywidualizacji powodujacej calkowite wykorzenienie jednostki ze
wspolnotowosci, jak 1 wieszczenie konca indywidualizmu roztopionego

w nowych wspolnotach okazaty sie nietrafione”"’.

" M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja..., dz. cyt., s. 12-52. Por. takze: W. Pigla, Webplemie —
proba eksplikacji pojecia — por. zrodto: http://www kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/3837
[dostep: 13.06.2012].

' M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczenstwach ponowoczesnych,
PWN, Warszawa 2008, s. 122.

> M. Olcon-Kubicka, Indywidualizacja..., dz. cyt., s. 195-196.
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Wspotczesny czlowiek potrzebuje, pragnie i poszukuje bliskosci z inny-
mi (ponownego zakorzenienia — re-embeddment), pomimo ze wyzwolil si¢
ze wspolnotowosci w pierwszej i w drugiej fazie indywidualizacji (disem-
beddment). Obydwa te zjawiska wspottowarzysza sobie, przy czym indywi-
dualizacja nie wyklucza przynaleznosci do mikrostruktur spotecznych.
Wplywa na zycie rodzinne, ale nie pozwala na gloszenie jego konca'®.
,»W tradycji kulturowej naszego spoteczenstwa rodzina stanowi warto$¢ naj-
wazniejsza. Rodzina jest czgsto traktowana w §wiadomosci spotecznej jako
rodzaj rozszerzonej osobowosci, w perspektywie, w ktorej cztowiek postrze-
ga sens wlasnego zycia, swoje aspiracje i cele zyciowe. Oczyma rodziny
patrzy na otaczajacy go $wiat, na swoje w tym §wiecie miejsce, uczy si¢ go
nazywac 1 klasyfikowaé, uznawac za przyjazny lub wrogi, za swoj lub obcy.
Tak ksztaltowana jest podstawowa rzeczywisto$é kultury [...]”"7 — stowa te
nie traca na aktualnosci.

Znaczenie rodziny i matzenstwa dla spoleczenstwa polskiego potwier-
dzaty i nadal potwierdzaja wyniki wielu badan empirycznych, pomimo ze
dosyé czesto mowi sig o kryzysie tej instytucji'®. O ile w roku 2011 odnoto-
wano zmniejszenie odsetka osdb pozostajacych w malzenstwie o prawie
3 punkty procentowe (w poréwnaniu do roku 2002) oraz istotny wzrost 0sob
rozwiedzionych o okoto 30%, a takze wzrost liczby 1 udziatu 0s6b pozostaja-
cych w zwiazkach partnerskich o ponad 80% (przy jednoczesnym niewiel-
kim wzro$cie udzialu oséb o stanie cywilnym kawaler i panna oraz osob
owdowialych), o tyle ponad potowa ludzi w wieku 15 lat i wigcej to osoby,
wedtug faktycznego stanu cywilnego, zamgzne/zonate (54,6%). Prawie 80%
dzieci rodzi si¢ w zwiazkach malzenskich'’. Z drugiej strony wskazuje si¢
m.in. na trzy wielkie transformacje obecne w kulturze euroamerykanskie;j:
indywidualizacj¢ w zakresie punktow odniesienia, pluralizacj¢ w zakresie
modeli zycia oraz prywatyzacje¢ w zakresie norm. To przyktad okreslenia
zrodta sytuacji wspotczesnego cztowieka — cztowieka, ktory za posrednic-
twem samodzielnych wyboréw decyduje, jaka struktura jest dla niego rodzi-

' Por. np.: U. Beck, Spoleczenstwo..., dz. cyt., s. 154-155.

" W. Swiatkiewicz, Rodzina jako wartos¢ w spoleczeristwie, [w:] M.S. Szczepanski (red.),
Integracja — spotecznosé lokalna — rodzina miejska, SWN, Tychy 1999, s. 120.

" Por. np.: A. Kwak, M. Bienko (red.), Wielo$¢ spojrzeri na matzeristwo i rodzine, WUW,
Warszawa 2011.

' GUS — por. zrodio: http:/www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/LUD raport z wynikow NSP2011.pdf
(s. 47-57) [dostep: 24.09.2012].
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na, a jaka nie jest’®. Mowi si¢ wrecz, ze mamy dzisiaj do czynienia z norma-
lizacja zréznicowania rodzin®'.

Pojecie rodziny w polskim systemie prawnym

Wybierajac, jako pierwszy obszar poszukiwan odpowiedzi na pytanie
o definicj¢ rodziny, porzadek prawny — uzyskamy odpowiedz niejedno-
znaczna. Brakuje jej ustawowej definicji w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym® (k.r.o.). Niemniej przepisy, w ktorych wystepuje pojecie ,,rodzina”
(art. 10 § 1, art. 23, art. 27, art. 91, a takze art. 60) pozwalaja odtworzy¢ roz-
ne modele rodziny: to mata sformalizowana, dwupokoleniowa wspolnota
powstajaca na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego, w sktad ktorej wcho-
dza mieszkajace z danym malzenstwem dzieci (wspolne dzieci — obojga ro-
dzicow), a takze dzieci pochodzace tylko od jednego, wspotmalzonka; to
rodzina rozbita, niepetna, zrekonstruowana; to para posiadajaca dzieci, ktora
nie zawarta zwiazku malzenskiego; czy rodzina duza, wielopokoleniowa
obejmujaca matzonkow po rozwodzie czy separacji, krag krewnych, osoby
powiazane weztem adopcji, niektorych powinowatych®.

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pojecie ,,rodzina” stosuje si¢
w dwoch artykutach, ktore glosza, ze: ,,Malzenstwo jako zwiazek kobiety
1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochro-
na i opieka Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 18, rozdz. I); ,,Panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znaj-
dujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwilaszcza wielodzietne
i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz publicznych”
(art. 71.1, rozdz. I1)**.

* Por.: (1) B. Bawin-Legros, Families in Europe: A Private and Political Stake — Intimacy
and Solidarity, ,,Current Sociology”, t. 45: 2001, nr 5, s. 49-65; 50-51; (2) E. Beck-
-Gernsheim, Reinventing the Family. In Search of New Lifestyles, [w:] Polity Press, Cam-
brige 2002, [cyt. za:] T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 400—401.

2! Tamze, s. 403.

2 B. Czech (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy ze schematami. Prawo o aktach stanu cy-
wilnego, LexixsNexis, Warszawa 2011.

’ Por. np. zrodio: (1) http:/pl.shvoong.com/law-and-politics/politics/1925168-poj%C4%
99cie-rodziny-polskim-systemie-prawnym/ [dostep: 24.09.2012]; (2) http://pomocspoleczna.
ngo.pl/x/121995 [dostep: 24.09.2012].

* Por. zrodto: http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm [dostep: 24.09.2012].
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Wskazuje sig, ze jedynie na potrzeby Ustawy o pomocy spotecznej stworzono
definicje rodziny: ,,Rodzina — osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozo-
stajace w faktycznym zwiazku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace”™.
Analizujac rozumienie pojgcia ,,rodzina” m.in. w ww. aktach prawnych,
Stanistaw Nitecki dochodzi do nastgpujacego wniosku: ,,Z zestawienia
przedstawionych poje¢ rodziny i gospodarstwa domowego wynika, ze nie sa
one tozsame. Pojgcia rodziny wystepujace w u.p.s. [Ustawa o pomocy spo-
tecznej — przyp. M.H.] oraz gospodarstwa domowego w u.d.m. [Ustawa
o dodatkach mieszkaniowych — przyp. M.H.] nie pokrywaja si¢ z pojgciami
rodziny, o ktorych mowa w Konstytucji, w k.r.o., w u.s.r. [Ustawa o $§wiad-
czeniach rodzinnych — przyp. M.H.] 1 ustawie z 7.09.2007 r. o pomocy 0so-
bom uprawnionym do alimentéw, gdyz obejmuja takze osoby niespokrew-
nione i niepowigzane zadnym weztem prawnym. Skutkiem przyjecia w po-
mocy spotecznej takiego rozumienia pojgcia rodziny jest to, ze w jego zakre-
sie znalazlty si¢ m.in. wolne zwiazki, okres$lane niekiedy konkubinatami,
zwiazki osob jednopitciowych (kobiet czy megzczyzn) czy tez jeszcze inne
zwiazki migdzyludzkie. Pojecie rodziny we wskazanym powyzej rozumieniu
jest pojeciem sztucznym, stworzonym tylko na uzytek u.p.s. i odbiega
w istotny sposob od ujecia tradycyjnego™. Czy sformutowanie ,,ujecie tra-
dycyjne” oznacza w tym przypadku: ,,dobre”, ,,normalne”, ,naturalne”? Czy
oznacza taki typ rodziny, w ktérej zwiazek kobiety 1 mg¢zczyzny zostal przy-
pieczgtowany norma panstwowo-prawna i koscielna, gdzie on jest gtéwnym
zywicielem 1 reprezentantem rodziny na zewnatrz, a ona matka, piastunka,
ktérej terenem aktywnosci jest przede wszystkim gospodarstwo domowe?
Moze oznaczaé. Zwraca si¢ jednak uwage na fakt, ze nie tylko termin rodzi-
na tradycyjna jest wyraznie nacechowany warto$ciujaco i nie powinno si¢ go
uzywacé w ramach debat i badan socjologicznych, ale takze na to, ze na Swie-
cie istnieje wiele tradycji i trudno méwi¢ o jednej rodzinie tradycyjnej*’.
Roéznorodnos¢ strategii budowania struktur rodzinnych i zwigzkéw rodzin-
nych charakteryzowatla nasz §wiat 1 przed XIX wiekiem, czego przykladem

* Ustawa z dn. 12 marca 2004 o pomocy spolecznej, Dziat I, Przepisy ogélne, rozdz. 1, art. 6,
p- 14, s. 4 — por. zrédlo: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20040640593
(tekst ujednolicony) [dostegp: 24.09.2012].

'S Nitecki, Pomoc spoleczna. Procedury i tryb przyznawania $wiadczen, wyd. 2, WKP,
Wroctaw 2010 — por. zrodto: http:/prawosocjalne.pl/print/articles/article/a,716/Rodzina
jako podmiot_swiadczenia.htm [dostep: 24.09.2012].

7 D. Jabtonski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, malzenstwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogélnej, Adiaphora, Olsztyn 2001, s. 48, [cyt. za:]
T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 113.
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moze by¢ analiza systemoéw rodzinnych w tym okresie w Europie Pétnocno-
-Zachodniej w odniesieniu do innych spoteczenstw: ,,Europa Poémocno-
-Zachodnia stata si¢ bardziej podatna na rozwoj nierodzinnych instytucji
i nietradycyjnych stylow zycia™®.

Przyjecie danej definicji rodziny w ustawodawstwie panstwowym m.in.
wyznacza granice dla osob, ktore moga by¢ wspierane przez dany rzad, moze
stuzy¢ rozszerzaniu badz zmniejszaniu zakresu udzielania im pomocy socjal-
nej, dostgpu do zasobow 1 uslug spotecznych. Za przyktad niech postuzy
przebieg tegorocznej dyskusji w Sejmie Litwy nad wprowadzeniem popraw-
ki do Konstytucji RL (wedlug tego aktu rodzina jest podstawa spoteczen-
stwa, ale nie precyzuje on, kto stanowi rodzing), ktora miata zatwierdzi¢
tradycyjne pojecie rodziny (opartej wylacznie na malzenstwie zawartym
migdzy kobieta a mezczyzna) przeciwna tej zmianie poset Birute Vesaite
powiedziata: ,,Czasem jest matzenstwo, ale nie ma rodziny — zadna popraw-
ka nie zmieni ludzkich uczué¢. Uwagg nalezy zwroci¢ na zupelnie inne spra-
wy. [...] mieszkanie, [...], przedszkola dla dzieci itd. Wprowadzenie tej po-
prawki utrudnitoby i1 tak nielatwe zycie mlodych rodzin i w ogéle zmusitoby
do emigracji. Nie wypedzajmy ludzi z naszego kraju, ktory pustoszeje!”.
Z kolei inny poset wskazat, ze ,,[...] przyjecie poprawki znaczyloby brak
szacunku do tej czgsci spoteczenstwa, ktora zamiast tradycyjnego matzen-
stwa wybrala zwiazek wolny””. Jedna z form protestu przeciwko (ostatecz-
nie nie zatwierdzonej przez Sejm Litwy) wprowadzeniu ww. poprawki byt
symboliczny akt pogrzebania rodziny.

Nie zawsze tempu przemian zachodzacych w rodzinie towarzysza zmia-
ny w ustawodawstwie panstwowym, a proby poprawy takiej sytuacji tocza
si¢ czgsto nie tylko w klimacie burzliwych dyskusji, ale bywa 1 tak, Ze nie
prowadza do konsensu. Z drugiej strony wskazuje sig, ze w krajach UE po-
moc instytucji panstwowych jest coraz bardziej skierowana na kazdy uktad,
w ramach ktorego ludzie opiekuja si¢ dzieckiem/dzie¢mi, bez wzgledu na to
czy jego/ich rodzice zawarli zwiazek matzenski, czy zyja razem, czy nie®.
»Proces roznicowania form zycia rodzinnego implikuje konieczno$¢ posze-

* A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzeristwo i kohabitacja, Wyd. Akademickie Zak,
Warszawa 2005, s. 8-9.

¥ Por. zrodto: http://www.wilnoteka.lt/pl/artykul/konstytucja-rl-bez-zmian [dostep: 12.07.2012].

** Por. np.: Rzecznik Praw Obywatelskich, Polityka rodzinna w krajach Unii Europejskiej —
wnioski dla Polski, Biuro RPO Warszawa 2009 — por. zrodlo: http:// www.rpo.gov.pl/
pliki/12555996520.pdf [dostgp: 20.07.2012].
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rzenia klasycznego ujecia rodziny i wlaczenia nowych znaczen tego pojecia

do polityki panstwa™'.

Koncepcja malzenstwa w Kosciele katolickim

W $wietle prawa kanonicznego poprzez matzenstwo rozumie si¢ trwaty,
dozgonny, uswiadomiony zwiazek, zwiazek mitosci miedzy mezczyzna
i kobieta, ktorym za posrednictwem tego sakramentu udziela sig task i pomo-
cy Bozej takze do wychowywania dzieci: ,,Malzenskie przymierze, przez
ktore mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia, skierowa-
na ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do
godnosci sakramentu™?. | Istotnymi przymiotami matzenstwa sa jednosé
1 nierozerwalnos$¢, ktore w malzenstwie chrzescijanskim nabieraja szczego6l-
nej mocy z racji sakramentu™>. Za gtéwny cel matzenstwa Kosciot katolicki
uwazal posiadanie dzieci — az do II soboru watykanskiego (1962—1965),
gdzie nastapito przesuniecie akcentu na wzajemna mito$é matzonkéw™”.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego znajdziemy nie tylko przepisy doty-
czace czynno$ci poprzedzajacych zawarcie malzenstwa, ale m.in. wymienia
si¢ tutaj skutki zawarcia matzenstwa, przeszkody zrywajqce do zawarcia
matzenstwa, warunki uniewaznienia matzenstwa (nie rozwodu, ktérego poje-
cie funkcjonuje w prawie cywilnym; rozwdd nie wywotuje konsekwencji
prawnokanonicznych)*.

Obraz rodziny zawarty w Pismie Swietym to obraz rodziny nuklearnej —
stat si¢ Zrodlem definiowania tej grupy, jako opartej na zwiazku kobiety
1 mezczyzny, mieszkajacych razem i posiadajacych potomstwo. ,,Rodzina
nuklearna” to wzorzec—ideal moralny, majacy swoj biblijny rodowdd, to
takze teoretyczny konstrukt oraz narzedzie opisu wzoréw strategii budowa-
nia zycia rodzinnego przez jednostki ludzkie.

' G. Firlit-Fesnak, M. Szylko-Skoczny (red.), Polityka spoleczna: podrecznik akademicki,
PWN, Warszawa 2008, s. 188.

2 Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1055 § 1 — por. zrodio: http://archidiecezja.lodz.pl/
prawo.html [dostgp: 20.07.2012]. Por. takze: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad pol-
ski zatwierdzony przez konferencj¢ Episkopatu Polski, Pallottinum, Poznan 1984.

» Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1056 — por. zrodto: http://archidiecezja.lodz.pl/prawo.
html [dostgp: 20.07.2012].

* Por. np.: B. Lobodzinska, Mafzenstwo w miescie, PWN, Warszawa 1970, s. 34-37.

* Kodeks Prawa Kanonicznego, kan. 1055-1165 — por. zrodto: http://archidiecezja.lodz.pl/
prawo.html [dostep: 20.07.2012].
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Definicja rodziny w literaturze przedmiotu

Kolejny obszar poszukiwan odpowiedzi na pytanie o to, co kryje si¢ pod
pojgciem rodzina, stanowia propozycje przede wszystkim socjologéw — ba-
daczy zycia rodzinnego.

Chociaz, jak pisat John Sirjamaki: ,,[...] rodzina jest instytucja ogo6lno-
ludzka, spotykana we wszystkich epokach i kulturach. Do jej uniwersalnych,
wszgdzie spotykanych zadan [...] nalezy: zaspokajanie popedu seksualnego,
zaspokajanie elementarnych materialnych potrzeb zyciowych oraz rodzenie
i wychowanie dzieci”™® — istnieje wiele definicji rodziny, obejmuja one
swoim zasiggiem mniej lub wigcej uktadow czy form wspolzycia migdzy
ludzmi, ktérym przyznaje si¢ miano rodzina, ich autorzy akcentuja rézne
czynniki konstytuujace t¢ grupg spoleczna.

Rodzina nalezy ,,[...] do kategorii tzw. grup pierwotnych powstajacych
przewaznie spontanicznie, z osobistych, nieformalnych pobudek [...]. Z ge-
netycznego punktu widzenia rodzina bywa zazwyczaj grupa pierwotna, jed-
nakze spoteczefnstwo stawia jej pewne formalne wymagania, jak np. zawar-
cie $lubu i przyjecie uprawnien i obowiazkoéw natozonych przez panstwo
(jego ustawodawstwo), czy tez wchodzi ona w zakres innych szerszych po-
nadrodzinnych struktur i1 instytucji. Z reguly jednak w zyciu rodzinnym
przewaza nurt osobisty, spontaniczny, nieformalny”’. Czlonkowie grupy
pozostaja ze soba w czestych, bliskich, intymnych, bezposrednich interak-
cjach. Kazda taka grupa tworzy wtlasne, rodzinne $rodowisko kulturowe,
posiada charakterystyczne dla siebie zwyczaje, styl zycia, system wartosci,
jezyk. ,,[...] w rodzinie uczymy si¢ i poznajemy nie tylko jezyk, stownictwo,
ale rowniez wszelkie inne zachowania komunikacyjne, ktoére w pozniejszym
zyciu bedziemy wykorzystywac. [...] komunikacja, jezyk familijny jest cecha
charakterystyczna dla danej rodziny i moze przyjmowacé inny charakter
w kazdej rodzinie™®. To przyktad definicji rodziny, gdzie akcentuje sie
wzajemne relacje zachodzace migdzy cztonkami rodziny.

Zalazkiem pelnej rodziny jest malzenstwo. Wedlug Williama N. Ste-
phensa matzenstwo jest to ,,[...] spoteczny, legalny, seksualny zwiazek, roz-

36 7. Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1979, s. 54.

" Tamze, s. 73.

¥ M. Podkowinska, Integracyjny wymiar komunikowania, Kro$nieniska Oficyna Wydawnicza
Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 9.
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poczynajacy si¢ publicznym obwieszczeniem i zobowigzaniem, podejmowa-
ny z mysla o jego trwaniu. Umowa matzenska okre§la obopdlne prawa
1 obowiazki wspdétmatzonkow oraz prawa i obowiazki dotyczace wzajem-
nych stosunkéw miedzy wspdétmatzonkami a ich przysztymi dzie¢mi. [...]
Matzenstwo jest legalnym wzglednie trwalym zwiazkiem kobiety 1 mgzczy-
zny powotanym w celu wspolnego pozycia, wspotpracy dla dobra rodziny,
a wigc gléwnie wychowywania dzieci oraz wzajemnej pomocy. W gre
wchodza tu rowniez wzajemne satysfakcje emocjonalne™. W spotykanych
definicjach rodzin, obok koniecznosci zaistnienia stosunku matzenstwa, za-
znacza si¢ zaistnienie stosunku pokrewienstwa. Pokrewienstwo to moze by¢
rzeczywiste lub zastgpcze.

Jan Szczepanski ujmuje rodzing jako grupg zapewniajaca spoleczenstwu
ciaglos¢ biologiczna oraz ciaglo$¢ kulturalna, poprzez przekazywanie dzie-
dzictwa kulturowego, bowiem pisze, ze ,,[...] jest ona jedyna grupa rozrod-
cza, rozmnazajaca si¢ nie przez przyjmowanie cztonkdéw z zewnatrz, lecz
przez rodzenie dzieci [...], a wigc jest grupa utrzymujaca ciaglos¢ biologiczna
spoleczenstwa (przez rodzenie nowych cztonkow i przez przekazywanie im
cech biologicznych); druga podstawowa funkcja polega na przekazywaniu
dziedzictwa kulturalnego szerszych zbiorowosci w jego zasadniczej posta-
ci™*. To kolejny typ definicji rodziny podkreslajacy z kolei fakt, iz grupa ta
zapewnia spoteczenstwu biologiczna ciaglos¢ 1 przekaz kulturowy migdzy
pokoleniami.

Rodzina to ,;radykalna abstrakcja”. To obiekt idealizacji, to instytucja
prawna, religijna i spoteczna®'.

Przyktady definicji rodziny mozna by mnozy¢. Anna Kwak stwierdza, iz
»[-..] powszechnie przez rodzing rozumie si¢ parg¢ malzenska i jej dzieci.
Cztonkowie rodziny mieszkaja zazwyczaj razem i tworza jedno gospodar-
stwo domowe. [...] Takie podejscie zawgza rodzing do grupy osob, ktorych
lacza stosunki matzenskie i rodzicielskie”*. Jest to, inaczej mowiac, rodzina
mata, dwupokoleniowa, zwana nuklearna. ,,W znaczeniu szerszym rodzina
jest okreslana jako grupa osob potaczonych wigzami matzenskimi i pokre-
wienstwa. [...] Przez pokrewienstwo z linii prostej rozumie si¢ krewnych
z linii wstgpnej [...] (rodzicdéw, dzieci, wnuki, prawnuki). [...] z linii bocznej

* 7. Tyszka, Socjologia..., dz. cyt., s. 73.

0. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, PNN, Warszawa 1967, s. 162.

I Por.: M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych, Scholar, Warszawa
2004, s. 186-190.

* A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, ISNS UW, Warszawa 1994, s. 9.
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[...]: rodzenstwo, wujow, kuzynow. [...]. Tworzy si¢ tym samym rodzina
duza, sktadajaca si¢ z kilku pokolen™.

Rodzina, jak czytamy w Stowniku XXI wieku, to: ,Instytucja, ktora ule-
gla najwigkszym przeobrazeniom, powodujac konsekwencje w najrozniej-
szych dziedzinach [...]. W takiej postaci, w jakiej jest obecnie, nie spetnia juz
przypisanej jej roli spolecznej: przekazywania kultury i nazwiska dzieciom.
[...] Liczba zwiazkoéw zakonczonych rozwodem [...] podwoi si¢. Kazdy bg-
dzie sukcesywnie nalezat do kilku ognisk domowych, dzieci beda wigc miaty
kilku ojcow 1 kilka matek jednoczes$nie. I odwrotnie, kazda rodzina begdzie
jednym sposrod kilku ognisk domowych”*.

Faktem jest, Zze wspotczesnie zycie rodzinne przekracza granice trady-
cyjnej rodziny nuklearnej. W dyskursie publicystycznym pojawia si¢ wiele
glosow wskazujacych na jego przemiany, np.: ,,Polak rozwodnik... i ze ci¢
nie opuszcze az do rozwodu™®, ,,nowa arytmetyka rodzinna: 1 + 1+ 1,2 + 0,
1 + 1,2+ 1 — §lub”™®. Nie jest przesada uzupehienie tej wyliczanki:
.t pies/kot/chomik...47, bowiem ,,[...] zwierzgta sa uwazane przez ludzi za
waznych czlonkow sieci pokrewienstwa i funkcjonuja jako aktorzy spoteczni
w tych sieciach. [...] Zwierzgta w rodzinnej praktyce antropomorfizuje si¢
1 traktuje jak ludzi, najczesciej jak dzieci. [...] Zwierzeta domowe odgrywaja w
rodzinach wazna rol¢ aktywnego lqcza, mostu migdzy aktorami ludzkimi”*.

Zatrzymajmy si¢ jednak przy terminie rodzina nuklearna. Pierwszy za-
stosowal go — jak juz podkreslilismy — w latach 60. XX wieku, amerykanski
antropolog Murdock®. Definicja ta wywarta, zdaniem niektérych autorow,
m.in. ogromny wpltyw na sposéb myslenia o innych formach rodziny jako
,hienormalnych”, ,,patologicznych”. Na przyktad Talcott Parsons oraz Ro-
bert F. Bales uwazali rodzing nuklearna za wymdg funkcjonalny spoteczen-

“ Tamze, s. 10.

1. Attali, Stownik XXI wieku, Wyd. Dolnoslaskie, Wroctaw 2002, s. 191.

$ K Swierczyﬁska, I nie opuszcze cie az do rozwodu, ,,Wprost”, nr 34, 22-28.08.2011,
s. 36-43.

* V. Ozminkowski, I. Dominik, / + 1 + 1, 2+ 0, I + 1, 2 + 1 — §lub, czyli nowa arytmetyka
rodzinna, ,,Newsweek”, nr 36, 10.09.2006, s. 79-85.

47 Por. np.: K. Lubelska, / + kot, ,,Polityka”, nr 42 (2576), 21.10.2006, s. 4—12. W artykule
autorka podejmuje probg charakterystyki polskich singli.

*8 N. Charles, Ch.A. Davies, My Family and Other Animals: Pets as Kin, ,,Sociological Rese-
arch Online”, t. 13: 2008, nr 5 — por. zrodto: www.socresonline.org.uk/13/5/4.html [dostgp:
30.04.2010] [cyt. za:] T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 104.

* G.P. Murdock, Social Structure, The Macmillan Company, New York 1949, s. 10.
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stwa industrialnego, przynoszacy wymierne zyski systemowi spolecznemu,
odmawiajac tym samym takiej roli innym sposobom wspoéizycia ludzi.

Jon Bernardes uwaza z kolei, ze rodzina nuklearna przedstawiana jako
cel zyciowy jest jedynie nierealistycznym mitem, ktéry doprowadza ludzi
nawet do depresji>’.

Praktyka spoteczna wskazuje, ze rodzina nuklearna nie jest jedynym ty-
pem zwiazkow migdzyludzkich i gospodarstw domowych, a zatem postugi-
wanie si¢ tym terminem nie pozwala na opis wielu gospodarstw w Europie
1 na $wiecie, deprecjonuje inne formy wspoétzycia rodzinnego — jest forma
przemocy symbolicznej. Jest swoistym mitem, gloszacym, ze jedyna nor-
malng forma wspotzycia ludzi jest rodzina nuklearna. Nowa teoria dziatania
(New Action Theory), zwiazana z pojawieniem si¢ w latach 80. XX wieku
prac Jeffrey’a Alexandra oraz Anthony’ego Giddensa stala si¢ lepszym na-
rzgdziem zrozumienia przemian rodziny, niz uniemozliwiajaca to stara teoria
dziatania (Old Action Theory). W pierwszej z wymienionych teorii zaktada
si¢, w odniesieniu do rodziny, ze poprzez dokonywanie samodzielnych wy-
boréw w danych warunkach brzegowych, w warunkach ograniczen, ktérego
zrodtem jest srodowisko funkcjonowania cztowieka (polityczne, ekonomicz-
ne i kulturowe) — jednostki konstruuja rodziny, staraja si¢ aktywnie modyfi-
kowac¢ swoje srodowisko tak, aby byto to zgodne z ich potrzebami, podniosto
jakos$¢ ich zycia, zeby zy¢ lepiej. Dokonujace si¢ zmiany, nowe okolicznosci
zmuszaja ludzi do poszukiwania nowych form zycia rodzinnego. Nie ozna-
cza to, po pierwsze, ze moga oni dowolnie zmienia¢ wszystkie elementy
zycia rodzinnego, wszystkie jego formy, bowiem strukturalnie ograniczaja ich
czynniki zewngtrzne, wewngtrzne, seksualne oraz formalne. Po drugie, takze
tego, ze nowe formy zycia rodzinnego musza bra¢ swoje zrodto z matzenstwa
czy z wigzdow krwi — ,,poczucie my”’, poczucie bycia w rodzinie moze by¢
budowane w innych formach zycia intymnego niz rodzina nuklearna’'.

Przyktadowo Franciszek Adamski proponuje szersze ujecie rodziny:
,Duchowe zjednoczenie waskiego grona osob skupionych we wspolnym
gospodarstwie domowym aktami wzajemnej pomocy i opieki’*%. Jednocze-
$nie, zdaniem autora, ,,[...] sformutowana przed ponad stu laty przez G. Mur-
docka teza zamykajaca w jego zamiarze [...] dyskusj¢ na temat kryzysu in-
stytucji malzenstwa i rodziny, zgodnie z ktéra zaspokojenie popedu seksual-

%0 Zob.: T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 94-110.
> Tamze.
> B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spolecznej, IPS UW, Warszawa 2001, s. 182.
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nego, zachowanie ciagtosci gatunku ludzkiego, prawidlowa socjalizacja
mtodych pokolen — jako trzy nieodlaczne od malzenstwa i rodziny funkcje
gwarantujace kazdej spoteczno$ci ludzkiej jej trwanie i normalne funkcjo-
nowanie — takze i w XXI wieku nie poddaje si¢ krytyce i to bez wzgledu na
motywy, dla ktorych bylaby podejmowana. Natura ludzka jest bowiem
w swym integralnym ksztalcie niezmienna™*>.

Z kolei Szlendak, w swoim wyktadzie na temat zycia rodzinnego, pro-
ponuje przyjac¢ definicj¢ rodziny, ktora, jego zdaniem, umozliwia pokonanie
ww. stabosci terminu rodzina nuklearna oraz analizowanych przez niego
propozycji definicji innych autoréw. Rodzina to ,,[...] co najmniej jedna dia-
da rodzic (dorosty opiekun) — dziecko™*. Rodzing stanowi zatem zona, maz
i ich wspdlne dzieci/dziecko (rodzina nuklearna), a takze samotne matki wy-
chowujace dzieci, samotni ojcowie wychowujacy dzieci (rodziny monopa-
rentalne), osoby tej samej ptci wychowujace dziecko/dzieci (homorodziny)
etc. Rodzing stanowia wszyscy aktorzy (krewni, powinowaci, przyjaciele...),
ktérzy sa skupieni wokot rodzica z dzieckiem, najczgsciej matki. Autor pod-
kresla, Ze rodzina nie jest juz w naszym kreggu kulturowym tozsama z mat-
zenstwem. Mianem ,,niby-rodzin” okresla m.in. singli, zwiazki typu DINKS
(Double Income No Kids), uklady sieciowe seniorow. Nie zgadza sig, aby
pojeciem rodzina obejmowaé diady, w ktoérej brakuje dziecka/dzieci podda-
nych opiece — w rodzinie dzieci przychodza na §wiat i to rodzina jest pierw-
sza oraz podstawowa agenda socjalizacji. Z wyjatkiem diady matka — dziec-
ko — pozostate diady w ramach rozmaitych uktadéow rodzinnych sa konstruk-
cja spoteczna.

Kto stanowi rodzin¢ w opinii mlodziezy studiujgcej?

Rozmyslajac na temat ludzi mlodych Bauman pisze: ,,Ich problemem
jest nie tyle brak mozliwosci, ile nadmiar sposoboéw na zycie, wsrdd ktorych
nalezy dokona¢ wyboru, oraz ryzyko [...]: potknig¢, poslizgni¢¢, upadku. [...]
Z braku takich kodekséw i przepisow [dawniej istniejacych — nie tylko
trwatych ale, jak okresSla je autor, autorytatywnych kodekséw postgpowania
dotaczonych do aktualnie dost¢pnych wyboréw — przyp. M.H.] skazanym na

> F. Adamski, Utopijne teorie a wymogi natury — por. zrodto: http://www.stowarzyszenie
fidesetratio.pl/Presentations0/sympozjum2011-3.pdf [dostep: 30.09.2012].
*T. Szlendak, Socjologia..., dz. cyt., s. 113.
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ciagle wybory wedrowcom—przez—zycie dokucza obawa przed popetnieniem
btednego kroku [...]. Stad nieche¢ do wszystkiego, co dfugim terminem za-

latuje — do plandw na zycie, $lubéw dozgonnej wiernosci czy nieodwotal-

nych zobowiazan i kontraktow bez klauzuli wypowiedzenia na zadanie™”.

Jakim zakresem owa niecheé obejmuje modele zycia rodzinnego wyrazane
przez mtodziez studiujaca? Proba odpowiedzi na to pytanie zostata udzielona
na podstawie badan wlasnych®®. Skupiono si¢ przede wszystkim na analizie
tego, co Zbigniew Tyszka okreslit jako ,,$wiadomo$é rodzinna™’. Badana
préba byta jednorodna badz niemal jednorodna pod wzgledem takich cech,
jak: narodowos¢ respondentow i ich rodzicéw (polska — 100%), stan cywilny
(panna/kawaler — 100%), posiadanie dzieci (brak — 100%), tryb studiowania

55 7. Bauman, Niecodzienno$é..., dz. cyt., s. 86.

% Badania wéréd mtodziezy studiujacej zostaly przeprowadzone od stycznia do kwietnia
2012 roku.
Po pierwsze, do mtodziezy studiujacej I i II roku m.in. socjologii, rolnictwa oraz gospodar-
ki przestrzennej SGGW w Warszawie skierowano prosbg o dobrowolny udziat w badaniach
kwestionariuszowych dotyczacych sfery zycia rodzinnego, a takze przedstawienie za po-
srednictwem fotografii definicji rodziny wraz z opisem (przy czym dotaczenie fotografii nie
bylo warunkiem uczestnictwa w ww. badaniach). Kwestionariusz ankiety skladat sig
z wielu blokéw tematycznych, jednak na uzytek niniejszego opracowania wykorzystano
przede wszystkim te pytania, ktore odnosza si¢ do kwestii definicji rodziny i znaczenia tej
grupy spolecznej dla respondentéw. Badani odnosili si¢ do szeregu stwierdzen zwiazanych
z zagadnieniami Zzycia matzensko-rodzinnego postugujac si¢ S5-stopniowa skala, gdzie
warto$¢ ,,5” oznaczata najwigkszy stopien akceptacji danego stwierdzenia, ,,1” — najmniej-
sza. W kwestionariuszu ankiety wykorzystano niektore pytania zastosowane w badaniach
CBOS-u powigzanych z ww. problematyka.
Po drugie, w trakcie zaje¢ wérod ww. grup studentdw przeprowadzono dyskusje nt. ,,Kry-
zys rodziny?”, rejestrowana na biezaco w formie pisemne;.
Analiza wstegpna oraz poglebiona zebranego materiatu empirycznego pozwolita na zakwali-
fikowanie do dalszego opracowania 106 kwestionariuszy ankiety, w zdecydowanej wigk-
szo$ci studentdow socjologii (95%), glownie ze wzgledu na wysoki wskaznik dotaczenia do
ww. kwestionariuszy materiatow w postaci fotografii (94%) wraz z komentarzem (86%),
a takze na pelne odpowiedzi na pytania istotne z punktu widzenia poruszanej w niniejszym
artykule problematyki. Materiat opracowano za pomoca programu SPSS for Windows; uzy-
skane wyniki przedstawiono za posrednictwem je¢zyka statystyki opisowej, wskazujac na
ujawnione tendencje (Zrédto: badania wiasne).

°7 Swiadomos¢ rodzinna cztonkéw rodziny dotyczaca zycia rodzinnego jest to ,,[...] cato-
ksztatt ich subiektywnych odniesieni do wlasnej rodziny, do réznych kategorii rodzin, oraz
do rodziny w ogodle, pojmowanej abstrakcyjnie. Trescig swiadomosci sa nie tylko rodziny
jako catos¢, ale rowniez ich elementy sktadowe (role, pozycje spoleczne, wigzi i zasady
wspotzycia rodzinnego itp.). W gre wchodza tutaj poglady, opinie, przekonania, postawy,
dokonywanie warto$ciowania, oceny, modele $wiadomos$ciowe”, por.: Z. Tyszka, System
metodologiczny poznanskiej szkoly socjologicznych badan nad rodzing, UAM, Poznan
1997, s. 40.
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(studia stacjonarne — 90,6%), wyznanie (katolickie — 86,8%), pochodzenie
srodowiskowe (miejskie — 84,9%) oraz obecne miejsce zamieszkania (83% —
miasto)’®.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze badana mlodziez, co ujawniono
w trakcie przeprowadzonych ze studentami dyskusji, w zdecydowanej wigk-
szosci przypadkow kondycje rodziny wspotczesnej ocenia jako ,.kryzys”
(95%), ktorej zrodta upatruje przede wszystkim we wzroscie liczby rozwo-
dow, niskim wskazniku urodzefn, w spadku liczby zawieranych malzenstw
oraz w istnieniu w zyciu wielu rodzin patologii/natogéw (nie tylko alkoholi-
zmu — réwniez uzaleznienia od internetu, hazardu czy seksu). Rzadziej wy-
mieniano bezrobocie, ,,antyrodzinna” polityke panstwa’’, brak zaufania mig-
dzy ludzmi i zdrade (niekoniecznie w zwiazku formalnym). Sporadycznie
pojawialy si¢ opinie gloszace, ze ,,Nie ma kryzysu rodziny. Po prostu

® Charakterystyka badanej proby. Zdecydowana wickszos¢ w badanej
probie stanowia kobiety (81,1%), mezczyzni mniejszos¢ (18,9%). To najczesciej jednostki
w wieku 19 lat (54,7%), nieco rzadziej migdzy 21-22 rokiem zycia (43,4%) sporadycznie
—23-25 (1,9%). To studenci studidow stacjonarnych (90,6%), rzadziej — niestacjonarnych
(9,4%), co czwarty badany pracuje (24,6%). To przewaznie osoby pochodzace ze srodowi-
ska miejskiego (84,9%, najczgsciej z Warszawy — 45%), mniejszo$¢ stanowia mieszkajacy
w $§rodowisku wiejskim (15,1%). Srodowisko miejskie stanowi dla wigkszosci badanych
takze miejsce zamieszkania (83%, najczgsciej jest to Warszawa — 64,2%). Wszyscy badani
(takze ich rodzice) to Polacy. Wszyscy respondenci to osoby wolnego stanu cywilnego
(100%, przy czym 9,4% zyje w zwiazku partnerskim), nie posiadajacy dzieci (100%). To
najczeSciej dzieci matek o wyzszym (41,1%) badZz $rednim poziomie wyksztalcenia
(39,6%), znacznie rzadziej zawodowym (15,1%) badz podstawowym (3,8%). Réwniez ich
ojcowie to przewaznie osoby o wyzszym statusie edukacyjnym (45,3%), nieco rzadziej
zawodowym (32,1%), rzadziej $rednim (20,8%) i sporadycznie podstawowym (1,9%). To
w zdecydowanej wigkszosci katolicy (86,8%), znacznie rzadziej osoby deklarujace brak
wiary (13,2%). Niemal potowa okresla siebie jako osobg wierzaca (47,2%, w tym rzadko
gleboko wierzaca — 5,7%), co piaty badany — watpiaca (20,8%), nieco rzadziej — obojgtna
(po 18,8%) (Zrédto: badania wiasne).

* Polityka prorodzinna panstwa polskiego jest oceniania przez Polakéw najgorzej od 1996
roku. Ponad potowa (60%) twierdzi, ze panstwo powinno wspiera¢ wszystkie rodziny wy-
chowujace dzieci, a nie tylko najubozszych. Zob.: CBOS, Polityka panstwa wobec rodziny,
komunikat nr 4647, 17.05.2012.

W literaturze przedmiotu mowi si¢ o familizacji polityki rodzinnej: ,,[...] gdyz stosowana
jest polityka przerzucania maksimum zadan panstwa na gospodarstwo domowe i rodzing,
w przeciwienstwie do defamilizacji, gdy zmniejszone jest poleganie jednostki na rodzinie”,
zob.: W. Warzywoda-Kruszynska, P. Szukalski (red.), Rodzina w zmieniajqcym sie spole-
czenstwie polskim, WUL, £6dz 2004, s. 16 — por. zrodto: http://badanie.cbos.pl/details.
asp?q=al &id=4647[dostep: 24.09.2012].
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wszystko si¢ zmienia” badz stawiano pytanie retoryczne: ,,A jak zakladac
rodzing w takich warunkach?”.

Pomimo odczuwanego przez studentow kryzysu rodziny jest ona dla
nich (jak wskazuja odpowiedzi na pytanie projekcyjne zawarte w kwestiona-
riuszu ankiety: ,,Rodzina to...”) przede wszystkim ,,najwazniejsza wartoscia”
(49,1%). Dla zdecydowanie mniejszej grupy rodzing stanowia ,,0soby pota-
czone mitoscia” (17%) czy jest ona ,podstawowa komorka spoteczng”
(15,1%). Rzadziej definiuja rodzing jako ztozona z ,,0s0b powiazanych wig-
zia pokrewienstwa” (7,5%), czy wymieniajac czlonkéw rodziny: ,,maz, Zona
1 dzieci” (5,7%). Najrzadziej pojawia si¢ opinia, ze rodzina to ,,0aza spokoju,
radosci, jednosci, bezpieczenstwa” (3,8%) czy sporadycznie — ,,miejsce wy-
chowania” (1,9%). Uzyskane wyniki, w tym momencie nie pozwalaja po-
wiedzie¢, ze studenci definiuja rodzing w kategoriach ,,rodziny nuklearne;j”,
niemniej elementy takiego jej pojmowania pojawily si¢ w wypowiedziach
ponad jednej czwartej badanych (28,3%). Ogolnie, w odpowiedzi na pytanie
0 to, co to jest rodzina, studenci najczesciej postuguja si¢ okresleniami emo-
cjonalno-fenomenologicznymi, rzadziej — formalnymi.

Analizujac odpowiedzi na pytanie o aspiracje zyciowe studentow, row-
niez mozna stwierdzi¢, ze pomimo odczuwanego przez nich kryzysu rodziny,
sposrod calej listy wymienionych dazen, na wysokich pozycjach lokuja sig
przede wszystkim wartosci, ktére mozna okresli¢ mianem ,,rodzinnych”:
szczg$cie rodzinne, harmonia, zrozumienie i wzajemna pomoc ($rednia
4,71°%), wspomaganie swoich dzieci, zapewnienie im przysztosci i dobrych
warunkow (4,66), dobre wychowanie swoich dzieci (4,58), zalozenie rodzi-
ny, znalezienie partnera (4,39), posiadanie dzieci (4,16). Hierarchig aspiracji
i dazen badanych, otwiera: zdrowie wlasne i najblizszych (4,9), réwniez wy-
soko lokowane jest udane zycie osobiste (4,62), natomiast od dotu zamykaja
ja: religia, wiara (3,20); che¢ zaangazowania si¢ w zycie spoleczne (np.
udzial w samorzadach, pomoc charytatywna — 3,39), pragnienie stabilizacji
politycznej, gospodarczej i spotecznej w kraju i1 na Swiecie (wzrost gospo-
darczy, bezpieczenstwo, zgoda spoleczna — 3,69). Nie mniej wazna sfera dla
badanych jest takze sfera materialna, pracy oraz mozliwos¢ samorealizacji,
bowiem w niewielkim stopniu cele te ustgpuja ww. ,,wartoSciom rodzin-
nym”, a sg to: osiagniecie odpowiednich warunkéw materialno-bytowych,
plany mieszkaniowe (4,49), samodoskonalenie sig, rozwijanie si¢ (swoich

60 . e . , . . . . ..
Przy czym, im blizej wartosci ,,5”, tym wigksze znaczenie danego celu — im blizej ,,1” —
mniejsze.
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pasji i zainteresowan — 4,43), czas wolny, wypoczynek, rekreacja (4,43),
zakup roznego rodzaju dobr (4,39), lepsze zarobki, dobrze ptatna praca
(4,35), ukonczenie studiow (4,32), posiadanie stalej pracy, utrzymanie do-
tychczasowej, stabilizacja zawodowa (4,18) czy awans zawodowy, spehnie-
nie ambicji zawodowych (4,13)°".

Respondenci, jak wynika z dotychczas przedstawionych wynikéw ba-
dan, optuja za warto$ciami zwigzanymi z zyciem rodzinnym: rodzina ma dla
nich znaczenie 1, wyprzedzajac nieco prezentacj¢ dalszych analiz, chca ja
w blizej nieokreslonej przysztosci zakladac.

Zdaniem Sirjamaki: ,,[...] zycie malzenskie jest normalnym, pozadanym
stanem zycia ludzi dorostych dajacym najwigcej osobistego szczescia i naj-
wigcej uczuciowej petni”®?. Czy stowa te sa nadal aktualne w $wietle analizy
uzyskanych materialow z badan wtasnych?

Zdecydowana wigkszos¢ studentéw akceptuje to, ze mtodzi ludzie z roz-
nych powodow odkladaja decyzje o malzenstwie lub w ogdle si¢ na nie nie
decyduja (75,5%; 9,4% nie ma zdania, 15,1% — nie akceptuje), a przyczyn
takiej sytuacji upatruja przede wszystkim w tym, ze: czg$¢ ludzi obawia sig,
ze zalozenie rodziny przeszkodzi im w karierze zawodowej (Srednia 3,90);
po prostu wybieraja tzw. wolnos¢, a wige zycie bez zobowiazan (3,7); oba-
wiaja si¢ nieudanego malzenstwa (3,64); nie maja odpowiednich warunkéw
mieszkaniowych (3,50); nie moga znalez¢ odpowiedniego kandydata na me-
za/kandydatki na zone¢ (3,37); obawiaja si¢ trudnosci materialnych, pogor-
szenia sytuacji finansowej (3,20) czy obowiazkow rodzicielskich (3,0), nie
ma jakich$ specjalnych przyczyn — zawsze bylo tak, Zze niektore kobiety nie
wychodzily za maz, a niektorzy mezczyzni nie zenili sig (2,81) oraz w tym,
ze nie chca mie¢ dzieci (2,80). Niemal polowa studentow (49,1%) uzupetnita
list¢ ww. przyczyn odktadania w czasie (badZ calkiem) decyzji o zawarciu
zwiazku malzenskiego o oryginalnie sformutowane wypowiedzi (niemniej
dosy¢ czgsto badani powolywali si¢ 1 na te czynniki, ktore zostaty juz
uwzglednione w kwestionariuszu ankiety), np.:

' W raporcie z ogolnopolskich badan Mlodziez 2010, czytamy, ze najwazniejszymi planami
i aspiracjami mtodych Polakoéw jest mitos$¢ i przyjazn oraz udane zycie rodzinne, a w dal-
szej kolejnoéci — zawodowy wymiar egzystencji, nastgpnie satysfakcjonujaca sytuacja
materialna i spokojne zycie. Bardzo rzadko — zdobycie wtadzy politycznej, mozliwo$¢ po-
dejmowania waznych decyzji w sferze gospodarczej. Stracito natomiast na znaczeniu,
w perspektywie czasowej, m.in. postgpowanie zgodne z zasadami religijnymi. Zob.:
CBOS, ,,Mtodziez 2010, Opinie i Diagnozy”, Warszawa 2011, nr 19, s. 9-10.

%2 Cyt. za: Z. Tyszka, Socjologia..., dz. cyt., s. 149.



34 Matgorzata Helena Herudzinska

W 1: ,, Ludzie wolq wierzy¢, ze sq razem z wlasnej woli a nie z sakramentalnego
przymusu”.

W 2:,, Globalizacja — zmiana pokolenia, obyczajow”.

W 53:,, Czasami obawiajq sie sprzeciwu rodzicow”.

W 55: ,, Niepotrzebne regulacje prawne kosztujqce wiele czasu, a zbedne z punktu
widzenia cztowieka, obywatela i cztonka rodziny”.

W 56: ,,Zerwanie z tradycjq katolickq oraz staropolskq w ogole, kierowanie sie
zachodnimi trendami”.

W 60: ,, Wiele osob uwaza, ze matzenstwo zmienia relacje dwoch osob na gorsze, nic
nie jest takie jak wezesniej. Za duzo w dzisiejszych czasach styszymy o rozwo-
dach, problemach matzenskich i to takze zniecheca do zawierania matzenstw.
Wydaje mi sie, Ze czesto wazne sq tez czynniki ekonomiczne, poniewaz zawar-
cie malzenstwa wiqze sie z poniesieniem kosztow, a wiele mlodych osob zbie-
ra np. na wlasne mieszkanie i stwierdzajq, ze na Slub jeszcze przyjdzie czas”.

W 64: ,,Z powodu nieudanych zwiqzkow rodzicow”.

W 65: ,, Swiadomos¢, ze mam spedzié reszte Zycia z jednym mezczyzna/kobietq”™ .

Jednak o ile respondenci akceptuja taki stan rzeczy, przyznajac prawo jedno-
stce do wyboru scenariusza zycia osobistego 1 zdaja sobie sprawg z przyczyn
wplywajacych na decyzje odraczajace wejscie w zwiazek malzenski badz
o catkowitym odrzuceniu takiego modelu uktadania relacji migdzyludzkich,
o tyle osobiscie nie popieraja zycia w pojedynke (52,8%; 24,5% nie ma zda-
nia; 22,7% je popiera).

Na uwagg zastuguje fakt, ze niemal ponad potowa (47,2%) przyznaje, ze
coraz cze¢sciej mysli o zawarciu zwiazku malzenskiego. Prawie tyle samo
0sOb zamierza w przyszto$ci zawrze¢ albo §lub cywilny (49%), albo $lub
konkordatowy (49,1%). Jednocze$nie respondenci twierdza, ze jezeli ludzie
zyja juz razem — nie musza ostatecznie zawiera¢ zwiazku matzenskiego
(71,7%; 17% — brak zadania; 11,3% nie zgadza si¢ z ta opinia). Zdaniem
wigkszosci rodzaj slubu jest bez znaczenia, a decyzja o nim powinna naleze¢

53 P. Stein, opierajac si¢ na badaniach wlasnych singli, stwierdza, ze i kobiety, i mezczyzni,
ktorzy nigdy nie zdecydowali si¢ na zawarcie zwigzku matzenskiego i odnaleZli spetnienie
w zyciu w pojedynke, znajduja bardzo wiele czynnikow, ktore przyczyniaja si¢ do tego,
aby pozosta¢ singlami (to tzw. czynniki pull): ,[...] wskazuja na wolnos$¢, przyjemnosc,
rozrywke, mozliwosci rozwoju kariery, ekonomiczna samowystarczalnos¢, szerokie grono
przyjaciot oraz rozwdj wewnetrzny”. Zob.: P. Stein, By¢ singlem — proba zrozumienia zy-
cia singli, [w:] P. Sztompka, M. Bogunia-Borkowska (red.), Socjologia codziennosci,
Wyd. Znak, Krakéw 2008, s. 155.
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do o0s6b pobierajacych sig (73,6%; 18,9% — brak zdania, 7,5% — przeciwna
opinia)*.

Niemal potowa studentdw coraz czesciej mysli takze o posiadaniu dzieci
(49%). Zdecydowana wigkszo$¢ pragnie posiada¢ dzieci (88,7%), bez
wzgledu na to czy w chwili obecnej mysli o posiadaniu potomstwa, czy nie,
przy czym najczgSciej preferowang liczba dzieci jest dwojka, najrzadziej —
jedno®. Jednoczesnie tylko co trzeci badany (34%) za cel zwiazku matzen-
skiego uwaza posiadanie potomstwa.

Respondenci wierza w moc mitosci (75,5%): jezeli ona jest podstawa
zawarcia zwiazku matzenskiego — to w miar¢ uptywu lat dojrzewa i umacnia
si¢. Ale jak postapi¢ w sytuacji jej wypalenia? Niemal potowa studentow nie
dopuszcza rozwodu w sytuacji, kiedy konczy si¢ mito§¢ w zwiazku malzen-
skim posiadajacym dzieci (47,3%; 30,2% nie ma zdania; 22,5% dopuszcza),
ale zdecydowanie popieraja takie rozwiazanie w zwiazkach, ktére nie posia-
daja dzieci (75,5%; 13,2% nie ma zdania; 9,4% nie popiera). Zatem, zdaniem
studentéw, brak milosci migdzy partnerami nie do konca usprawiedliwia
podjecie decyzji o rozwodzie w matzenstwach, ktore posiadaja dzieci, tatwiej
im wypowiadac¢ si¢ w tej kwestii w sytuacji matzenstwa bezdzietnego.

Co badani rozumieja pod pojeciem rodzina? Kto stanowi ich zadaniem
rodzing — jakie formy zycia rodzinnego ciesza si¢ wsrdéd nich najwigksza
aprobata?

Najbardziej akceptowana przez studentdw forma rodziny jest rodzina
nuklearna ($rednia 4,33), a takze malzenstwa bezdzietne (4,0). W nastepnej
kolejnosci: zwiazek kohabitacyjny posiadajacy dziecko/dzieci (3,83), rodzina

% Por. takze: E. Wyrwich-Hejduk, Udzial rodzicéw w ksztattowaniu pogladéw na temat
matzenstwa, [w:] A. Kwak, M. Bienko, Wielos¢ spojrzen na matzenstwo i rodzine, WUW,
Warszawa 2011, s. 124—-129. Badania wtasne autorki przeprowadzone wsrod studentow
wykazuja, ze wigkszo$¢ z nich ma pozytywny stosunek wobec malzenstwa, a co wigcej —
idzie on w parze z chgcia jego zawarcia — to najbardziej preferowany uktad. Jednak o ile
w przeprowadzonych wywiadach 14 na 24 oséb mowito o $lubie koScielnym, o tyle wyniki
badan ankietowych (262 osoby) moga stanowi¢ podstawe do przyjecia tezy o laicyzacji
swiadomosci (co raz czgstsze myslenie kategoriami §wieckimi), bowiem jedynie 18% ba-
danych opowiadato si¢ za malzenstwem zawartym w kosciele (Zrodto: wyniki badan wia-
snych ww. E. Wyrwich-Hejduk zawarte w ww. artykule).

Badania ogdlnopolskie wskazuja, ze niemal wszyscy Polacy chca mie¢ dzieci (94%), naj-
czgsciej 2 (49%), nastgpnie 3 (25%), rzadziej 1 (10%) oraz najrzadziej 4 i wigeej (7%).
Chociaz obecnie wigcej 0sob, niz we wezesniejszych badaniach, twierdzi, Ze nie chce mie¢
dzieci, jest to nadal niewielka grupa (4%). Zob.: CBOS, Potrzeby prokreacyjne oraz prefe-
rowany i realizowany model rodziny, komunikat nr 4641, 4.05.2012 — por. zrodto:
http://badanie.cbos.pl/details.asp?q=al &id=4641 [dostep: 24.09.2012].
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monoparentalna (matka samotnie wychowujaca dzieci/dziecko — 3,75), ro-
dzina monoparentalna (ojciec samotnie wychowujacy dzieci/dziecko — 3,73),
rodzina rekonstruowana/patchwork family (3,71), zwiazek kohabitacyjny bez
dziecka/dzieci (2,77), osoby tej samej ptci wychowujace dziecko/dzieci —
(2,73), swiat osob starszych: przyjaciol, sasiadow, krewnych i powinowa-
tych, a takze czlonkow stowarzyszen, spedzajacy wspolnie czas wolny
(2,50), osoby zyjace w pojedynke (2,34), zwiazki typu LAT — (2,22), grupy
przyjaciol wspoélnie prowadzacy gospodarstwo domowe, nierzadko spedzaja-
cy razem czas, $wigta; gdzie charakterystyczna jest rotacja partnerow (2,05)
i na koncu — osoby tej samej ptci bez dziecka/dzieci (1,98).

Badani czg$ciej wyrazaja aprobatg roznych form rodzin (zgodnie z,
przyjeta na tamach niniejszego artykutu, definicja Szlendaka) niz tych, ktore
sa quasi-rodzinami, przy czym w grupie tych pierwszych na czolo wysuwa
si¢ rodzina nuklearna, a w przypadku ostatnich zwraca uwagg bardzo wysoki
stopien akceptacji matzenstwa bezdzietnego.

Zdecydowanie wykluczaja z zakresu pojecia rodzina bezdzietne pary
osob tej samej plci, a takze niechg¢tnie okreslaja tym mianem siatki seniorow,
singli, zwiazki typu LAT oraz grupy przyjaciot.

Obecnos¢ dziecka jest czynnikiem istotnym w zakre$laniu przez bada-
nych granic pojgcia rodzina (o czym m.in. §wiadczy wigkszy stopien akcep-
tacji par homoseksualnych posiadajacych dziecko/dzieci niz tych, ktore sa
bezdzietne). Z drugiej strony — jednak niekoniecznym, ale tylko wowczas,
gdy kobieta 1 mgzczyzna zyja w zwiazku sformalizowanym. Waznym czyn-
nikiem wydaje si¢ wspdlne zamieszkiwanie, bowiem zwiazki emocjonalne
0s6b prowadzacych osobne gospodarstwa domowe nie spotkaty si¢ z duzym
poparciem mlodziezy.

I ostatnia kwestia. Studentéw w jednym z pytan poproszono o ustosun-
kowanie si¢ do opinii gloszacej, ze ,,Z rodzina dobrze wychodzi si¢ tylko na
zdjeciu”. Ponad jedna trzecia nie zgodzita si¢ z jej trescia (38,7%), pozostali
albo ja poparli (32,6%), albo nie mieli jednoznacznego zdania (28,6%).

O ile zebrany materiatl empiryczny nie pozwala w sposob jednoznaczny
wyjasni¢ przedstawionego rozktadu odpowiedzi, o tyle na podstawie dota-
czonych do kwestionariusza ankiety fotografii (94%) wraz z komentarzami
(86%), mozna wysuna¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, badani w zdecydowa-
nej wigkszosci przypadkéw prezentuja jako wyobrazenie rodziny — rodzing
pochodzenia (95%). Zbyt pochopne byloby wysunigcie na tej podstawie
wniosku, ze tym samym stanowi ona dla nich upragniony wzor, bowiem o ile
potowa ocenia malzenstwo wilasnych rodzicow jako bardzo udane (62,2%),
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o tyle co piaty badany jako $rednio udane (20,8%), i niemal co piaty jako
nieszczgsliwe (17%). Po drugie, najczesciej fotografie prezentuja rodzing
nuklearng (42%), przy czym jezeli rodzing rozszerzona przedstawiang na
zdjeciach (32%) bedzie si¢ definiowac¢ jako wigcej niz jedna rodzing nukle-
arng — obraz rodziny nuklearnej zdecydowanie dominuje (74%). Rzadko
materiat fotograficzny przedstawial rodzing niepelna (6%), par¢ matzenska
(6%) czy dalsza rodzing (2%). Kilku respondentow postuzyto si¢ alegoria
(5% — np. budynek — dom; stot), w jednostkowym przypadku wykorzystano
obraz z amerykanskiego serialu animowanego ,,The Flintstones”.

Podsumowanie

Definicja rodziny funkcjonujaca w polskim systemie prawnym, a takze
w literaturze przedmiotu nie jest jednoznaczna, co zdecydowanie odréznia tg
sytuacje od panujacej w prawie kanonicznym, gdzie zapisano, iz rodzing
konstytuuja kobieta i mezczyzna potaczeni weztem matzenskim, posiadajacy
potomstwo. To tzw. rodzina nuklearna. Taki sposob definiowania rodziny
mozna, pomimo ww. konkluzji, uzna¢ za wyraznie obecny réwniez w litera-
turze przedmiotu, w mniejszym stopniu — w polskim systemie prawnym.
Rodzina nuklearna jest takze dominujaca forma bycia razem w Polsce.

Pojecie ,,rodzina nuklearna” wywolywato i wywoluje dyskusje nad tym,
jakie formy wspotzycia migdzy ludzmi nalezy okre$la¢ mianem ,,rodzina”,
pobudza do wysuwania takich propozycji definicji rodziny, ktére pokonaja
jego stabosci i beda, zdaniem ich autorow, w wigkszym stopniu towarzyszyty
przemianom dokonujacym si¢ w sferze zycia rodzinnego.

Definicja rodziny rodzaca si¢ z wyzej prezentowanych wynikéw badan
wlasnych réwniez nie jest jednoznaczna.

Dominuje ujgcie rodziny jako rodziny nuklearnej. Rodzing tworza ko-
bieta, mgzczyzna. Istotne jest, aby w sktad struktury rodziny wchodzito takze
dziecko/dzieci (zatem przewazaja definicje ,,dzieciocentryczne”). Niemniej
nie do konca jest to warunek konieczny, bowiem studenci za rodzing uwazaja
takze taka forme, ktora tworzy polaczona weztem matzenskim para kobieta —
me¢zczyzna, niewypekniajaca funkcji reprodukeyjnych.

Nie jest takze warunkiem koniecznym formalizacja zwiazku zakocha-
nych w sobie ludzi — to czy wezma §lub, czy nie, jest ich wyborem. Nawet,
gdy zloza przy swiadkach przysigge dozgonnej milosci (czy przed urzedni-
kiem stanu cywilnego, czy w kosciele), a milos¢ wygasnie — rozwod jest
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akceptowanym przez mlodziez sposobem wyjscia z krgpujacej sytuacji, ale
jednoczesnie bardziej watpliwym (czy zastugujacym na glgbsza refleksje),
gdy w rozpadajacym si¢ zwiazku sa maloletnie dzieci. Sami badani przewaz-
nie zamierzaja w przysztosci zawrze¢ zwiazek matzenski.

Definicja rodziny zaproponowana przez Szlendaka (,,co najmniej jedna
diada rodzic — opiekun — dorosty — i dziecko™) znalazla swoje zastosowanie
niemal w catej rozciagtosci, biorac pod uwage formy zycia rodzinnego naj-
bardziej akceptowane przez studentow. Jednak, gdy przyjmie si¢ nastepujace
zatozenie: ,,[...] Swiat wyglada tak, jak wydaje si¢ ludziom, i jedyne, co warto
badaé, to wszystko, co wydaje si¢ ludziom rzeczywistoscia” (teoremat Wi-
liama I. Thomasa), to poza jego granicami znajda si¢ ci aktorzy spoteczni,
ktdrzy za rodzing uznali takze matzenstwa bezdzietne.

Z drugiej strony akceptacj¢ uzyskaty wszystkie (w tym okreslane w lite-
raturze przedmiotu jako alternatywne w stosunku do rodziny nuklearnej czy
quasi-rodziny) modele rodziny, cho¢ w ré6znym stopniu — w najmniejszym
bezdzietne zwiazki 0sob tej same;j pici.

Zakres definicji rodziny, rysujacy si¢ na podstawie badan wilasnych, jest
zatem szeroki. Stanowi potwierdzenie zatozenia o dokonujacych si¢ prze-
mianach w sferze zycia rodzinnego, o tym, ze rodzina to proces, a nie nie-
zmienna struktura.

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ prognoz¢ dominacji rodziny nuklearnej
w realizowanych w przyszto$ci scenariuszach zycia przez badanych, ale nie
gwarantuja jej spetnienia. Jaka struktura jest rodzina, a jaka nie — o tym be-
dzie mozna orzec, gdy badani zaloza juz wlasne rodziny — oparte na nieza-
meznej kohabitacji (zwiazku konsensualnym) lub na sformalizowanym (by¢
moze kolejnym) zwiazku, beda mieszka¢ do konca zycia z wybranym przez
siebie partnerem i ich wspolnymi dzie¢mi lub tylko z wtasnymi dzie¢mi, albo
z wlasnymi i potomstwem kolejnego wspottowarzysza zycia etc. Bowiem
»|--.] TOdzina [...] jest dzisiaj definiowana po fakcie, a posteriori, poprzez
autonomiczne wybory jednostek”®.

Rodzina dla badanej mtodziezy stanowi stalag warto$¢, ale jej forma —
nie. Wypowiedzi respondentdw na temat tego, czym jest rodzina, kto ja sta-
nowi, co jest jej podstawa — wskazuja na inkluzywny charakter definicji tej
grupy spotecznej.

% T, Szlendak, Rodzina..., dz. cyt., s. 400.
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