Ewa Jurczyk-Romanowska

Instytucja pochodzenia dziecka w
polskim prawie rodzinnym w latach
1946-1965

Wychowanie w Rodzinie 7, 295-330

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



»Wychowanie w Rodzinie” t. VII (1/2013)

Ewa JURCZYK-ROMANOWSKA

Uniwersytet Wroctawski, Polska

Instytucja pochodzenia dziecka w polskim prawie
rodzinnym w latach 1946-1965'

Institution of Parentage in Polish Family Law
in the Years 1946—-1965

Streszczenie

Artykut stanowi opis ewolucji systemu domnieman dotyczacych instytucji po-
chodzenia dziecka w polskim prawie w latach 1946—1964. Analizie poddano trzy
nastgpujace po sobie regulacje prawne: Prawo rodzinne z 1946 roku — stanowiace
pierwsza probe unifikacji tej materii od czasu uzyskania przez Polske nie-
podlegtosci w 1918 roku, Kodeks rodzinny z 1950 roku — znoszacy podzial na
dzieci matzenskie i pozamatzenskie oraz Kodeks rodzinny i opickunczy z 1964 —
ktérego przepisy nadal posiadaja moc obowiazujaca (z uwzglednieniem po6zniej-
szych nowelizacji). Ujgta w sposob nowatorski analiza obejmuje takie zagadnienia,
jak: podziat na dzieci matzenskie i pozamatzenskie i jego konsekwencje, domnie-
manie ojcostwa, sadowe ustalenie ojcostwa, a takze uprawnienie, uznanie i zrow-

" Artykul prezentuje czastkowe wyniki badan nad instytucja pochodzenia dziecka, ktore
prowadzono w ramach projektu badawczego poswigconego ewolucji powojennego prawa
rodzinnego (od pierwszej unifikacji w latach 1945-1946 do czaséw wspoélczesnych).
Z uwagi na obszernos¢ zagadnienia wnioski opracowane zostaly w dwoch uzupetniajacych
si¢ tekstach. Pierwszy z nich, prezentowany wiasnie Czytelnikom, obejmuje cezurg czaso-
wa 1946-1965, drugi natomiast stanowi analize¢ instytucji pochodzenia dziecka w obecnie
obowiazujacym Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (lata 1965-2013); artykul ten przygo-
towywany jest do druku w kolejnym tomie czasopisma ,,Wychowanie w Rodzinie”.
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nanie dziecka. W artykule zwrdcono réwniez uwage na zmieniajaca si¢ sytuacjg
prawna podmiotéw, zwiazanych z instytucja pochodzenia dziecka, czyli: dziecka,
matki, ojca oraz m¢za matki.

Stowa kluczowe: pochodzenie dziecka, prawo rodzinne, domniemanie ojcostwa,
uznanie dziecka, powddztwo o ustalenie ojcostwa, dzieci matzenskie i pozamal-
zenskie.

Abstract

The paper constitutes a description of the evolution of the system of presump-
tions pertaining to institution of parentage in Polish family law in the years 1946—
1965. The following three legal acts were analysed: Family Law of 1946, constitut-
ing the first attempt at unification of regulations connected with this matter since
1918, when Poland regained independence, Family Code of 1950, abolishing the
division into legitimate and illegitimate children, and the Family and Guardianship
Code of 1964, with its legal regulations still in force (with subsequent amend-
ments). The innovative analysis encompasses such problems as: division into le-
gitimate and illegitimate children and its consequences, presumption of paternity,
establishment of paternity in court, as well as legitimisation, recognition, and
equalisation of a child. The changing situation of the legal entities connected with
the institution of parentage, i.e. child, mother, father, and mother’s husband is also
discussed in the article.

Keywords: parentage, family law, presumption of paternity, recognition of child,
action for establishment of paternity, legitimate and illegitimate children.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 roku zastapienie po-
zaborczych przepiséw dzielnicowych rodzimym, jednolitym dla calego ob-
szaru panstwa ustawodawstwem bylo zadaniem priorytetowym. Dlatego tez
w 1919 roku powotano Komisje Kodyfikacyjna IT RP?, ktorej zadaniem byto
»l---] przygotowanie projektow jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich
ziem w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego
i karnego™. Efektem prac Komisji byly m.in. Kodeks karny z 1932 r.*, Ko-
deks handlowy z 1934 1., Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r.° czy

? Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 1. o komisji kodyfikacyjnej, Dz. U. 1919, nr 44, poz. 315.

’ Tamze, Dz. U. 1919, nr 44, poz. 315, art. 2.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz. U.
1932, nr 60, poz. 571.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy,
Dz. U. 1934, nr 57, poz. 502.
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Kodeks postepowania karnego z 1928 roku’. Jednakze w przypadku szeroko
rozumianego prawa cywilnego, obejmujacego: prawo osobowe, rzeczowe,
rodzinne i spadkowe, wybuch w 1939 roku II wojny $wiatowej przerwat
prace kodyfikacyjne, pozostawiajac jedynie projekty ustaw. Dlatego tez kwe-
stia regulacji 1 unifikacji prawa cywilnego i wyodrgbniajacego si¢ z niego
prawa rodzinnego ponownie stala si¢ priorytetem po zakonczeniu dziatan
wojennych.

Pochodzenie dziecka w Prawie rodzinnym
z 1946 roku

Zgodnie z ustawa Krajowej Rady Narodowej z 3 stycznia 1945 roku
o trybie wydawania dekretéw z mocq ustawy® kompetencje w tym zakresie
zostaly przyznane Rzadowi Tymczasowemu Rzeczypospolitej Polskie;.
W latach 1945-1946 wydano cztery akty prawne dotyczace problematyki
rodziny. Nalezaty do nich:

— dekret z 25 wrzesnia 1945 r. Prawo matzenskie’,

— dekret z 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne'®,

— dekret z 14 maja 1946 r. Prawo opiekuricze'',
— dekret z 29 maja 1946 r. Prawo malzeriskie majgtkowe'?.

Wymienione wyzej akty prawne porzadkowaty kwestie zwiazane z for-
malnoprawnym aspektem zaktadania i funkcjonowania rodzin w panstwie

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 29 listopada 1930 r. Kodeks Postepo-
wania Cywilnego, Dz. U. 1930, nr 83, poz. 651.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 19 marca 1928 r. Kodeks postgpowania
karnego, Dz. U. 1928, nr 33, poz. 313.

¥ Ustawa Krajowej Rady Narodowej z dn. 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw
z mocq ustawy, Dz. U. 1945, nr 1, poz. 1.

° Dekret z dn. 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malseriskie, Dz. U. 1945, nr 48, poz. 270, wpro-
wadzony dekretem z dn. 25 wrze$nia 1945 r. Przepisy wprowadzajqce prawo maizenskie,
Dz. U. 1945, nr 48, poz. 271.

' Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, wprowadzony
dekretem z dn. 22 stycznia 1946 r. Przepisy wprowadzajqce prawo rodzinne, Dz. U. 1946,
nr 6, poz. 53.

" Dekret z dn. 14 maja 1946 r. Prawo opiekuricze, Dz. U. 1946, nr 20, poz. 135, wprowadzo-
ny dekretem z dn. 14 maja 1946 r. Przepisy wprowadzajqce prawo opiekuncze, Dz. U.
1946, nr 20, poz. 136.

"2 Dekret z dn. 29 maja 1946 r. Prawo malzerskie majqtkowe, Dz. U. 1946, nr 31, poz. 196,
wprowadzony dekretem z dn. 29 maja 1946 r. Przepisy wprowadzajqce prawo malzenskie
majqtkowe, Dz. U. 1946, nr 31, poz. 197.
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polskim, nalezy bowiem podkresli¢, iz do 1945 roku brak spdjnej, zunifiko-
wanej regulacji w tym obszarze. Tym samym ow zbior czterech dekretow
zastgpowat zaré6wno regulacje prawne powstate po 1918 roku, w tym ustawy
ustanawiajace wybrane instytucje prawa rodzinnego, a takze zapisy ustaw
regulujacych stosunek Rzeczypospolitej Polskiej do réznych zwiazkow reli-
gijnych, jak i dotychczas obowiazujace wczesniejsze przepisy Kodeksu cy-
wilnego Krolestwa Polskiego, Kodeksu cywilnego austriackiego, tomu X,
cz. 1 Zwodu Praw".

Problematyka pochodzenia dziecka zostala uregulowana w dekrecie
z 1946 roku Prawo rodzinne, ktory wprowadzal wyrazny podzial na dzieci
pochodzace z malzenstwa oraz pozamatzenskie. Podziat 6w widoczny byt
nie tylko w zaprezentowanej nizej odmiennosci regulacji, lecz takze w struk-
turze samego dekretu (wyrdznienie Dziatu Il Dzieci matzenskie 1 Dziatu 111
Dzieci pozamatzenskie) oraz w konsekwencjach, jakie wiazaty si¢ z pocho-
dzeniem dziecka. W przypadku dzieci matzenskich (noszacych nazwisko
ojca'’) ustawodawca w swych regulacjach skupit si¢ na wtadzy rodziciel-
skiej, ktora przyznawat obojgu rodzicom'. Z kolei dzieciom pozamatzen-
skim (co do zasady noszacym nazwisko rodowe matki'®) przyznano prawa
wyplywajace z pokrewienstwa, w stosunku do matki i jej rodziny'’, a wiadze
rodzicielska przyznano matce, a w sytuacji jesli nie mogtaby jej sprawowac —
instytucji opiekunczej'®, role ojca ograniczajac w zasadzie do kwestii finan-
sowych'®. Z takiego uregulowania wynikato, iz dziecka pozamatzenskiego
nie taczyta prawna wigz pokrewienstwa z biologicznym ojcem. Z uwagi na te
konsekwencje, kwestie zwiazane z zaproponowanym przez ustawodawce
systemem domnieman, za pomoca ktorych okreslano status rodzinny dziec-
ka, nalezy uzna¢ za nader istotne.

" Por.: dekret z dn. 25 wrzesnia 1945 r. Przepisy wprowadzajqce prawo matzenskie, Dz. U.
1945, nr 48, poz. 271; dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Przepisy wprowadzajqce prawo ro-
dzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 53; dekret z dn. 14 maja 1946 r. Przepisy wprowadzajqce
prawo opiekurncze, Dz. U. 1946, nr 20, poz. 136; dekret z dn. 29 maja 1946 r. Przepisy
wprowadzajqce prawo maizenskie majqtkowe, Dz. U. 1946, nr 31, poz. 197. Wymienione
dekrety zawieraja szczegdlowy wykaz aktow prawnych lub ich czgsci, ktore zostaty uchy-
lone w wyniku reformy prawa rodzinnego z lat 1945-1946.

" Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 17.

" Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 20-45.

16 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 52.

" Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 51.

18 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 63.

' Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 51-62.
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Domniemanie urodzenia z malzenstwa stalo za dzieckiem, ktdérego
przyjscie na $wiat miatlo miejsce w czasie trwania matzenstwa lub przed upty-
wem trzystu dni od jego rozwiazania® (Rys. 1). Na mocy tego domniemania
uznawano, iz ojcem dziecka jest maz matki, a ono samo bylo tzw. dzieckiem
z matzenstwa 1 w zwiazku z tym przyshugiwaty mu okreslone prawa. Maz matki
mogt obali¢ to domniemanie poprzez skorzystanie z prawa wytoczenia po-
wodztwa przeciwko matce lub dziecku?' o ,,zaprzeczenie urodzeniu dziecka
z malzenistwa™, z ktorego mogt skorzystaé w ciagu trzech miesigcy od uzyska-
nia wiadomosci o urodzeniu si¢ potomka. Ow termin ulegat zawieszeniu, jezeli
po stronie uprawnionego wystapita przeszkoda wynikajaca z sity wyzszej>. Nie
mozna bylto réwniez z tego prawa skorzysta¢ po $mierci matki i dziecka®. Jed-
nakze pomimo uptywu tych terminéw mozna bylo wnie§¢ powddztwo w sytu-
acji, jezeli zaniechanie zaprzeczeniu lub tez uznanie dziecka za swoje zostato
spowodowane podstepem, ktorego wykrycie powodowato, iz trzymiesigczny
termin do wniesienia pow6dztwa biegt od nowa®.

Czas obowigzywania domniemania urodzenia
z matzenstwa

300 dzien od rozwigzania
matzenstwa 1

i Zawarcie malZzenstwa i Rozwigzanie matzenistwa |

Rys. 1. Graficzne przedstawienie obowiazywania domniemania urodzenia dziecka
z malzenstwa. Zrddlo: opracowanie wlasne autorki.

Fig. 1. A graphic presentation of the binding force of the presumption of legitimacy.
Source: developed by the author.

20 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 5.
! Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 8.
2 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Att. 6.
> Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 6.
* Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 9.
** Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 12.



300 Ewa JURCZYK-ROMANOWSKA

W zaleznosci od tego, ile czasu uplynglo od zawarcia matzenstwa, maz
matki mégt zaprzeczy¢ domniemaniu na dwa sposoby. Zaprzeczenie zwykle,
polegalo na ztozeniu o$wiadczenia, iz nie jest si¢ ojcem dziecka, bez ko-
niecznosci przedstawiania jakichkolwiek okolicznos$ci na poparcie swoich
stow. Takie os§wiadczenie — przerzucajace ci¢zar dowodu na stron¢ pozwana
— bylo wystarczajace do obalenia domniemania urodzenia dziecka z malzen-
stwa, jezeli nie uprawdopodobniono (w formie dowodu przeciwnego), ze
maz obcowat z matka dziecka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdzie-
siatego dnia przed urodzeniem dziecka (Rys. 2).

Czas obowigzywania domniemania urodzenia

z matzenstwa
>
>
Maz matki A .
Dowad przeciwny - matka o
gb,;,“;‘:{(a' | dziecko uprawdapadabniajg Zapzl';e%:nle
nesa okoliczno$¢ Y
dziecka
180 dzieri przed 180 dzieri od zawarcia 300 dzier od rozwigzani
urodzeniem dziecka matzenstwa matzenstwa
300 dz_ier‘\ prz_ed Zawarcie matzenstwa ozwigzanie maizenstwa
urodzeniem dziecka i

Rys. 2. Graficzna ilustracja zaprzeczenia zwykltego domniemaniu urodzenia dziecka
z malzenstwa (cigzar dowodu spoczywa na matce dziecka). Zrédlo: opracowanie
wlasne autorki.

Fig. 2. A graphic illustration of the denial of the presumption of legitimacy (burden
of proof lies with the mother). Source: developed by the author.

Jezeli dziecko urodzilo si¢ po sto osiemdziesiatym dniu od zawarcia
malzefistwa, zaprzeczenie domniemaniu musialo by¢ poparte wykazaniem
oczywistego nieprawdopodobienstwa, aby maz mogt by¢ ojcem dziecka®
(Rys. 3). Dekret odmawiatl mgzowi matki prawa zaprzeczenia domniemaniu
urodzenia dziecka z matzenstwa, jezeli ten w chwili zawierania zwiazku
matzenskiego wiedzial o ciazy albo jezeli w jakikolwiek sposob uznatl dziec-
ko za swoje, chyba Ze uznanie spowodowane byto podstgpem?’.

2 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 6.
7 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 7.
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Czas obowigzywania domniemania urodzenia
z matzenstwa

\4

Zaprzeczenie
zwykle i

Zaprzeczenie z koniecznos$cig wykazania
oczywistego niepodobieristwa, by maz
matki mégt by¢ ojcem dziecka

180 dzien od zawarcia
matzenstwa

300 dzien od rozwigzania
matzenstwa

Zawarcie matzenstwa

| Rozwigzanie malzenstwa |

Rys. 3. Graficzne przedstawienie dwdch sposobow zaprzeczenia domniemaniu urodze-
nia dziecka z matzenstwa. Zrodto: opracowanie wtasne autorki.

Fig. 3. A graphic presentation of two methods of denial of the presumption
of legitimacy. Source: developed by the author.

Powddztwo o zaprzeczenie urodzeniu dziecka z matzenstwa mogto by¢
whiesione przez meza matki’®, a w sytuacji jego ubezwlasnowolnienia cat-
kowitego z powodu choroby psychicznej — przez przedstawiciela ustawowe-
go. W razie $mierci lub zaginigcia me¢za przed uptywem terminu do zaprze-
czenia, z powodztwem mogta wystapi¢ osoba uprawniona do dziedziczenia
po nim: obok lub zamiast dziecka”. Termin do wniesienia powodztwa w tym
przypadku bieglt od momentu $mierci lub uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia o uznaniu za zmartego me¢za matki, a jezeli w tym czasie osoba upraw-
niona do dziedziczenia nie wiedziala o narodzeniu si¢ dziecka — w ciagu
trzech miesigcy od daty otrzymania wiadomosci o tym, lecz nie pdzniej niz
w ciagu trzech lat od daty $mierci meza™.

Prawo wniesienia powddztwa przystugiwato rowniez dziecku — jednakze
termin w tym przypadku wynosit jeden rok od osiagnigcia pelnoletnosci,
a samo zaprzeczenie wiazalo si¢ z wykazaniem nieprawdopodobienstwa, by
maz matki mégt by¢ jego ojcem®'. Kazdorazowo w przypadku, jezeli w mo-
mencie wytoczenia powoddztwa matka dziecka zyta i miala zdolno$¢ do

% Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 61 7.
* Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 11.
** Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 11.
*! Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 13.
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dziatan prawnych do pozwu, nalezato dotaczy¢ jej pisemna zgode™. W tym
miejscu warto zauwazyc, iz ustawodawca nie przyznal legitymacji do wnie-
sienia powddztwa o zaprzeczenie pochodzenia dziecka z malzenstwa matce.

Dekret z 1946 roku rozwiazywat rowniez kwesti¢ kolizji domnieman.
W sytuacji jezeli po ustaniu matzenstwa kobieta ponownie wstapita w zwia-
zek malzenski, a dziecko urodzito si¢ w takim okresie, ze istniata watpli-
wos¢, z ktorego matzenstwa pochodzi, domniemywato sig, iz dziecko pocho-
dzi z nowego zwiazku®® (Rys. 4).

Czas obowigzywania domniemania urodzenia
z matzenstwa |

v

Czas obowigzywania domniemania
urodzenia z matzenistwa Il - priorytetowe

300 dzien od rozwigzania |

Rozwigzanie maizeristwa | matzenstwa |

Rys. 4. Graficzne przedstawienie kolizji domnieman urodzenia dziecka z matzenstwa.
Zrodto: opracowanie wlasne autorki.

Fig. 4. A graphic presentation of a conflict of presumptions of legitimacy. Source:
developed by the author.

W przypadku dzieci pozamalzenskich dekret Prawo rodzinne wprowa-
dzit instytucj¢ ,,poszukiwania ojcostwa”, w ramach ktorej zarowno matka,
jak 1 dziecko mogli zada¢ ustalenia ojcostwa w drodze powodztwa, a pozew
mogt byé wniesiony przeciwko ojcu lub jego spadkobiercom™, przy czym za
ojca dziecka uchodzil ten, kto obcowat z jego matka w czasie od trzechset-
nego do sto osiemdziesiatego dnia przed urodzeniem si¢ dziecka®® (Rys. 5).
Takie domniemanie ojcostwa moglo by¢ obalone poprzez przedstawienie,
w ramach dowodu, faktow budzacych powazne watpliwosci co do ojcostwa

32 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 14.
» Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 15.
34 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 46.
** Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 47.
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pozwanego’®. Sytuacja, w ktorej matka w okresie poczecia obcowata z in-
nym mezczyzna niz pozwany nie stata na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa,
a decyzje czy pozwanego nalezy uwazac za ojca podejmowat sad na podsta-
wie oceny dowodow przedstawionych w postgpowaniu®’. Jezeli dziecko uro-
dzito si¢ w okresie, w ktorym mozna zastosowa¢ domniemanie urodzenia
dziecka z matzenstwa, opisane powddztwo o ojcostwo mogto by¢ wytoczone
dopiero wtedy, gdy sad uznal dziecko za urodzone poza matzefstwem®®.
Prawo wytoczenia powddztwa o ojcostwo przyslugiwato rowniez organom
opieki spotecznej, jezeli dziecko pozostawato na utrzymaniu instytucji prawa
publicznego, chyba ze zostalo ono uprzednio wytoczone przez matk¢ lub
przedstawiciela ustawowego®’.

v

MezZczyzna obcowat z matkq dziecka Domniemanie ojcostwa

| 180 dzien przed
| urodzeniem dziecka

300 dzieri przed
urodzeniem dziecka

Rys. 5. Graficzne przedstawienie domniemania ojcostwa dziecka pozamatzenskiego.
Zrodto: opracowanie wlasne autorki.

Fig. 5. A graphic presentation of the presumption of paternity of an illegitimate child.
Source: developed by the author.

W przypadku uznania mezczyzny za ojca dziecka (nawet jesli urodzito
si¢ niezywe*’), spoczywat na nim obowiazek pokrycia kosztow porodu oraz
kosztéw trzymiesigcznego (a w szczegolnych przypadkach dluzszego) utrzy-
mania matki*'. Ponadto sad mégl przyzna¢ matce zwrot innych wydatkow
koniecznych, zwiazanych z ciaza i porodem*. Jezeli mezczyzna uprzednio
przyrzekt matce matzenstwo, sad mogt przyzna¢ kobiecie dodatkowa sume

36 Tamze, Dz.
37 Tamze, Dz.
3 Tamze, Dz.
3 Tamze, Dz.
40 Tamze, Dz.
4 Tamze, Dz.
2 Tamze, Dz.

. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 47.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 48.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 49.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 50.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 55.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 54.
. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 54.

ccccaccc
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pieniezna tytulem odszkodowania za krzywde moralna®. Miato to miejsce
w sytuacji, jezeli przyrzeczone malzenstwo nie zostato pozniej zawarte. Po-
mimo iz ustalenie ojcostwa dziecka pozamalzenskiego nie powodowato po-
wstania stosunku pokrewienstwa z ojcem i jego rodzina®* dekret z 1946 roku
naktadal na obojga rodzicow obowiazek ponoszenia kosztow utrzymania
i wychowania® przy czym, jezeli jedno z rodzicow nie spetniato swoich
obowiazkow, powinno$¢ ich wypekienia spoczywata na drugim rodzicu
z przyznaniem mu prawa do roszczenia regresowego’®. Cickawym rozwiaza-
niem bylo wprowadzenie odpowiedzialnosci z tytulu ponoszenia kosztow
utrzymania i wychowania dziecka pozamatzenskiego, ktora ciazyta na spad-
kobiercach niezyjacego ojca*’. Pomimo wprowadzenia takich regulacji, na-
ktadajacych obowiazki wychowawcze na ojca dziecka Prawo rodzinne jed-
noznacznie wskazywato, iz wladz¢ rodzicielska nad dzieckiem pozamalzen-
skim sprawuje matka*®.

W zakresie pochodzenia dziecka i sanowanego w Prawie rodzinnym po-
dzialu na dzieci malzenskie i pozamatzenskie ustawodawca wprowadzit trzy
instytucje, ktorych celem bylo zblizenie badZ wyrdéwnanie ich sytuacji praw-
nej. Pierwsza z nich byto ,,uprawnienie”, na mocy ktorego dziecko urodzone
przed zawarciem zwiazku matzenskiego swych rodzicow, uwazano wskutek
tego zwiazku za dziecko z matzenstwa®

Z kolei instytucja ,,uznania” dziecka przez ojca powodowatla, iz miato
ono status prawny dziecka z matzenstwa, przy czym dekret z 1946 roku nie
naktadal na rodzicéw obowiazku zawarcia tego zwiazku. Uznanie dziecka
moglo by¢ wyrazone jedynie przez ojca w formie ,,aktu, zeznanego przed
wladza opiekuncza, urzednikiem stanu cywilnego lub notariuszem, badz tez
w rozporzadzeniu ostatniej woli”*’. Z kolei powoddztwo ,,0 odjecie uznaniu
mocy prawnej” moglo by¢ wytoczone wylacznie przez matkg lub dziecko
i tylko w sytuacji, kiedy uznajacy nie byt ojcem dziecka’'.

# Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 54.

* Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 51 a contrario.

4 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 56.

* Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 58; roszczenie regresowe — roszczenie 0 zwrot

poczynionych naktadow.

*" Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 60.

48 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 62.

* Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 63.

50 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 64.

*! Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 66.
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Instytucja ,,zréwnania” dziecka pozamalzenskiego, nie uznanego przez
ojca z dzieckiem z malzenstwa mogla mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy
»rodzicie pozostawali w faktycznej wspdlnosci malzenskiej lub tez postgpo-
wali z dzieckiem, tak jak z dzieckiem z matzenstwa™?. Zréwnanie nastepo-
walo postanowieniem wladzy opiekunczej, zatwierdzonym przez sad apela-
cyjny, po uprzednim wystapieniu z wnioskiem przez matke lub dziecko™.
Wiadza opiekuncza mogta odméwi¢ zrownania z waznych przyczyn, a zwlasz-
cza gdyby moglo ono wywota¢ zgorszenie publiczne™.

Konstrukt instytucji pochodzenia dziecka z roku 1946 opierat si¢ na
projektach przedwojennych®®, ktore w wysokim stopniu nie byty adekwatne
do zmian spolecznych, jakie nastapilty w Polsce po II wojnie Swiatowej. Za-
legalizowana dekretem z 1946 roku stygmatyzacja dzieci pozamatzenskich,
nieprzyznanie prawa do wniesienia pozwu 0 zaprzeczenie ojcostwa meza
kobietom pozostajacym w zwigzku matzenskim, ustanowienie prawnej wigzi
pokrewienstwa dzieci pozamatzenskich wytacznie z matka 1 jej rodzing oraz
sprowadzenie roli ojca w tym przypadku jedynie do plaszczyzny zabezpie-
czenia finansowego, a takze konstrukcja zaprzeczenia zwyklego urodzeniu
dziecka z malzefistwa z przerzuceniem cig¢zaru dowodu na matke — byly
przejawem zdecydowanie nierownoprawnej roli rodzicow dziecka. Z uwagi
na wskazana wyzej nieadekwatnos¢ regulacji prawnej do zycia spotecznego
wkroétce podjeto prace nad nowym aktem prawnym, ktory catosciowo miat
regulowa¢ problematyke prawa rodzinnego w Polsce.

Pochodzenie dziecka w Kodeksie rodzinnym
z 1950 roku

W lipcu 1948 roku prace nad prawem rodzinnym podjgta nowo powstata
Komisja Wspdlpracy Prawniczej Polsko-Czechostowackiej®, ktora w 1949
roku przygotowala bardzo zblizone trescia uregulowan projekty: czechosto-

*2 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 69.

> Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 69 i 70.

>4 Tamze, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 72.

> 7. Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego.
Ksigga pamiatkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985.

*0°S. Szer, Wspélpraca polsko-czechostowacka w zakresie kodyfikacji prawa rodzinnego.
Ksigga pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. dr. Kazimierza Przybylowskiego,
Krakow — Warszawa 1964.
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wackiej ustawy o prawie rodzinnym oraz polskiego Kodeksu rodzinnego,
ktory — opatrzony drobnymi zmianami — zostal uchwalony w formie ustawy
w 1950 roku®’.

W nowej regulacji prawa rodzinnego najgruntowniejsze zmiany doty-
czyly omawianej instytucji pochodzenia dziecka i zaproponowanego w roku
1946 dualizmu sytuacji prawnej dzieci pochodzacych z matzenstwa i spoza
niego, z ktorego w Kodeksie rodzinnym z 1950 roku zupehie zrezygnowano.
Tym samym zmienily si¢ konsekwencje zastosowania ustawowych domnie-
man, dotyczacych pochodzenia dziecka, ktore od tego momentu tworzyly
wigz pokrewienstwa zarowno z matka, jak i z ojcem, jednocze$nie obligujac
oboje rodzicow do sprawowania pieczy na osobg i majatkiem dziecka, trosz-
czenia si¢ o fizyczny i duchowy jego rozwoj, a takze starania si¢ o jego
utrzymanie i wychowanie tak, aby byto przygotowane nalezycie do pracy dla
dobra spoteczenistwa, odpowiednio do swych uzdolnien®®. Nalezy uzna¢, iz
ten ostatni obowiazek byl zdecydowanym wyrazem owczesnych tendencji
politycznych w Polsce. Oboje rodzice byli rowniez zobligowani do ponosze-
nia cigzardw, zwiazanych z utrzymaniem i wychowaniem dziecka. Novum
w ustawie z 1950 roku bylo wskazanie, iz zado$¢uczynienie temu obowigz-
kowi mogto polega¢ w catosci lub w czg$ci na osobistych staraniach o wy-
chowanie potomka®. Rezygnujac z dualizmu sytuacji prawnej dziecka, Ko-
deks rodzinny wskazywal, iz powinno ono nosi¢ nazwisko ojca. Dopiero
w sytuacji, kiedy ten nie byt znany, dziecku nadawano nazwisko matki®.
Regulacja taka zmierzata do zmniejszenia stygmatyzacji dzieci urodzonych
poza malzenstwem.

W zakresie ustalenia ojcostwa Kodeks rodzinny rezygnowal z nazwy
,domniemania urodzenia dziecka z malzenstwa” na rzecz ,,domniemania
ojcostwa”, jednakze konstrukcja opisywanej instytucji pozostata taka sama:
,»dziecko urodzone w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu
dni od jego ustania lub uniewaznienia pochodzi od meza matki”®' (Rys. 1).
Od razu tez rozstrzygnigto, rowniez w zgodzie z miniong regulacja, kwestig
kolizji domnieman: ,,Jezeli dziecko urodzito si¢ wprawdzie przed uplywem
trzystu dni od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu przez

7. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 24; Ustawa z dn. 27
czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950, nr 34, poz. 308.

58 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308, Art. 35.

* Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 39.

% Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 36.

' Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 42, par. 1
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matke drugiego malzenstwa — istnieje domniemanie, ze pochodzi ono od
drugiego meza”®* (Rys. 4). W tym przypadku ustawodawca uscislit jedynie
sformutowanie ,,istnieje watpliwos¢, z ktorego malzenstwa dziecko pocho-
dzi”®, wskazujac doktadnie na okres owych trzystu dni po rozwiazaniu
pierwszego zwiazku®.

Megzowi matki przystugiwato prawo wytoczenia powddztwa o zaprze-
czenie ojcostwa, ktore moglo by¢ wniesione w terminie 6 miesigcy od po-
wzigcia informacji o urodzeniu dziecka przez zone® (zatem termin do wnie-
sienia tego powodztwa wydluzono dwukrotnie), utrzymano rowniez legity-
macj¢ do jego wniesienia przez przedstawiciela ustawowego meza matki
w sytuacji jego catkowitego ubezwlasnowolnienia®. Zrezygnowano nato-
miast z legitymizowania do wykonania tej czynnos$ci spadkobiercow meza
matki, co bylo obecne w Prawie rodzinnym z 1946 roku. Powodztwo to wno-
szono przeciwko matce i dziecku®. Podobnie jak w Prawie rodzinnym
z 1946 roku wyrdzniano dwa rodzaje zaprzeczenia: zwykte (jezeli dziecko
urodzito si¢ do 180 dnia od zawarcia matzenstwa) oraz z koniecznos$cia
udowodnienia niepodobienstwa bycia ojcem dziecka (jezeli dziecko urodzito
si¢ pomigdzy 180 dniem od zawarcia matzenstwa a 300 od jego ustania).
Delikatna zmiana miala miejsce w konstrukcji zaprzeczenia zwyklego. Otoz
Kodeks rodzinny stwierdzal ,,do obalenia domniemania ojcostwa wystarcza,
gdy maz w powddztwie o zaprzeczenie ojcostwa zlozy o§wiadczenie, ze nie
jest ojcem dziecka, chyba ze obcowal z matka dziecka w czasie miedzy
trzechsetnym a sto osiemdziesiatym dniem przed jego urodzeniem albo zZe
zawierajac malzenstwo wiedzial, iz zona jest w ciazy”®. Zatem fakt obco-
wania z matka w okre§lonym ustawowo terminie i wiedza o ciazy powinny
wyklucza¢ mozliwos$¢ zastosowania zaprzeczenia zwyklego na rzecz zaprze-
czenia z wykazaniem niepodobienstwa, ze jest si¢ ojcem dziecka (Rys. 6).
Tym samym ci¢zar dowodu spoczywat na ojcu, w przeciwienstwie do po-
przedniej regulacji, gdzie Prawo rodzinne stwierdzalo: ,,wystarcza samo
zaprzeczenie, jezeli nie bgdzie uprawdopodobnione, ze maz obcowal z matka
dziecka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesiatego dnia przed uro-

%2 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 . Kodeks rodzinny, Dz. U.1950.34.308, Art. 42, par. 2.

5 Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946 nr 6 poz. 52, Art. 15, par. 2.
 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 . Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308, Art. 42, par. 1.

% Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 48

5 Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 48.

7 Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 50.

% Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 49, par. 2.
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dzeniem dziecka”®. W tym ostatnim przypadku obowiazek uprawdopodob-

nienia spoczywal na drugiej stronie procesowej, ktora byli matka 1 dziecko
(Rys. 2). Zwolnienie matki z obowiazku uprawdopodabniania okoliczno$ci
obcowania z mgzem we wskazanym terminie byto niewatpliwie przejawem
polepszenia sytuacji kobiety w prawie rodzinnym, lecz wigksze znaczenie
w tym zakresie mial art. 51, w ktorym po raz pierwszy przyznawano matce
uprawnienie do wniesienia w ciagu szesciu miesigcy od narodzin dziecka
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwu swego meza'’. Do tej pory bowiem
mezatce nie przystugiwato takie prawo, nawet jesli ojcem dziecka byt inny
mezczyzna niz jej maz. Niezaleznie od podmiotu wnoszacego, zaprzeczenie
ojcostwa nie bylo mozliwe po $mierci dziecka".

Czas obowigzywania domniemania urodzenia
z matzenstwa

v

Maz matki |
obcowat
z matka
dziecka

Zap enie

{180 dzien od zawarcia | 300 dzie od rozwigzania |
| matzenstwa matzenstwa

180 dzie przed |
urodzeniem dziecka

300 dzien przed
urodzeniem dziecka

i Zawarcie matzefistwa | i Rozwigzanie matzeristw:

Rys. 6. Graficzne przedstawienie wylaczenia mozliwosci zaprzeczenia zwyktego
domniemaniu urodzenia dziecka z matzenstwa (cigzar dowodu spoczywa
na me¢zu matki). Zrodto: opracowanie wiasne autorki.

Fig. 6. A graphic presentation of the exclusion of the possibility of denial of the
presumption of legitimacy (burden of proof lies with the mother).
Source: developed by the author.

Kodeks rodzinny z 1950 roku wskazywat, iz stosunek prawny pomiedzy
ojcem 1 dzieckiem mogt by¢ nawiazany tylko na trzy sposoby: albo wskutek
zastosowania wyzej zaprezentowanego domniemania, albo poprzez uznanie
dziecka przez ojca, albo poprzez ustalenie ojcostwa przez sad. Taka regulacja

% Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz.U. 1946 nr 6 poz. 52, Art. 6, par. 2.
0 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308, Art. 51.
"' Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 52.
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porzadkowala rozproszony system domnieman, okoliczno$ci koniecznych do
udowodnienia oraz dostgpnych instytucji ,,uprawnienia”, ,,uznania” i ,,zZrOw-
nania” obecnych w poprzedniej ustawie.

Po wejsciu w zycie Kodeksu rodzinnego z 1950 roku megzczyzna mogh
zastosowac instytucjg ,,uznania dziecka” przed urzg¢dnikiem stanu cywilnego
lub przed wiladza opiekuncza, jednakze zawsze dokonanie takiego aktu wy-
magato zgody matki, chyba ze ta nie zyla, byta ubezwlasnowolniona Iub tez
porozumienie si¢ z nia napotykato trudne do przezwycigzenia przeszkody.
Jednakze w tej ostatniej sytuacji matce przystugiwato — po ustaniu przeszko-
dy, w terminie 6 miesigcy od powzigcia informacji o uznaniu jej dziecka —
zadanie uniewaznienia uznania, jezeli m¢zczyzna nie byt biologicznym oj-
cem dziecka'”. Nalezy wskaza¢, iz w poprzedniej regulacji w zasadzie matka
nie miata takiego prawa, a uznanie dziecka bylo jednostronnym o$wiadcze-
niem woli, ktére mozna byto ztozy¢ nawet w testamencie””. Zatem w wyniku
wprowadzenia nowej regulacji prawnej w omawianym obszarze kobiety—
matki uzyskaly znacznie wigcej uprawnien zwiazanych z formalnym
ojcostwem ich dzieci. Kolejnym novum bylo rozszerzenie instytucji uznania
dziecka rowniez na nasciturusa, czyli dziecko poczgte, lecz jeszcze nie
narodzone™, co réwniez stanowito krok w strong zmniejszenia stygmatyzacji
dzieci pozamatzenskich. Nowa ustawa wprowadzila rowniez, przystugujace
ojcu, prawo uniewaznienia uznania dziecka z powodu wady o$wiadczenia
woli (ktore bylo pojeciem szerszym niz dotychczas uwzgledniany przez
ustawodawce podstep), lecz jedynie w przypadku, gdy rzeczywiscie nie byt
on ojcem dziecka. Jednocze$nie zakre§lony zostal termin szeSciomiesigczny,
liczony od momentu uznania, do zastosowania tej instytucji’”.

Prawo do wniesienia powddztwa o sadowe ustalenie ojcostwa przystu-
giwato dziecku i matce. W takiej sytuacji stosowano domniemanie, iz ojcem
dziecka byt mezczyzna, ktory obcowat z matka w czasie od trzechsetnego do
sto osiemdziesiatego dnia przed narodzinami dziecka’®, zatem zostat utrzy-
many konstrukt domniemania z 1946 roku (Rys. 5).

Powyzsza analiza i poréwnanie obu regulacji wskazuje, iz gtéwna zmia-
na dotyczyta zrownania dzieci matzenskich i1 pozamatzenskich, przejawiajaca
si¢ W rezygnacji z réznicowania ich statusu prawnego na rzecz objgcia

™ Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 44.

7 Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 64, par. 2.
™ Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308, Art. 45.

> Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 46.

® Tamze, Dz. U. 1950.34.308, Art. 47.
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wspolnymi przepisami o stosunkach pomig¢dzy rodzicami i dzie¢mi oraz
o wiladzy rodzicielskiej. Z kolei konstrukcja domnieman oraz instytucji
uznania i sadowego ustalenia ojcostwa pozostaty zblizone z zastrzezeniem
rozszerzenia katalogu uprawnien kobiet oraz wydiuzenia terminéw do zasto-
sowania owych instytucji z 3 miesigcy do 6-ciu. Taka regulacja pozostata
z jednym wyjatkiem’” nie zmieniona az do 1965 roku, kiedy to w zycie
wszedt Kodeks rodzinny i opiekuriczy™ obowiazujacy w znowelizowanej
postaci do dzi§. Ow wspomniany wyijatek dotyczyt przyznania dziecku,
w terminie do trzech lat od uzyskania petnoletnosci, legitymacji do wniesie-
nia powodztwa o zaprzeczenie swemu urodzeniu z matzenstwa. Z powodz-
twem o zaprzeczenie ojcostwa dziecko wystepowalo przeciwko mezowi
matki, a w sytuacji gdy ten nie zyl lub miejsce jego pobytu nie byto znane,
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez wiladze opiekuncza’. Przed
uzyskaniem petnoletnosci w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa przedstawi-
cielka ustawowa dziecka byta matka®.

Pochodzenie dziecka w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym z 1964 roku

Kodeks rodzinny z 1950 roku byt uznawany za akt prawny obarczony
wieloma lukami, regulowal on wszystkie kwestie zwigzane z prawem ro-
dzinnym w 93 artykutach®, podczas gdy ta sama materia zostata unormowa-
na w czterech dekretach z 1945 1 1946 roku, tacznie obejmujacych 245 arty-
kutéw®. Nie mozna pominaé¢ faktu, iz pomimo zwigztego brzmienia Kodeks
rodzinny stanowil ogromny krok w zrownaniu w prawach kobiet i mg¢zczyzn
w stosunkach matzeniskich 1 rodzinnych, a takze duze znaczenie miato zrow-
nanie w prawach dzieci malzefiskich 1 pozamatzenskich. Jednakze pomimo
tych zalet, wiele kwestii pozostalo poza obszarem regulacji prawnej, co po-

" Dekret z dn. 3 czerwca 1953 1. 0 zmianie kodeksu rodzinnego, Dz. U. 1953, nr 31, poz. 124.

8 Ustawa z dn. 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opickuriczy, Dz. U. 1964.9.59.

™ Dekret z dn. 3 czerwea 1953 1. 0 zmianie kodeksu rodzinnego, Dz. U. 1953, nr 31, poz. 124.
Art. 52.

% Tamze, Dz. U. 1953, nr 31, poz. 124. Art. 52.

81 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308,

82 Dekret z dn. 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malzeriskie, Dz. U. 1945, nr 48, poz. 270; Dekret
z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52; Dekret z dn. 14 maja
1946 r. Prawo opiekuncze, Dz. U. 1946, nr 20, poz. 135; Dekret z dn. 29 maja 1946 r.
Prawo matzenskie majqtkowe, Dz. U. 1946, nr 31, poz. 196.
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stawito praktyke sadowa przed trudnymi zadaniami®. Dlatego tez prace nad
nowa regulacja prawa rodzinnego rozpoczeto juz w 1956 roku, w ramach
prac Komisji Kodyfikacyjnej**, a zamierzony efekt osiagnigto poczatkiem
1964 roku w postaci uchwalenia Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®. Ko-
deks wszedt w zycie 1 stycznia 1965 roku®® i obowiazuje do dzi$, cho¢
w ostatnich latach przeszedt kilka powaznych nowelizacji.

Nowa regulacja prawna pozostawita domniemanie ojcostwa w niezmie-
nionej formie — w dalszym ciagu za ojca uznawano me¢za matki, jezeli dziec-
ko przyszlo na §wiat w trakcie matzenstwa lub do 300 dni od jego ustania
(Rys. 1). W podobny tez sposob rozstrzygano kolizje¢ domnieman w sytuacji,
jesli przed uptywem 300 dni od ustania malzenstwa matka ponownie wsta-
pita w zwiazek malzenski (Rys. 4). Jednoczesnie sprecyzowano, iz domnie-
mania te moga by¢ obalone tylko i wylacznie na skutek powoddztwa o za-
przeczenie ojcostwa®’, pozostawiajac wprowadzony w 1950 roku szescio-
miesigczny, liczony od dnia powzigcia informacji o urodzeniu dziecka przez
zong, termin do jego wniesienia®™. Pozostawiono réwniez legitymacje do
whiesienia powodztwa przez przedstawiciela ustawowego meza matki, jezeli
ten ostatni zostat calkowicie ubezwtasnowolniony z powodu choroby psy-
chicznej lub innego rodzaju zaburzen psychicznych, na ktére zapadt w ciagu
terminu do wytoczenia powddztwa™. W stosunku do poprzedniej regulacji
rozszerzono katalog przyczyn o ,,inne zaburzenia psychiczne”, a takze doda-
no mozliwo$¢ wniesienia powodztwa — o ile nie zostalo to zrobione uprzed-
nio przez przedstawiciela ustawowego — przez m¢za po uchyleniu ubezwta-
snowolnienia, tym samym dajac na dokonanie tej czynnosci kolejnych
6 miesigcy liczonych badz od uchylenia ubezwlasnowolnienia, badz od po-
wzigcia informacji o urodzeniu przez zong dziecka, juz po jego uchyleniu®.
Novum wprowadzonym omawiang ustawa byto rozszerzenie tego uprawnie-
nia rowniez na me¢za matki, ktory zapadt na chorobe psychiczna lub innego
rodzaju zaburzenia, lecz pomimo tego nie zostal ubezwlasnowolniony.
W takim przypadku uprawnienie do wniesienia powddztwa o zaprzeczenie

8. Ignatowicz, Prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 24.

84 Tamze, s. 25.

% Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59.

8 Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Przepisy wprowadzajqce kodeks rodzinny i opiekuriczy,
Dz. U. 1964.9.60.

%7 Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59, Art. 62

* Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 63

% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 64, par. 1

% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 64, par. 2
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ojcostwa nalezato wnie$¢ na takich samych zasadach jak w przypadku ubez-
whasnowolnienia’.

Podobnie jak w regulacjach z 1946 oraz 1950 roku, pozostawiono dwa
rodzaje zaprzeczenia ojcostwu: zwykte oraz poprzez wykazanie niepodo-
bienstwa, ze maz mogt by¢ ojcem (Rys. 3). Jednakze w 1964 roku odnajdu-
jemy juz wyrazone wprost odestanie do drugiego typu domniemania, jezeli
maz ,,obcowatl z matka dziecka nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej
niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka,
albo jezeli zawierajac matzenstwo wiedziat, ze zona jest w ciazy™. Warto
zauwazy¢ zmiang¢ sformutowania wyznaczajacego termin obcowania.
W Prawie rodzinnym byto to: ,,w czasie od trzechsetnego do sto osiemdzie-
siatego dnia przed urodzeniem dziecka™”, w Kodeksie rodzinnym: ,w czasie
miedzy trzechsetnym a sto osiemdziesiatym dniem przed jego urodze-
niem””*, natomiast w obecnie obowiazujacym Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym jest to okre$lenie: ,,nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej
niz w sto osiemdziesiatym pierwszym dniu przed urodzeniem si¢ dziecka™.
Weczesniejsze sformulowania wydaja si¢ tatwiejsze do interpretacji, zwtasz-
cza dla nieprawnikoéw’®, natomiast zapis z 1964 roku nie pozostawit watpli-
wosci w odniesieniu do 180. dnia — nie mozna bowiem zastosowac tego do-
mniemania, jezeli wspotzycie nastapito dopiero w tym dniu (Rys. 7).
W przypadku wczesniejszych regulacji byta to kwestia sporna.

W ustawie z 1964 roku ujgto przyjete wezesniej uprawnienia zarGwno
matki (6 miesigcy od urodzenia dziecka)”’, jak i dziecka (w terminie trzech
lat od osiagnigcia pemoletnosci)’® do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. W obu przypadkach obalenie domniemania moglo nastapi¢ wy-
lacznie przez wykazanie niepodobienstwa, aby maz matki mogt by¢ ojcem
dziecka. Kazdy z podmiotow powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa wnosit

°' Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 65

2 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 68 par. 2

% Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 6, par. 2.

% Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950.34.308, Art. 49, par. 2.

% Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59, Art. 68, par. 2

% Od kilku lat prowadze zajecia z Prawa rodzinnego, na ktore uczeszczaja studenci uniwer-
sytetu, wyzszej szkoty zawodowej, a takze szkoly policealnej — we wszystkich tych gru-
pach obserwuj¢ powazne problemy ze zrozumieniem tresci tego artykutu, a doktadniej Sci-
stym umiejscowieniem owego terminu w czasie.

7 Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59, Art. 69

* Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 70
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przeciwko wszystkim osobom, ktérych sytuacja prawna mogla w ten sposob
ulec zmianie.

Czas obowigzywania domniemania urodzenia
z matzenstwa

v

| Maz matki §
© obcowat
z matkg
dziecka

181 dzien przed
urodzeniem dziecka

300 dzien od rozwigzania
matzenstwa i

300 dzien przed

urodzeniem dziecka TR WIS

Rozwigzanie matzenstw:

Rys. 7. Graficzne przedstawienie konstrukcji zaprzeczenia zwyklego domniemaniu
ojcostwa w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 r. Zrodto: opracowanie
wlasne autorki.

Fig. 7. A graphic presentation of the construction of the denial of the presumption
of paternity in the Family and Guardianship Code of 1964. Source: developed
by the author.

Byly to zatem odpowiednio: maz matki przeciwko dziecku i matce, a je-
zeli matka nie zyla, przeciwko dziecku’; matka przeciwko mezowi i dziec-
ku, a jezeli maz nie zyl, przeciwko dziecku'®; dziecko przeciwko mezowi
swojej matki i matce, jezeli matka nie zyla, przeciwko jej mgzowi, natomiast
jezeli maz matki nie zyl w jego miejsce wstepowal kurator ustanowiony
przez sad opiekunczy'®'. Zaprzeczenie ojcostwa nie bylo dopuszczalne po
$mierci dziecka'*.

W sytuacji, kiedy nie zachodzilo wyzej omoéwione domniemanie ojco-
stwa, lub tez jesli zostalo ono obalone w wyniku wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie ojcostwa moglo nastapi¢ wylacznie
w drodze uznania lub na mocy orzeczenia sadu'®. Uznania dziecka mogt
dokona¢ ojciec. Kodeks rodzinny i opiekunczy rozszerzyt przepisy poprzed-

% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 66.
% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 69.
' Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 70.
12 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 71.
% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 72.
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niej regulacji poprzez uzaleznienie mozliwosci uznania dziecka od posiada-

nej zdolnosci do czynno$ci prawnych oraz wymog uzyskania odpowiednich

zgdd. Mgzczyzna o pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych mogl uznaé
dziecko, przy czym:

— jezeli bylo ono matoletnie — wymagana byla dodatkowo zgoda matki, a je-
zeli ona nie zyta, lub nie przystugiwala jej wiadza rodzicielska, lub porozu-
mienie si¢ z nia napotykato trudne do przezwycigzenia przeszkody, zamiast
jej zgody potrzebna byta zgoda przedstawiciela ustawowego dziecka'®,

— jezeli byto ono pelnoletnie — potrzebna byla jego zgoda oraz zgoda mat-
ki, ale jezeli matka nie zyta lub porozumienie z nig napotykato trudne do
przezwycigzenia przeszkody, zgoda ta nie byta wymagana'®,

— jezeli uznanie dotyczylo dziecka poczgtego, lecz nie narodzonego (nascitu-
rusa) — kazdorazowo obowiazywat wymog uzyskania zgody matki'®®,

— jezeli uznanie dotyczylo dziecka nie Zyjacego — jego uznanie byto mozliwe
jedynie wowczas, gdy pozostawilo ono po sobie zstepnych (potomkow)'””.
Mgzczyzna majacy ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych mogt

uzna¢ dziecko, gdy oprocz wymienionych wyzej zgdd uzyskat jeszcze zgode
swojego przedstawiciela ustawowego, natomiast Kodeks rodzinny i opiekun-
czy nie stwarzat mozliwosci dokonania uznania dziecka przez ojca nie posia-
dajacego w ogole zdolnosci do czynno$ci prawnych nawet poprzez przed-
stawiciela ustawowego'%.

Podobnie jak w poprzedniej regulacji uznanie dziecka moglto nastapi¢
albo przed urzednikiem stanu cywilnego, albo przed sadem opiekunczym,
natomiast dodano jeszcze pewien wyjatek, mianowicie zapis ,,W razie nie-
bezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu ojca moze on uznaé dziecko
takze przed ktorymkolwiek z czlonkow prezydium miejscowej rady narodo-
wej albo przed notariuszem™'®”.

W ustawie z 1964 roku wydluzeniu ulegl termin do wniesienia po-
wodztwa o uniewaznienie uznania z uwagi na wady oswiadczenia woli z 6

miesiecy''* do jednego roku''!, jednoczesnie uprawnienie to przyznano za-

104 .
Tamze, Dz

. U. 1964.9.59, Art. 77, par. 1.
1% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 77, par. 3.

"% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 77, par. 2.

7 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 76.

1% Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 73.

' Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 79, par. 2.

"0 Ustawa z dn. 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. 1950.34.308, Art. 46.

" Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59, Art. 80.
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réwno mezczyznie, ktory dziecko uznat''?, jak i matce'"® i dziecku''®. Unie-
waznienia uznania mozna bylto zada¢ tylko w sytuacji, gdy uznajacy dziecko
mezczyzna nie byl jego ojcem. Rowniez w tym przypadku zastosowano za-
sadg, iz powodztwo wytaczano przeciwko wszystkim osobom, ktorych sytu-
acja prawna mogta ulec zmianie''”, przy czym zastosowanie tej instytucji
w ogole nie byto mozliwe po $mierci dziecka''®.

Podmiotami uprawnionymi do zadania sadowego ustalenia ojcostwa byli
dziecko i1 matka, przy czym ta ostatnia tylko do momentu uzyskania przez
dziecko petnoletnosci. Podczas sadowego ustalania ojcostwa zastosowanie
miato domniemanie, iz ojcem dziecka jest m¢zczyzna, ktory obcowat z jego
matka ,,mnie dawniej niz w trzechsetnym 1 nie pdzniej niz w sto osiemdzie-
sigtym pierwszym dniu przed urodzeniem dziecka™'” (Rys. 8).

181 dzieh przed
urodzeniem dziecka

300 dzien przed

urodzeniem dziecka URsZETDEHEES

Rys. 8. Graficzne przedstawienie domniemania ojcostwa w Kodeksie rodzinnym
i opickunczym z 1964 r. Zrédto: opracowanie wlasne autorki.

Fig. 8. A graphic presentation of the presumption of paternity in the Family
and Guardianship Code of 1964. Source: developed by the author.

Kodeks rodzinny i opiekunczy nawiazat do regulacji z 1946 roku poprzez
stwierdzenie, iz ,,Okoliczno$¢, ze matka dziecka w tym okresie obcowata
takze z innym megzczyzna, moze by¢ podstawa do obalenia domniemania
tylko wtedy, gdy z okolicznosci wynika, ze ojcostwo innego mezczyzny jest

112

Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 80.
' Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 82, par. 2.
"4 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 81.
"5 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 82.
"8 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 83.
"7 Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 85.
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"8 "W regulacji z 1946 roku sad w miarg wynikow

bardziej prawdopodobne

postgpowania miat ustali¢ czy pozwany jest ojcem dziecka, czy tez nie'”,
w Kodeksie rodzinnym z 1950 roku w ogoéle pominigto t¢ kwestig, natomiast
w 1964 roku wskazano, iz w takiej sytuacji nalezy si¢ kierowa¢ prawdopo-
dobienstwem'?.

Niespotykanym w powojennym prawie rodzinnym rozwigzaniem praw-
nym byto przyznanie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym z 1964 roku
czynnej legitymacji procesowej w zakresie wszystkich powodztw przewi-
dzianych w ramach instytucji pochodzenia dziecka prokuratorowi'?'. Nalezy
rowniez podkresli¢, iz legitymacja ta nie byta ograniczona zadnym terminem
— zatem nawet po uptywie terminu do wniesienia pozwu przez inne upraw-
nione podmioty, o ile nie nastapito ogdlne wylaczenie mozliwosci wytocze-
nia powddztwa z powodu $mierci dziecka — sytuacja prawna dziecka mogta
zmieni¢ si¢ na skutek ingerencji prokuratora.

System powddztw dostgpnych w ramach instytucji pochodzenia dziecka
przedstawia ponizsza tabela (por. Tab. 1), w ramach ktoérej zaprezentowano
rozstrzygnigcia wszystkich trzech regulacji prawa rodzinnego w Polsce
w latach 1946-1965.

" Tamze, Dz. U. 1964.9.59, Art. 85, par. 2.

"9 Dekret z dn. 22 stycznia 1946 r. Prawo rodzinne, Dz. U. 1946, nr 6, poz. 52, Art. 48.

"2 Wymowna ilustracja do przepisow Kodeksu rodzinnego i opickuriczego jest serial Zmien-
nicy (odc. 91 13).

2! Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964.9.59, Art. 86.
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Podsumowanie

Przedstawiona wyzej szeroka prezentacja ewolucji prawnych regulacji
instytucji pochodzenia dziecka w polskim prawie rodzinnym w latach 1946—
1964 sktania do refleksji nie tylko nad literalnym zapisem przepiséw prawa,
ale takze nad jego spotecznymi konsekwencjami. Wyraznie rysuje si¢ daze-
nie do zrownania w prawach poszczegélnych podmiotow. W pierwszej ko-
lejnodci wymieni¢ nalezy tu rezygnacje w 1950 roku z podzialu na dzieci
matzenskie 1 pozamalzenskie, zrownanie ich sytuacji prawnej w ramach
wytworzenia wigzi pokrewienstwa zarowno z rodzing ojca, jak i matki, nato-
zenia na oboje rodzicéw obowiazku sprawowania wladzy rodzicielskiej, do-
starczania srodkow wychowania i finansowych.

Kodeks rodzinny z 1950 roku zrezygnowal z ustawowego wskazania
matki jako podmiotu niemal wylacznie odpowiedzialnego za sprawowanie
wladzy rodzicielskiej i wychowanie dziecka, z jednoczesnym ograniczeniem
roli ojca do kwestii finansowych. W zamian za to obarczyt wladz¢ opiekun-
cza obowiazkiem rozstrzygania o tych kwestiach w kazdym indywidualnym
przypadku, po zainicjowaniu postgpowania przez strony. Regulacja taka po-
dazata za przemianami spotecznymi i zmniejszata uprzednio wyraznie wi-
doczna stygmatyzacj¢ dzieci pozamalzenskich.

Kolejna istotna kwestia byla obserwowana przemiana roli kobiety
w prezentowanym fragmencie regulacji prawa rodzinnego. W tabeli 1 zapre-
zentowano zmiany dotyczace legitymacji procesowej czynnej i biernej pod-
miotow prawa rodzinnego. Warto zwrdci¢ uwagg, iz w roku 1946 regulacja
prawna nie nadawala matce prawa do wytoczenia powodztwa przeciwko
me¢zowi o zaprzeczenie urodzeniu dziecka z matzenstwa. Podobnie przy in-
stytucji uznania — mezczyzna uznawat dziecko na zasadzie jednostronnego
oswiadczenia woli, o ktorym matka mogta powzia¢ informacj¢ wiele lat po
dokonaniu tej czynno$ci (np. jezeli uznanie nastgpowato w drodze testa-
mentu). Dopiero regulacja z 1950 roku wprowadzita wymodg zgody kobiety
na uznanie jej dziecka, do tego czasu natomiast byta ona postawiona w roli
biernego wykonawcy woli meza tudziez mezczyzny uznajacego dziecko.

W kontekscie wyzej wymienionych przyktadow nalezy uznaé regulacje
z 1950 roku za postgpowa i znacznie bardziej przystajaca do warunkow spo-
tecznych. Nie da si¢ rowniez ukry¢, iz byla to regulacja obarczona wieloma
lukami — juz analiza poréwnania zaprezentowanego w tabeli 1 nasuwa ko-
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niecznos$¢ postawienia pytan, na ktore Kodeks rodzinny nie udzielat odpo-
wiedzi. Dlatego tez wysitki podjete w celu petnego ujgcia problematyki pra-
wa rodzinnego, a co za tym idzie, rdwniez instytucji pochodzenia dziecka,
owocujace uchwaleniem w 1964 roku Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
mialy ogromne znaczenie. O ich powodzeniu §wiadczy chociazby fakt, iz
kodeks ten obowiazuje w Polsce do dzi$, a dynamiczne przemiany spoleczne
(jak cho¢by wzrastajaca ilos¢ dzieci urodzonych poza matzenstwem), czy
postep technologiczny (biologiczna mozliwos$¢ zaptodnienia in vitro, czy tez
surogacji) maja swe odzwierciedlenie juz nie w radykalnej zmianie przepi-
sow, lecz w kolejnych nowelizacjach obowiazujacego od niemal potwiecza
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uchwalonego w pierwszym brzmieniu
w 1964 roku.
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