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icji czy zewnetrznych uwarunko-
wan nieistotnych dla paradygmatu
nauki nowozytne;j.

Interdyscyplinarne  podejscie
rozprawy pozwolilo uniknaé¢ wielu
uproszczen — wystepujacych — we
wezesniejszych interpretacjach
rewolucji  kopernikanskiej. Gdy
uproszczenia te nie pozwalaly na
ujecie specyfiki kopernikanskiego
programu badan, powtarzano opi-
nie o wielkim dystansie dzielagcym
Kopernika od wzorcéw nauki no-
wozytnej. Ukazanie merytorycznej
bezpodstawnosci podobnych ocen,
dominujacych w wielu nurtach
wspoélczesnej filozofii nauki, sta-
nowi wazne osiggniecie rozprawy.

Jozef Zycinski

A JEDNAK BYLA CZYTANA

< O. Gingerich, Ksigzka, ktérej
nekt nie przeczytal, przekl.

J. Wlodarczyk, Amber, Warszawa
2004, s. 271.

Ten dosé zaskakujacy tytutl
jest teza postawiong przez A. Ko-
estlera w ksigzce pt: Lunatykom
(Londyn 1959, Poznan 2002), a od-
noszaca sie do dziela Mikolaja
Kopernika De revolutionibus. Byé¢
moze wielu wspoétczesnych history-
kéw nauki w ogdle by tezy Ko-
estlera nie zauwazylo lub przy-
jeloby ja bez zastanawiania sie

nad jej sthusznodcia, ale nie Owen
Gingerich. Jego ogromna pasja,
szczedcie 1 wytrwaloéé sprawily, ze
teze Koestlera mozna dzi§ uznaé
za niestuszna. Ksigzka Gingeri-
cha jest swoistym sprawozdaniem
z powstawania innego dzieta, kté-
rego réwniez on sam jest autorem:
An Annotated Census of Coper-
nikus’ De revolutionibus (Nurem-
berg, 1543 and Basel. 1566) (Bryll,
Lejda 2002).

Ksigzka, ktorej nikt nie prze-
czytal stanowi odpowiedZ na py-
tanie: czy mozna, po ponad pieciu
wiekach, jeszcze coé ciekawego po-
wiedzie¢ o Koperniku i jego De re-
volutionibus orbium coelestium li-
bri sex? Okazuje sie, ze tak, a obie
ksigzki Owena Gingericha sa do-
kladnie tego najlepszym przykla-
dem.

Przygoda Gingericha z Koper-
nikiem rozpoczela od spotkania
z Jerzym Dobrzyckim, ktéry roz-
palil drzemigce w nim zaintereso-
wania historig astronomii. Bada-
nia nad historig astronomii Gin-
gerich na dobre rozpoczal w la-
tach 60-tych XX wieku, gdy zaini-
cjowano ogdlnoswiatowe przygoto-
wania do obchodéw 500-nej rocz-
nicy urodzin Mikolaja Kopernika,
ktéra przypadata na rok 1973. Po-
dobnie jak wiele innych obchodzo-
nych w historii jubileuszy, tak i ten
sklonil do podjecia na nowo badan
w nadziei, ze uda sie odkryé¢ ja-
kied nowe szczegdly zwiazane z zy-
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ciem czy mysla naukows , jubi-
lata”. ,,Ale c6z pozostalo do od-
krycia po stuleciach badan zycia
i dzieta Kopernika? Jakie §wieze
pomysty mialyby szanse wnieéé
[co$] do nadciagajacych rocznico-
wych obchodéw?” (s. 9).

Intuicja badacza historii i tro-
che szczedcia sprawily, ze Ginge-
richowi udalo sie ozywi¢ bada-
nia nad Kopernikiem. Stalo sie
to w listopadzie 1970 r, w Ob-
serwatorium Krélewskim w Edyn-
burgu, gdy, jak wspomina, ,mysz-
kowatem w olbrzymim sejfie zapel-
nionym starymi ksigzkami astro-
nomicznymi. Po$réd rzedéw to-
méw znalaztem pierwsze wydanie
dziata Kopernika. Ku memu za-
skoczeniu strony tego egzempla-
rza od poczatku do konca pokry-
waly obszerne notatki” (s. 9). Py-
tanie samo sie narzucalo: do kogo
nalezal ten egzemplarz? kto czy-
tal to dzielo tak wnikliwie? Prze-
prowadzone drobiazgowe $ledztwo
ujawnilo, ze autorem marginaliéw
na stronach Edynburskiejgo eg-
zemplarza De revolutionibus byl
sam FErazmus Reinhold, znany wy-
ktadowca astronomii w latach 40
XVI wieku.

Zafascynowany odkryciem
Gingerich postanowil poszukaé
i zbadaé inne zachowane jeszcze
egzemplarze pierwszego (z 1543 r.)
i drugiego (z 1566 r.) drukowa-
nego wydania najwiekszego dzieta
Kopernika De revolutionibus. Oce-

niono, ze pierwsze wydanie wydru-
kowano w ilosci ok. 400-500 egz.
a drugie w ilosci 500-600 egz. Wy-
daje sie, ze do dzi§ zachowalo sie
ok. 600 egzemplarzy, a dokladnie
600 zostalo spisanych i opatrzo-
nych komentarzem przez Gingeri-
cha w jego An Annotated Census.

Dzieto Kopernika nie nalezalo
(i nie nalezy) do latwych, wiec
czytanie go bez matematycznego
przygotowanie bylo prawie nie-
mozliwe. W XVI wieku pierwsi
do pracy zabrali sie wiec ludzie
nauki, a przede wszystkim mate-
matycy i astronomowie. Jednym
z efektéw ich doglebnego stu-
diowania dziela Kopernika byly
pozostawione na kartach niekto-
rych egzemplarzy odreczne zapi-
ski, marginalia. To wlasnie one
staly sie inspiracja do podjecia
przez Gingericha szeroko zakrojo-
nych badan nad De revolutionibus.
Idea badan wydawala do$é oczy-
wista. Jezeli dzielo to rzeczywi-
$cie mocno oddzialywalo na umy-
sty XVI-wiecznych uczonych, to
musiato by¢ w rekach najwiekszych
naukowcéw XVI wieku. A zatem
powinni je czytaé¢ i studiowaé np:
Tycho de Brache, Galileusz, Ke-
pler, Reinhold, Maestlin, Wittich
i inni znani 6wczedni myéliciele.
Czy zatem rzeczywiscie pozosta-
wili oni $lady swojego czytania?
Badania Gingericha mialy jeszcze
inny wazny aspekt. Nalezalo przy-
puszczaé, ze tredci zachowanych
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marginalii moga staé¢ sie nowym
i waznym uzupelnieniem dla histo-
ril astronomii.

Pierwszym krokiem bylo od-
nalezienie miejsc, w ktérych znaj-
dowaly sie zachowane egzempla-
rze. Wiele bibliotek, praktycznie
na calym $wiecie, posiada zare-
jestrowane egzemplarze i mozna
do nich dotrzeé. Trudniej bylo
zidentyfikowa¢ egzemplarze, ktére
znajduja sie w rekach prywat-
nych. Trzeba réwniez zaznaczyé,
ze istnieje pewna (nie do kofca
znana) liczba skradzionych egzem-
plarzy, ktére, silg rzeczy, nie moga
by¢ poddane jakimkolwiek bada-
niom. Stajac sie wybitnym znawca
zachowanych egzemplarzy, Ginge-
rich wystepowal w wielu procesach
sagdowych, jako ekspert, gdy np.
trzeba bylo zidentyfikowaé miej-
sce, z ktérego ukradziono dany
egzemplarz, a nawet w przypad-
kach, gdy uszkodzony egzemplarz
byl naprawiany, kartami z innego
wydania, czy innego egzemplarza.

W wyniku prowadzonych przez
szereg lat poszukiwan i badan Gin-
gerichowi udalo sie zidentyfikowad
mniej lub bardziej cenne egzem-
plarze. Wlascicielami najcenniej-
szych byli np. Tycho do Brache,
czy matematyk z Wroctawia, Pau-
lus Wittich, ktéremu przypisuje sie
odkrycie metody ,prostaferezy”,
czyli logarytméw. Nalezy réw-
niez zauwazy¢ egzemplarz nalezacy
do Michaela Maestlina, astronoma

przetomu XVI i XVII wieku, na-
uczyciela Keplera, czy egzemplarz
Galileusza wlasnorecznie ocenzu-
rowany zgodnie z zaleceniami in-
kwizycji. Wéréd zachowanych eg-
zemplarzy De revolutionibus, kté-
rych wlasciciele zostali zidenty-
fikowani, mozna jeszcze wymie-
ni¢ Peucera, Merkatora, Stadiusa,
Diggesa, Savile, Gemma Frisiusa,
Praetoriusa, Claviusa, Schrecken-
fuscha. Kazdy z tych autoréw czy-
tal dzieto Kopernika i robil notatki
i kazdego z nich dzielo to inspiro-
walo do wlasnych przemyslen.

Zidentyfikowane egzemplarze
Gingerich dzieli na cztery ka-
tegorie: egzemplarze tréjgwiazd-
kowe, mnalezgce np. do Rien-
holda, Maestlina, Wittcha, Ke-
plera, czy z dedykacja Retyka.
Zdaniem Geingericha egzemplarze
te posiadajs duza wartosdé hi-
storyczng ze wzgledu na zacho-
wane marginalia. Do dwugwiazd-
kowych mozna zaliczyé np. ko-
penhaski egzemplarz Stoya, eg-
zemplarz Philipa van Lansberge’a,
a do jednogwiazdkowych egzem-
plarze z Morgan Library i wolu-
min leningradzki. Ostatnig katego-
rie stanowia egzemplarze o malo
znaczacych notatkach lub zupel-
nym ich braku i tych jest najwie-
cej. Podzial ten jest dosé subiek-
tywny, ale pozwala na przyblizone
okreslenie wartodci kazdego z za-
chowanych egzemplarzy.
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Watek poszukiwawczy ksiagzki
Gingericha jest bardzo ciekawy
i napisany z duzym talentem. Jed-
nakze redakeji tlumaczenia mozna
zarzucié¢, ze nie poprawila oczy-
wistych bledéw w w stylu, a na-
wet datach, co troche przeszka-
dza w czytaniu tej dobrej ksigzki.
Styl thrilleru kryminalnego na-
daje ksiazce niepowtarzalny cha-
rakter. Czyta sie ja z duzym za-
interesowaniem. Rzadko spotka sie
ksigzki popularnonaukowe, ktoére
napisane sg przystepnie ale nie ba-
nalnie. Waznym i nie mniej cieka-
wym watkiem w omawiane]j ksigzce
sg, historyczne rekonstrukcje wielu
faktéw z okresu powstawania za-
piskéw na kartach De revolutio-
nibus. Autorowi udalo sie przy-
pomnie¢ malo znane wydarzenia
zwigzane z czasami Kopernika.
Ksiazka konczy sie dwoma dodat-
kami. W pierwszym z nich uka-
zana zostala historia, ktéra wiedzie
od ptolomeuszowego ekwantu do
kopernikanskiego epicyklu. Zwie-
czenie ksiazki stanowi drugi doda-
tek, w ktérym zostaly zestawione
miejsca, w jakich znajduja sie zi-
dentyfikowane egzemplarze De re-
volutionibus. Najwieksza ich ilosé
znajduja sie obecnie w Stanach
Zjednoczonych, ale najciekawsze
egzemplarze pod wzgledem histo-
rycznym sa w Europie.

Recenzje ksigzki Gingericha
warto zakonczyé pewna refleksja.
Od czasu wydania dziala Koper-

nika, tj. od 1543 r., dzieli nas
prawie 500 lat i mozna by powie-
dzieé, ze w przeciwienstwie do XVI
wieku, juz nie zachodzi potrzeba
jego czytania, ze wlasciwie bada-
nia nad Kopernikiem mozna by
uznaé za jako$ zakonczone. Histo-
rycy nauki dobrze znaja wartoéé
dzieta Kopernika i ze szczegdlami
mogliby przedstawiaé¢ wplyw tego
dzieta na ksztaltowanie sie nowej
wizji kosmosu. Takze wielu filo-
zoféw i teologdw umiatoby opo-
wiedzie¢ o oddzialywaniu idei za-
wartych w De revolutionibus na
zmiany, jakie (pod ich wplywem)
zachodzily w filozofii i teologii.
Warto jednak pamietaé, ze historia
nie jest zamknieta puszka i, jak sie
okazuje, nawet z odleglej perspek-
tywy wielu wiekéw mozna odkryé
co$ nowego i interesujacego. Przy-
pomniana przez Gingericha histo-
ria Kopernika, jego dziala i cza-
sow, jest chyba najlepszym przy-
kladem, ze praca historykéw na-
uki, a wraz z nimi i specjalistéw
z zakresu np. filozofii czy teologii,
jeszcze nie dobiegla konca.

Janusz Mgczka



