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Zaréwno w nauce, jak i w zyciu codziennym cztowick formuluje
— Swiadomie lub podswiadomie — r6znego rodzaju uogdlnienia na
podstawie niewielu, czasem zaledwie kilku, zaobserwowanych przy-
padkdéw jakiego$ zjawiska. Jednym z zadaf filozofii nauki jest dbanic
o to, by w nauce uogdlnienia takie byly zawsze przeprowadzane §wia-
domie, 1 by mialy nalezyte uzasadnienie. Innymi stowy — filozofia
nauki stara si¢ przeprowadzi¢ logiczng rekonstrukcje i okreslié sto-
piefi wiarygodnoSci wnioskowania z kilku przypadkdw.

Wirdd filozoféw nauki nie ma jednak zgody co do tego, jak po-
winna wyglgdac taka rekonstrukcja: co pewien czas powtarza si¢ upar-
cie stara 1 znana kontrowersja indukcjonizm—dedukcjonizm. W najbar-
dziej chyba znanej odstonie tej kontrowersji Koto Wiedesiskie spieralo
si¢ z Popperem, czy hipotezy naukowe uzasadniane sg drogg indukcji
z zaobserwowanych przypadkéw potwierdzajgcych, czy raczej sg oba-
lane drogg dedukcji z zaobserwowanych kontrprzyktadéw. Ponownie
spér o indukcje odzyl na metapoziomie w dyskusji nad krytyka skie-
rowang przez Larry’ego Laudana przeciwko tzw. argumentowi ,,z suk-
cesu nauki” na rzecz realizmu!. Argument ten, zwany tez argumentem
»Z cudu”, méwi ze prawdziwos¢ (a przynajmniej przyblizona prawdzi-
wos¢) teorii jest jedynym rozsadnym wytlumaczeniem empirycznego
sukcesu tej teorii; ze byloby ,.cudem”, gdyby sukcesy odnosily teo-
rie falszywe. Krytyka tego argumentu, sformutowana przez Laudana,

1Por, Laudan 1981.
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zmierza natomiast do wykazania, ze ,,cuda” jednak si¢ zdarzaja: Lau-
dan pokazuje, ze nicktére historyczne teorie naukowe odnosity sukcesy
a mimo to okazaly si¢ falszywe. Wiréd komentatoréw rozumowania
Laudana doszto do kontrowersji: czy rozumowanie to jest indukcja
(tzw. pesymistyczng meta—indukcja?), czy tez moze jednak jest de-
dukcjg (modo tollendo)?

Wyczerpujacy opis tego sporu i wlasne w nim stanowisko przed-
stawia Jacek Rodzenn w jednym z ostatnich numeréw Filozofii Na-
uki*. Spér ten trwa juz z gérg éwieré wicku — jest wiec dlugotrwaty
i goracy, by nie powiedzieé: namictny. W moim przekonaniu jednak
kontrowersja indukcjonizm—dedukcjonizm zaréwno w tej odstonie, jak
i w kazdej innej, jest — przynajmniej w obecnym stanie wiedzy meto-
dologicznej — sporem jalowym. Klétnia o to, czy wlasciwym schema-
tem logicznym rekonstruujgcym nasze rozumowania ma by¢ indukcja
czy dedukcja, miata jaki§ sens — by¢é moze — za ,,wczesnego” Pop-
pera, kiedy wydawalo si¢, ze dedukcja w nauce podlega innym ograni-
czeniom niz indukcja*. Ale juz wtedy niektérzy przeczuwali (Duhem),
a teraz wszyscy wiedzg, ze to nieprawda. Wiadomo dzisiaj, ze — ina-
czej niz sgdzil wezesny Popper — dedukcja weale nie ma przewagi
nad indukcjag w kontek$cie uzasadniania w nauce; a to dlatego, ze
teorie, ktére ma ona obala¢, albo podlegajg testowaniu w wiclkich
pakietach (problem Duhema—Quine’a), albo nie roszcza sobie prawa
do Scistej uniwersalnosci (a zatem nie majg klopotu z nielicznymi
kontrprzyktadami; z licznymi juz tak — ale ,liczenie” to juz induk-
cja...). Jezeli zatem rekonstruujemy nasze rozumowanie jako indukcje
(niczupelng), to logika powie nam, ze nic mozemy przyjmowaé wy-
plywajacego z tego rozumowania wniosku jako tezy §cisle ogdlnej, bo
mogg si¢ zdarzy¢ wyjatki. I jesli te wyjatki si¢ zdarzajg w niewiclkicj
liczbie, to kiwamy glowa ze zrozumieniem i idziemy dalej; jesli na-

2 Pesymistyczng” — bo uogélnienie indukcyjne ma posta¢ tezy negatywnej: ,,suk-

ces teorii nie ma zwigzku z jej prawdziwoscig’; ,,meta—" — bo ,faktami”, na ktérych
opiera sie to uogélnienie, nie sa fakty nauki, lecz ,fakty” z historii nauki, ,meta—
fakty”.

3Rodzen 2006.
4Por. Popper 1959/2002.
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tomiast w duzej liczbie i wazne — to modyfikujemy lub porzucamy
wniosek. Jezeli za$ rekonstruujemy nasze rozumowanie jako dedukcje,
to kiedy napotykamy na kontrprzyktady, musimy odrzucié¢ nasz wnio-
sek jako teze SciSle ogdlng. Jesli te wyjatki si¢ zdarzajg w niewiclkiej
liczbie, to kiwamy glowg ze zrozumieniem i idziemy dalej, przyjmu-
jac nasz wniosek w formie ostabionej, dopuszczajgcej wyjatki; jesli
natomiast kontrprzyklady zdarzajg si¢ w duzej liczbie i wazne — to
modyfikujemy lub porzucamy wniosek calkowicie. A zatem czy zre-
konstruujemy nasze rozumowanic jako dedukcje, czy jako indukcje,
morat jest ten sam. Dlatego nie warto si¢ o to spiera¢. Rozumowa-
nie Laudana przeciwko argumentowi z sukcesu nauki ma dokfadnie
takg samg warto$¢ niezaleznie od tego, czy przedstawimy je jako mo-
dus tollens, uderzajacy w teze ,teorie osiggajace sukces sg prawdziwe
Iub bliskie prawdy”, czy jako (pesymistyczng meta—) indukcje, wy-
chodzacg od spostrzezenia, ze nicktére teorie, ktére osiggnely sukces,
okazaly si¢ falszywe. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku
rozumowanie to osiaga ten sam cel: zmusza zwolennikéw argumentu
z sukcesu nauki do przyznania, ze ,,nic wszystkic teoric osiggajace
sukces sg prawdziwe’. To natomiast, czy argument z sukcesu nauki
na rzecz realizmu jest w ten sposdb obalany, czy jedynic ostabiany —
i w jakim stopniu oslabiany — nie zalezy od tego, czy dictum Laudana
jest indukcja, czy dedukcja.

Nie znaczy to oczywiscie, ze 0 warto§ci argumentu z sukcesu na-
uki — czy kontrargumentu Laudana — nie mozna racjonalnie dysku-
towac. Racjonalnos$¢ po prostu to nie jest tylko, ani nawet nie przede
wszystkim, rzecz logicznego schematu®. To rzecz wywazania racji,
wspinania si¢ po ruchomych gtazach, z ktérych kazdy daje troche opar-
cia, ale zarazem w kazdej chwili moze runaé w przepasé. Wspinaczka
taka jest trudna i nicbezpieczna — ale mozliwa, jezeli wykazemy tro-
che zdrowego sceptycyzmu i sporo wiary, ze moze i tym razem si¢
uda. W wypadku rozumowania Laudana racjonalna dyskusja nie be-
dzie dyskusjg o formie logicznej, jakg to rozumowanie przyjmuje. To
bedzie dyskusja o tym, czy teorie, ktére Laudan przytacza jako kontr-

30 pozalogicznych aspektach racjonalnosci pisatem w Tatasiewicz 2000.
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przyktady, byly bardzo wazne, czy raczej drugorzedne? Czy cieszyly
si¢ nieposzlakowang opinig ogdtu badaczy, czy byly zawsze kontro-
wersyjne? Czy wystgpowaly tylko w pewnych okresach, ktére mozna
uzna¢ za okresy ogdlnego regresu nauki, czy tez sa réwnomiernie
rozlozone w czasie az do wspdlczesnosci? Czy stanowily znaczny od-
setek teorii sobie wspdtczesnych, czy tylko waski margines? Dopiero
kiedy to wszystko ustalimy — a na ten temat tez oczywiscie wiele juz
powiedziano — okazaé si¢ moze, czy uznajemy argument Laudana
za wystarczajgcy do obalenia argumentu z sukcesu nauki, czy nie —
niezaleznie od tego, czy mamy go za indukcje, czy za dedukcje.

shesksk

Nie jest zresztg wykluczone, ze kwestia realizmu, jak wicle innych
»przekletych” pytai filozofii, pozostanie nierozstrzygnicta: jak pisat J6-
zef Zycifski, w ostatecznej instancji, u podstaw kazdej racjonalnosci
kryje sic angazujaca decyzja (commitment)®. Nie zawsze jednak, ani
nawet nie czg¢sto, decyzja taka ma postac Swiadomego aktu woli. Za-
zwyczaj bowiem objawia si¢ ona w postaci gotowej ,.silnej intuicji”
czy tez ,,oczywistosci”, ktdrej Zrédto nie jest tatwe do wykrycia i ktéra
bywa do pewnego stopnia rézna u réznych ludzi. Logiczne schematy
rozumowania, proponowane przez filozoféw nauki, maja za zadanie
wytlumaczenie si¢ z tej intuicji, obron¢ jej na forum publicznym —
ale nie sa jej zrédlem. Swiadczyé o tym moze to na przyklad, ze
oba proponowane schematy — zaréwno indukcja, jak i ostabiona wa-
runkiem Duhema—Quine’a dedukcja — sg zawodne, a wicc z punktu
widzenia czystej logiki — bezwarto§ciowe. Natomiast wnioski wypro-
wadzane przez nas — przez uczonych — przyjmowane sg z duzym
stopniem pewnosci. I chociaz osoby uswiadomione metodologicznie
wiedza, ze teoretycznie nic mogg na tych wnioskach polega¢ w 100%,
w praktyce na nich polegajg i zywig glgbokie prze§wiadczenie o ich
stusznosci. Dlaczego?

Dlatego, ze tak funkcjonuje nasz aparat poznawczy. Uog6lniajace
wnioski z kilku przypadkéw majg — psychologicznie rzecz biorgc —

67yciriski 1993.
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charakter spostrzezen. W pewnym momencie po prostu dostrzegamy,
7e rzeczy si¢ maja tak—a—tak. Nasz moézg konstruuje nasze wnioski
z pojedynczych zdarzefi podobnie, jak postrzegane przedmioty z bodz-
c¢6w odbieranych przez siatkdwke oka. Prawidtowos¢ z kilku faktéw
wyprowadza si¢ podobnie, jak obraz krélika z kilku kresek. Podobnie
niedostrzegalnic dla naszej Swiadomosci i w taki sam sposdb nasyca-
jac ostateczny wynik pewng interpretacjg, pewnym uprzednim ocze-
kiwaniem wobec $wiata’. I podobnie jak wiedza o fizjologii wzroku
i 0 prawach optyki pozwala nam unika¢ nicktérych konsckwencji oma-
méw wzrokowych, tak i logiczna rekonstrukcja naszych pod$§wiado-
mych ,,rozumowai” moze nam pomdéc w uswiadomieniu sobie ograni-
czefi naszych intuicji. Ale tez tak jak wiedza o mechanizmach postrze-
gania nic powinna sprawié, ze przestaniemy widzie¢ krzesta i stoly,
1 kréliki (gdyby to sprawita, mielibySmy do czynienia z powazng pa-
tologia), wiedza logiczna nie powinna powstrzymywaé nas od wycig-
gania automatycznych wnioskéw. Gdyby to sprawila, zawiodla by nas
na manowce sceptycyzmu.

Mechanizmu fizjologicznego, ktéry steruje procesem automatycz-
nego wnioskowania, nie znamy; proces ten jednakze — niezaleznie od
tego, jakie jest jego podloze fizjologiczne — dziata na prostej zasa-
dzie: z kilku przypadkéw wnioskuj o prawidtowosci i polegaj na nicj;
jezeli nowe potwierdzenia znacznie przewazajg nad obaleniami, ufaj jej
coraz bardziej. Jezeli w ogdle jakie§ prawa w §wiccie obowigzuja, to
taka zasada po prostu zwicksza dostosowanie (firness). W tym migjscu
— i w taki spos6b — wkracza do filozofii nauki tzw. epistemologia
ewolucyjna, ktérej jednym z pionieréw byl Popper (ten sam Popper,
ktéry wczeSniej toczyl gwattowne dysputy o wyzszosci dedukcji nad

7Na przyktad ustalenie relacji miedzy wielko$cig postrzeganego obiektu a jego
odlegtoscia od oka jest niemal wylacznie kwestig interpretacji: ten sam bodziec moze
zostaé zinterpretowany — catkowicie poza kontrolg naszej §wiadomosci — jako duzy
obiekt daleko polozony, albo jako maly obiekt blisko. Na tre§¢ postrzezenia ma tu
wplyw uprzednie oczekiwanie co do danego rodzaju obiektéw: jakiej wielkosci bywaja
one zazwyczaj 1 Z jakich odleglosci je zazwyczaj obserwujemy. Na to, Ze wiedza jest
»W 99%” wrodzonymi oczekiwaniami co do §rodowiska, zwracal uwage ,,p6Zny”
Popper (1996, s. 57).
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indukcja, teraz w nowym wecieleniu, jako tzw. ,,péZny” Popper). Epi-
stemologia ewolucyjna — wbrew temu, co gloszg czasem jej krytycy
— nie rosci sobie praw do ,naturalizacji logiki” i sprowadzenia jej
do praw Mendla. Postuluje natomiast — opierajac si¢ na spostrzeze-
niu, ze prawa logiki same w sobie nie wystarczajg czg¢sto do podjecia
wigzacych poznawczych decyzji — by uwidocznié biologiczne, ewo-
lucyjne podstawy wyznaczajgcej te decyzje ,.silnej intuicji”. Jak pisat
Popper: ,,Przystosowania i oczekiwania sg homologiczne [...] wobec
teorii naukowych (i odwrotnie, teorie sa homologiczne wobec adapta-
cji i oczekiwan)*®. Poniewaz za$ ,,problemy, oceny i dziatania ulegaja
ewolucji Tacznie™, to ewaluacja teorii — a zatem reakcja na zaobser-
wowane kontrprzyklady — jest homologiczna wobec reakcji na niety-
powy, idacy wbrew oczekiwaniom, bodziec ze strony Srodowiska.
Jak organizm — uczony, filozof nauki — ma si¢ zachowac? Zigno-
rowac nictypowy bodziec, czy zmieni¢ adaptacj¢ (teori¢)? To pytanie,
pytanic o to, jaka liczba czy jaka waga kontrprzykladéw wystarczy do
oddalenia spontanicznego wniosku — pozostaje tak czy owak poza
schematem logicznym. I nie tudzitbym si¢, ze uda si¢ to kiedy$ w jakis
schemat ujaé. Odpowiedzi na to pytanie udziela nasz mechanizm po-
znawczy samodzielnie i bez naszego Swiadomego udziatu, kierowany
genami, ktére przetrwaly, bo ,,odpowiadaly” na tego rodzaju pytania
najtrafniej. Genami, ktére determinowaly adekwatng do rzeczywistej
zmienno$ci §wiata podatno$¢ na zmiany oczekiwan, ktére — méwigc
obrazowo — najtrafniej ,,przewidywaly”, ile razy w zyciu pokolenia
praludzi mamuty moga niespodziewanie zmieni¢ droge¢ na letnie pa-
stwiska, zeby ci praludzie nie wygineli. O tym, ktére przewidywania
sg adekwatne, ,,zdecydowal” dobdr naturalny. Populacje zbyt wrazliwe
na kontrprzyklady po jednej lub dwu zmianach tracily wiar¢ w state
powracanic mamutéw, zaprzestawaly wypraw i stopniowo wymieraly
wskutek ubogiej w biatko diety. Populacje zupelnie niewrazliwe na
kontrprzyklady gingty juz po jednej zmianie, bo uparcie organizowaty

8Popper 1996, s. 58.
Tamze, s. 58.
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wyczerpujace wyprawy mysliwskic w migjsca, gdzie mamutdéw juz nie
byto!C.

Kto wie, moze istniat kiedyS gen kicrowania si¢ czystg logikg?
Moze istniat Ztoty Wiek Rozumu? Niestety, wiek ten przemingl, wraz
z nosiciclami owego genu, ktéry okazat si¢ letalny. Czysta logika —
w rzeczywistym §wiecie — prowadzi do absolutnego sceptycyzmu
i do calkowitej biernosci. Jak méwi poeta: ,,w $wiecie zyjatkéw nic
précz wyjatkéw 1! dziatamy zawsze w warunkach niepelnej informa-
cji a wszelkie obserwowalne prawidtowosci — chocby ze wzgledu na
niepetng informacje co do klauzuli ceteris paribus — podlegajg wy-
jatkom. Czysta logika o kazdej decyzji podjetej w takich warunkach
wydaje werdykt: ,,nicuzasadniona”. A przeciez jakg$ decyzj¢ trzeba
podjac, 1 to decyzje lepszg od innych. Inaczej si¢ umiera. Populacja
matpoludéw, ktéra kierowataby sic czystg logika, nie bylaby w stanie
wyrusza¢ co roku na szlaki mamutéw (bo nie bylaby w stanie uza-
sadni¢ koniecznosci podjecia tak powaznego wysitku organizacyjnego
wobec niepewnych — logicznie — wynikéw), nie bylaby w stanie na-
uczy¢ sig, co jest pozywne, a co trujgce — w ogdle nie bylaby w stanie
nauczy¢ si¢ czegokolwiek, bo zabraniataby sobie zywienia jakichkol-
wick oczekiwai wobec §rodowiska (jako nicuzasadnionych). Jesli wigc
istniat Ztoty Wiek, istnial nie dluzej niz jedno pokolenie. Przetrwali ci,
ktérzy wnioskowali automatycznie z kilku przypadkéw 1 na wnioskach
swoich polegali. Wielu polegajac — poleglo; ale niektérzy przetrwali
i przekazali nam geny, ktére méwig nam, zanim zdgzymy o tym po-
mysleé, ile kontrprzykladéw mozemy tolerowad, a przy ilu zmienid
teori¢ na nowa.

Czy zatem skazani jesteSmy na to, ze w samym jadrze nauki po-
zostaniemy igraszka nierozumnych popedéw? I czy skazani jesteSmy
na relatywizm?

100cgzeni, kt6rzy sa zbyt wrazliwi na kontrprzyktady, porzucaja dobre teorie, bo
przedwczesnie tracg wiare w ich skuteczno§¢ — i odchodzg na boczny tor nauki.
Uczeni zupelnie niewrazliwi na kontrprzyktady trwaja uparcie przy teoriach, ktére sg
jawnie falszywe — i odchodzg na boczny tor nauki...

1 Stanistaw Barariczak, Fioletowa krowa, wyd. a5, Poznatl 1993; wariacja tlumacza
na temat wiersza Ogdena Nasha ,,O mutach” (s. 73).
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Céz, z relatywizmem nie jest najgorzej. Wspdlczesni ludzie wy-
ewoluowali w populacjach sttoczonych na stosunkowo niewiclkim te-
renie i zyjacych w stosunkowo podobnych warunkach. Presja selek-
cyjna, ktérej podlegali — i ktérej si¢ oparli — na wszystkich dzia-
fata tak samo. I dlatego wszyscy mamy dzisiaj z grubsza taki sam
aparat poznawczy. Podobnie widzimy, podobnie styszymy — i podob-
niec wnioskujemy. Wywody powyzsze mialy pokazaé, ze biologicznie
uwarunkowana podatno$¢ na kontrprzyktady jest nicostra a zakres nie-
ostroéci rézni si¢ nieco dla réznych ludzi. Nie znaczy to jednak, ze nie
ma wielkich pofaci zakresu pozytywnego i negatywnego wspdlnych
wszystkim ludziom. I chociaz w filozofii, gdzie tak bardzo pragniemy
definitywnosci i ogélnosci i tak rzadko mozemy je mieé, jednomysl-
nos§¢ wydaje si¢ trudna do osiagni¢cia, to juz w samej nauce sprawy
nic wygladajg tak Zle. W danym momencie rozwoju nauki — przy
okres§lonym stanic wiedzy — prawic wszystkie teoric uznawane sg
uznawane w randze oczywistosci, a teoric odrzucane sg odrzucane
jako zupelnie niewiarygodne przez ogromng wickszos¢ uczonych. Ra-
cjonalna dyskusja pozwala bowiem tak bardzo przechyli¢ szalg przy-
ktadéw i1 kontrprzykladéw na jedng lub druga strone, ze nikt przy
zdrowych zmystach werdyktu spotecznosci naukowej nie kwestionuje.
Grozba relatywistycznego roztamu: akcesu réznych grup uczonych do
réznych paradygmatdw, pozostaje zazwyczaj grozbg papicrowg — na-
uka zachowuje jednos¢, kontrprzyktady za$ sa nieliczne...!2.

Natomiast co do nierozumnych popedéw — nie bedg one tak bar-
dzo nierozumne, jeSli bedziemy je rozpoznawac i bada¢ ich naturg.
Ich wptywu nigdy nie uda si¢ wyeliminowaé catkowicie, ale mozna
go korygowaé — tak jak mozna korygowaé nasze doznania zmyslowe
za pomocg szkiet korekcyjnych, implantéw stuchowych itp. Mozna tez
mieé nadzieje, ze skoro nasza sktonno$¢ do takich a nie innych decy-
zji przetrwala ogniowa prébe naturalnej selekcji, to znaczy, ze dawata
dos¢ dobre rezultaty — i ze moze begdzie dawaé dobre rezultaty nadal.

Ale to oczywiscie indukcyjna nadzieja, niepewna.

2Wiem, ze niektérzy filozofowie kontrprzyklady te uznaja za wystarczajace do
ogloszenia koiica jednosci nauki i postulowania maksymy ,,anything goes”...
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SUMMARY
INDUCTION, DEDUCTION AND MAMMOTH TRAILS

The paper examines various instances of ‘inductionism-deductionism’
controversion (e.g. Popper vs Vienna Circle or the formulation of Laudan’s
argument against realism as pessimistic meta-induction vs. kind of deduc-
tion). The thesis is that the form of logical reconstruction of our reasoning
(in every-day life as well as in science or meta-science) as induction or de-
duction is irrelevant as to the rational evaluation of this reasoning. Thus the
inductionism-deductionism controversion is claimed vacuous. Instead of for-
mal logic a sort of evolutionary epistemology is called for adequate account,
since — as it is argued for — the degree of sensitivity to counterexamples
contradicting our theories and hypotheses is a kind of adaptation to environ-
ment.



