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Podrecznik zawiera takze listg
polecanych lektur (przewaznie rosyj-
skich autoréw) oraz przydatny dla
czytelnika indeks nazwisk.

Nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka jest
bardzo zréznicowana pod wzgledem
zawartych tresci (co jest catkowi-
cie zrozumiate, gdyz ma charakter
propedeutyczny, majacy na celu za-
poznanie z elementami rozmaitych
dziedzin filozofii), jak tez — nie-
stety — poziomu wykladu. Doty-
czy to jednak wielu prac filozoficz-
nych powstalych w Rosji w ostat-
nich dekadach. Ich autorzy pragng
uwzgledni¢ rézne punkty widzenia,
jednak czesto czynig to niekrytycz-
nie, cytujac w jednym zdaniu tak od-
miennych my§licieli, jak np. me-
drcy greccy i filozofowie analityczni.
Jest to dos$¢ zrozumiale: po latach
milczenia o sprawach religii bada-
cze odczuwaja nieodpartg cheé uzu-
petnienia perspektywy stricte filozo-
ficznej (na dodatek wczesniej wyzna-
czonej przez marksizm-leninizm) po-
przez odniesienie do mysli religijne;j.
Nie zawsze préby taczenia réznych
sfer dziatalnosci intelektualnej kon-
cza si¢ powodzeniem. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze podrecznik zawiera
wiele rzetelnych i ciekawych prze-
myS$len.  Stosunkowo duzo miejsca
poswiecono filozofii nauki czy filo-
zofii jezyka, cho¢ niekiedy jest to
zrobione w czysto ,,rosyjskim” stylu,
czyli zdradzajac tendencje do konkor-
dyzmu. Pomimo pewnych niespdjno-
$ci i brakow recenzowany podrecznik
stanowi wazny krok w kierunku re-

cepcji najnowszych osiagnie¢ wspot-
czesnej mysli zachodniej w Rosji.

Teresa Obolevitch

CZY MOZNA SFORMALIZOWAC
METAFIZYKE?

<& Janusz Kaczmarek, Indywidua,
Idee, Pojecia. Badania 7 zakresu
ontologii sformalizowanej,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6d7 2008, ss. 282.

Jednym z najbardziej istotnych
zarzutéw, jakie w ciggu wiekow for-
mutowano pod adresem metafizyki
(ontologii), rozumianej jako dyscy-
plina filozoficzna, zajmujaca si¢ pro-
blematyka istnienia i innych, funda-
mentalnych zagadnien, dotyczacych
natury bytu, jest zarzut braku dosta-
tecznej precyzji, z jaka w ramach
tej dziedziny przeprowadza si¢ ana-
lizy i formuluje twierdzenia. Za-
rzut ten w najbardziej wyraZny spo-
sob sformutowany zostat przez przed-
stawicieli filozofii o orientacji pozy-
tywistycznej, ktérzy metodologiczny
ideat uprawiania jakiejkolwiek nauki
upatrywali w fizyce, a ontologi¢ trak-
towali jako klasyczny przyktad dzie-
dziny metodologicznie niedojrzatej.
Gléwny argument tej grupy, przywo-
tywany przeciwko zasadnosci docie-
kan metafizycznych — niemoznos¢
empirycznej weryfikacji zdan, formu-
fowanych w ramach tej dziedziny —
uzupelniany byl bardzo czgsto innym
argumentem, wskazujacym na wie-
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loznaczno$¢ i swoistg jatowosS¢ tego
typu analiz, a takze na brak precy-
zyjnych kryteriéw, pozwalajacych na
uzyskanie jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢ — na przyklad takich, jakie
uzyskuje si¢ w naukach Scistych.

Pozytywistyczna krytyka filozo-
fii w ogdlnosci, a metafizyki w szcze-
gblnosci, przyczynita si¢ do tego,
7e co najmniej od lat 20-tych XX
wieku filozofowie zaczeli zauwazaé
naglacg potrzebe usciSlenia swoich
analiz.  Pierwsze proby realizacji
tego postulatu — odniesione réwniez
do probleméw o charakterze onto-
logicznym — pojawily sie w filo-
zofii analitycznej. Oprécz przedsta-
wicieli szkoly brytyjskiej (B. Rus-
sel) narzedzia logiczne do zagad-
nien ontologicznych na gruncie pol-
skiej filozofii stosowali czlonkowie
Kota Krakowskiego (formalizacja do-
woddéw na istnienie Boga) i Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (badania se-
mantyczne). Uzyskiwane w ramach
tych badan wyniki nie byly catkowi-
cie zadowalajace — przedstawiciele
innych kierunkéw filozoficznych trak-
towali je najczgsciej jako wnioski ba-
nalne i oczywiste — ale zapowiadaly
przynajmniej teoretyczna mozliwos¢
metodologicznej zmiany w odniesie-
niu do tradycyjnych dociekar ontolo-
gicznych.

W krétkim czasie inicjatywe
przedstawicieli szkoly analitycznej
przejeli logicy, ktérzy — poczaw-
szy od lat 30-tych XX wieku — za-
czeli wykazywaé wyrazne zaintere-
sowanie zagadnieniami ontologicz-

nymi. Ich badania dowiodly, ze wy-
niki uzyskiwane w ramach tej dzie-
dziny moga by¢ — wbrew temu, co
wydawato si¢ wynikac z prac szkoty
analitycznej — Sciste i zarazem nie-
banalne. Z wielu filozoféw, ktérzy
w tym okresie zaczeli korzystac z na-
rzedzi formalnych w ramach analiz
ontologicznych, na szczeg6lng uwage
zastuguja: S. Lesniewski, K. Ajdu-
kiewicz, B. Wolniewicz, J. Wolenski,
J. Perzanowski, J. Pasniczek, N. Re-
scher, A.N. Prior, K. Fine, N. Belnap,
S. Kripke, A. Plantinga, E.J. Lem-
mon, G. Bealer, E.N. Zalta, i wielu
innych. Prace tych autoréw przyczy-
nily si¢ do radykalnego rozwoju ba-
dan logicznych, zwlaszcza w zakresie
logik nieklasycznych i modalnych. To
wlasnie te badania umozliwity prze-
prowadzenie logicznej analizy wielu
poje¢ i koncepcji filozoficznych (ta-
kich np. jak konieczno$¢, przypad-
kowos$¢, modalnos¢ itp.), ktére maja
fundamentalne znaczenie dla ontolo-
gii. Uzyskiwane w taki sposéb wy-
niki staly si¢ istotnym argumentem
za realng mozliwos$cig opracowania
w pewnym sensie zupelnie nowej
dziedziny filozoficznej — ontologii
sformalizowanej — w ktérej podsta-
wowe zagadnienia ontologiczne zo-
stajag opracowane przy zastosowaniu
odpowiednich narzedzi formalnych.

Ksigzka Janusza Kaczmarka /n-
dywidua, Idee, Pojecia wpisuje si¢
w program usciSlenia i przynajmniej
czeSciowego sformalizowania badan
ontologicznych. Autor zaznacza to
wyraznie juz we wstepie do swojej
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publikacji: ,,JesteSmy przekonani, ze
praca tego typu moze by¢é owocna,
stad tez w niniejszej monografii po-
dejmujemy wysitek analizy pewnych
fundamentalnych poje¢ z zakresu on-
tologii wlasnie za pomoca narzedzi
formalnych — zaréwno juz istnieja-
cych, jak i nowych, proponowanych
po raz pierwszy. Zywimy réwniez
przekonanie, ze badania w zakresie
ontologii sformalizowanej — obok
precyzji budowanych poje¢ i formu-
fowanych twierdzen — wskazujg spo-
s6b budowania dziedziny filozoficz-
nej przynoszacej nietrywialnie roz-
wigzania i interesujace inspiracje”
(s. 9). Sformufowany w powyz-
szej wypowiedzi program autor reali-
zuje konsekwentnie w oSmiu kolej-
nych rozdziatach swojej pracy.

Rozdzialy I-III maja charakter
wprowadzajacy; autor zamieszcza
w nich szeroko pojeta charaktery-
styke badan, prowadzonych w ra-
mach ontologii — zaréwno w jej tra-
dycyjnym, jak i sformalizowanym,
wydaniu. Interesujagcym zagadnie-
niem, omawianym w tej czesci pracy,
jest szczeg6lna blisko$¢ analiz on-
tologicznych i tych, ktére charakte-
ryzuja metode nauk przyrodniczych,
takich jak np. fizyka. Jak wia-
domo, metoda fizyki bazuje na mate-
matyce. Paralelnos¢ ontologii i fizyki
pozwala jednak zauwazy¢, ze ma-
tematyczne spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ nie jest zarezerwowane jedynie
dla przedstawicieli nauk Scistych, ale
jest tez obecne w pracach wielu filo-
zoféw, zajmujacych si¢ ontologia. Te

tendencje, przejawiajaca si¢ dokony-
waniem analiz z pogranicza ontologii
i matematyki, autor okre§la mianem
,~matematycznego tropu” w ontologii.
Poréwnanie metod badawczych tra-
dycyjnej ontologii, a takze istnieja-
cych juz systeméw ontologii sforma-
lizowanej (Kaczmarek omawia wy-
brane fragmenty systeméw R. Suszki
i B. Wolniewicza; J. Perzanowskiego;
B. Hellera, H. Herre’go i B. Smitha;
U. Meisnera) pozwala mu na zapro-
ponowanie wlasnej, opisowej defini-
cji tak rozumianej ontologii (s. 53—
65).

Zasadnicza cze$¢  publikacji
Kaczmarka stanowig rozdzialy IV-
VII. Po wyjasnieniu podstawowych
poje¢ teoriomnogosciowych, a takze
terminéw i poje¢, koniecznych do
zaprezentowania wlasnej interpreta-
cji ontologii sformalizowanej, autor
przedstawia nowa propozycje takiej
interpretacji, nie odwoltujaca si¢ do
wynikéw innych podejs¢ sformalizo-
wanych. W tym celu w sposéb for-
malny okresla odpowiednie struktury
teoriomnogosciowe, wazne z punktu
widzenia ontologii sformalizowanej
— przede wszystkim zbidr przedmio-
tow niezupeltnych (PTS), zbiér indy-
widuéw (U) i zbiér poje¢ (CS) —
i wprowadza szereg poje¢ (indywi-
duum, przedmiot niezupelny, cecha
istotna, cecha atrybutywna, gatunek,
rodzaj, pojecie, system pojec, ade-
kwatno$¢ poje¢ i przedmiotéw nie-
zupelnych, itp.), dotyczacych trzech
réznych plaszczyzn, ktére stanowig
swego rodzaju osnowe jego systemu:
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plaszczyzny idei, ptaszczyzny indy-
widuéw i plaszczyzny pojeé, beda-
cych znaczeniowym odpowiednikiem
wyrazefi jezykowych. Przedstawia
rowniez podstawowe twierdzenia, do-
tyczace tych pojec i struktur, i dowo-
dzi mozliwosSci zastosowania zapro-
ponowanego przez siebie formalizmu
do budowy semantyki dla logik mo-
dalnych i temporalnych. W ostatnim,
6smym rozdziale pracy, autor propo-
nuje nowg interpretacje wybranych
tez filozoficznych, sformutowanych
w jezyku naturalnym, poprzez odnie-
sienie ich do zaprezentowanych przez
siebie rezultatéw ontologii sformali-
ZOWanej.

Kaczmarek jest Swiadom tego,
ze $rodowisko filozoficzne réwniez
wspolczesnie odnosi si¢ z dystan-
sem do prob wprowadzania forma-
lizmu do analizy jakichkolwiek pro-
bleméw filozoficznych, a w szcze-
gblnosci — zagadnien z zakresu on-
tologii. Jego argumenty majg na
celu przekonanie czytelnika, ze przy-
jecie takiej strategii nie musi z ko-
nieczno$ci prowadzi¢ do uzyskiwa-
nia rezultatow, ktdére bylyby jasne,
ale zarazem trywialne. Omawiane
w pracy przyklady koncepcji i pro-
bleméw, ktére poddaja si¢ przynaj-
mniej czg$ciowym prébom sformali-
zowania (przedmiotem analiz autora
jest m.in. koncepcja realizmu modal-
nego oraz problematyka istoty i ist-
nienia) majg potwierdzac stusznos¢
tego ostatniego wniosku.

Ksiazka Indywidua, Idee, Poje-
cia jest ciekawym przyczynkiem do

dyskusji nad miejscem i rolg lo-
giki w badaniach filozoficznych —
zwlaszcza tych, ktére dotycza naj-
bardziej fundamentalnych zagadnien
metafizycznych — cho¢ nie nalezy si¢
spodziewaé, ze pozwoli ona na szyb-
kie usunigcie wspomnianych uprze-
dzeni Srodowisk filozoficznych wobec
préb formalizowania tego, co nie-
jako ze swej istoty wymyka si¢ meto-
dzie aksjomatycznej. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze samo usciSlenie proble-
matyki filozoficznej jest jak najbar-
dziej wskazane — na tak sformulo-
wany postulat z pewnos$cig zgodzi si¢
kazdy filozof — dlatego jakiekolwiek
proby, zmierzajgce w tym kierunku,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dostar-
czaja one bowiem interesujacego ma-
teriatu, ktéry pozwala zobaczy¢ we-
wnetrzne zalezno$ci pomigdzy pod-
stawowymi pojeciami i koncepcjami
filozofii, i ktéry moze inspirowaé do
dalszych, precyzyjnych analiz w ra-
mach tej dziedziny.

Problemem pozostaje jedynie to,
czy tego typu opracowania mogg zdo-
minowac, albo nawet zastgpic¢ trady-
cyjnie pojmowang filozofie. Wiele
wskazuje na to, ze nie. Wydaje sig,
ze zwlaszcza wtedy, gdy w gre wcho-
dza zagadnienia ontologiczne, budo-
wanie systemow formalnych, ktérych
zadaniem byloby modelowanie fun-
damentalnych probleméw filozoficz-
nych, moze co najwyzej usprawnic¢
sam proces rozumowania i analizy,
ale nigdy go nie zastgpi. Niewyklu-
czone, ze odpowiadajg za to ograni-
czenia, naktadane na metode¢ aksjo-
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matyczng przez twierdzenia limita-
cyjne: mozliwe, ze wewnetrzna struk-
tura ontologii jest zbyt bogata, by
data si¢ w prosty sposob ,,wcisnaé”
w ramy nawet bardzo zaawansowa-
nego systemu sformalizowanego.

W ksigzce Kaczmarka brakuje
podsumowania, w ktérym tego typu
zastrzezenia zostalyby jasno podkre-
Slone. Pomimo tego mankamentu,
jego publikacje warto pole¢ wszyst-

kim, ktoérzy interesuja si¢ logika,
i jednoczes$nie tym, ktérych zajmuja
problemy z zakresu metafizyki. Indy-
widua, Idee, Pojecia to interdyscypli-
narne studium, ktére mozna potrak-
towac jako swego rodzaju konstruk-
cyjny projekt budowy pomostu, 13-
czacego dwie odrebne metodologicz-
nie — ale na pewno nie catkowicie
rozlaczne — dziedziny filozoficzne.

Tadeusz Pabjan



