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RECENZIE

LWOWSKIE POLEMIKI WOKOE
TEORII WZGLEDNOSCI

< Pawel Polak, ”Bylem Pana
przeciwnikiem [profesorze
Einstein]...”. Relatywistyczna
rewolucja naukowa z perspektywy
Srodowiska naukowo-filozoficznego
przedwojennego Lwowa, Copernicus
Center Press, Krakéw 2012, ss. 463.

Ksigzka Pawla Polaka wyrosta
z badafi podjetych na seminarium fi-
lozofii przyrody w Papieskiej Aka-
demii Teologicznej (obecnie Uniwer-
sytet Papieski Jana Pawta II) doty-
czacych polskiej filozofii przyrody
okresu miegdzywojennego.  Wyni-
kiem tych badafi jest 3-tomowe dzieto
zbiorowe poSwigcone filozofii przy-
rody rozwijanej w Krakowie w tym
okresie (Krakowska filozofia przyrody
w okresie miedzywojennym, OBI —
Biblos, Krakéw — Tarnéw, 2007). Pa-
wel Polak byt aktywnym uczestni-
kiem tamtego seminarium i wspolre-
daktorem tych trzech toméw. Jego
wlasne badania krakowskiej filozo-
fii przyrody nie mogly nie zwrd-
ci¢ jego uwagi na Srodowisko Iwow-
skie (dwaj prominenci nauki kra-
kowskiej — Smoluchowski i Zawirski
— byli uprzednio zwigzani ze Lwo-
wem). Z czasem Pawel Polak z nie-
$miatego uczestnika PAT-owskiego
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seminarium przeobrazit sie w wy-
trawnego badacza historii polskiej na-
uki i filozofii.

Omawiana ksiazka sktada si¢ ze
wstepu, szeSciu rozdziatéw, pieciu
aneksOw oraz bogatego zestawu lite-
ratury. Bohaterem rozprawy (jesli tak
mozna powiedziec) jest polemika wo-
kot teorii wzglednoSci, jaka rozegrata
sic w Srodowisku lwowskim w la-
tach 1920-1921. Kompozycja roz-
prawy jest skoncentrowana na tej po-
lemice. Wstep zawiera cenne uwagi
dotyczace spraw metodologicznych,
m.in. takze zagadniefi terminologicz-
nych. To ostatnie jest sprawg o tyle
istotna, ze w tego rodzaju badaniach
trudno niekiedy ustrzec si¢ przed po-
kusa narzucenia dzisiejszego rozu-
mienia niektérych kluczowych termi-
néw autorom piszacych w tamtych
czasach. Wstepne trzy rozdzialy pro-
wadza czytelnika od pierwszych re-
lacji o teorii wzgledno§ci w 1wow-
skim S§rodowisku (rozdz. 1), poprzez
dyskusje na temat eteru i elektrono-
wej teorii Lorentza (rozdz. 2) oraz
podstaw mechaniki (rozdz. 3), az
do samej polemiki. Zostata ona wy-
wolana artykutem Juliana Zacharie-
wicza, atakujacym teori¢ wzgledno-
§ci, opublikowanym na tamach gazety
-stowo Polskie”. Artykul ten spo-
wodowal odpowiedZ profesora Po-
litechniki Lwowskiej, Maksymiliana
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Hubera. Rozpoczeta sie trwajgca
kilka miesiecy dyskusja. Toczyla si¢
ona gtéwnie na tamach ,,Stowa Pol-
skiego” i na zebraniach Lwowskiego
Towarzystwa Politechnicznego. Brali
w niej udziat m.in.: Stanistaw Lo-
ria i Zygmunt Zawirski (po stronie
obroficow teorii wzglednosci). Dys-
kusja skoncentrowata si¢ wokot filo-
zoficznych aspektow teorii wzgled-
noSci, ale btedy w jej rozumieniu
prowokowaly ze strony obroficOw na-
wet bardziej systematyczne wyktady
jej fizycznej treSci. Inng charakte-
rystyczng cechg polemik bylo to, ze
toczyly si¢ one gldwnie w Srodowi-
sku politechnicznym a nie uniwersy-
teckim. Jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy bylo uprzednie zainte-
resowanie §rodowiska lwowskich in-
zynieréw podstawami mechaniki, co
przygotowato grunt pod recepcie teo-
rii wzglednoSci i wigzace si¢ z tym
przejawy opozycii wzgledem nowych
idei. Poktosiem polemiki byto za-
interesowanie teorig wzglednosci we
Lwowie 1 jej popularyzacja w tym
Srodowisku (rozdz. 5).

Dyskusje stopniowo przeksztal-
city sie z ostrych polemik w filozo-
ficzne analizy teorii wzglednoS$ciipu-
blikacje przeniosly si¢ z prasy co-
dziennej na tamy czasopism filozo-
ficznych (rozdz. 6). Zakoficzenie roz-
prawy stanowi rodzaj podsumowania
wraz z probg syntetycznego spojrze-
nia na cato§¢ analiz przeprowadzo-
nych w rozprawie.

Waznym elementem rozprawy sg
aneksy. Autor przedstawia w nich

biogramy kilku bohateréw rozprawy
(Bolestaw Biegeleisen, Julian Zacha-
riewicz, Waclaw Wolski), ale takze
thumaczenie krétkiej korespondencii
mi¢dzy Zachariewiczem i Einsteinem
oraz zwi¢zla ,rozprawke” na temat
przewartoSciowan”, jakie dokonaly
sie w fizyce i filozofli pod koniec XIX
w., ktore stworzyly grunt pod pozniej-
sze dyskusije.

Podczas lektury tej monografii
rzuca si¢ w oczy ogromna i nie-
zwykle skrupulatna praca wykonana
przez autora. Wykorzystal on liczne
archiwa (w tym Archiwum Einsteina
w Jerozolimie), przebadat setki doku-
mentdw, dotart do unikatowych pu-
blikacji. Mozna wyczu¢ jego niemal
bol, gdy jest zmuszony wyznac, ze
nie udalo si¢ mu dotrze¢ do jakiejs re-
cenzji czy innego skrawka informa-
cji. W efekcie otrzymujemy ksigzke
oparta na niezwykle bogatym mate-
riale Zrodtowym. Pod tym wzgledem
praca jest catkowicie oryginalna. To
nie tylko bardzo interesujgce dzieje
pewnej polemiki, lecz réwniez por-
tret naukowego Srodowiska Lwowa
(oczywiscie w aspektach, ktérymi in-
teresuje si¢ autor) na przestrzeni kilku
pierwszych dekad XX stulecia. Uka-
zane sg takze w pewnym zakresie
relacie Lwowa do innych oSrodkow
polskich (zwtaszcza Krakowa i War-
szawy) i zagranicznych (Wiednia).

Monografia ma wyraznie cha-
rakter analityczny.  Gtéwng tech-
nika autora jest analiza zawartoSci
publikacji (i innych dokumentéw)
zwiagzanych z tematem.  Niejako
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na matginesie tych analiz pojawiaja
sie uwagi autora, rzucajgce Swia-
tlo na pewne zagadnienia spoleczne
i polityczne zwigzane z nauka (np.
podkreSlenie roli wspotpracy osrod-
kéw naukowych w r6znych zaborach
jako elementu jednoczgcego narodo-
wosC). Niezwykle szczegGlowy ob-
raz, przedstawiony w ksigzce, wy-
maga syntetycznego scalenia. Daje
g0 zakoficzenie rozprawy.

Autor do§¢ czesto odwotuje sie
do ,filozofii przyrody”. Jest ona
niekiedy dla niego jakby kryterium,
kt6rym mierzy on przydatno$¢ oma-
wianych koncepcji. Co jednak na-
lezy rozumieC przez ,.filozofie przy-
rody”? Czy to okreSlenie bylo uzy-
wane w czasach, w jakich autor pi-
sze? Jak je rozumiano? Czy autor od-
nosi omawiane przez siebie poglady
do wspdtczesnego rozumienia filozo-
fii przyrody? Jakiego, gdyz jest ich
wiele?

Ksiazke Pawla Polaka uwazam za
wrecz unikatowg pozycje. Nie jest
ona na pewno lekturg ,,do poduszki”,
ale stanowi wazne dokonanie dla hi-
storii polskiej nauki.

Michat Heller

MATEMATYCZNA
A FILOZOFICZNA TEORIA
MIARY

¢ Roman Marcin Olejnik,
Matematyczna teoria miary
a metodologiczne analizy procedur

pomiarowych, Rozprawy OBI, OBI —
Krakéw, Biblos — Tarndw, 2011,
ss. 253.

Problem, z jakim zmierzyt si¢ au-
tor tej monografii, jest nastepujacy.
Poniewaz pomiar jest waznym za-
biegiem zarOwno w naukowej prak-
tyce badawczej, jak i w filozoficz-
nej refleksji nad nauka, nic dziw-
nego, ze filozofowie nauki i metodo-
logowie poswiecili mu wiele uwagi.
Stworzyli oni szereg modeli formal-
nych pomiaru. Najczesciej mo-
dele te majg posta¢ systemu quasi-
aksjomatycznego, czyli aksjomatycz-
nie przyjetych zatozed, z ktérych
majg wynika¢ rézne wlasnoSci po-
miaréw i twierdzenia dotyczgace pro-
cedur pomiarowych. Jest rzeczg za-
skakujaca, ze w tych modelach auto-
rzy nie odwolujg si¢ do matematycz-
nej teorii miary. Jest to jeden z pod-
stawowych dzialéw matematyki, nie-
jako predysponowany do tego, by
znalez¢ zastosowanie do analizy po-
miaru w réznych naukach. Habilitant
postanowil wypeic ten brak i stwo-
rzy¢ formalny model pomiaru w opar-
ciu 0 matematyczng teori¢ miary. Za-
myst ten zrealizowal w swojej roz-
prawie. Dane do swojego modelu
zebral z kilku 7rédet:  oczywiScie
z matematycznej teorii miary, ale
takze z réznych modeli procedur po-
miarowych tworzonych przez filozo-
fow oraz, w jeszcze wickszym stop-
niu, z opracowafi dotyczacych po-
miaru sporzadzanych przez metrolo-
g6w. Dane te w istotny sposéb uzu-



