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CIEZKIE ZYCIE TRADYCYJNEGO
(1 DOGMATYCZNEGO) METODOLOGA

Magdalena Goérna skre§lita polemike z moimi pogladami na temat
wzajemnych relacji pomigdzy naukg a filozofig.! Przy okazji sformuto-
wala szereg obiekcji pod adresem tzw. metodologii formalnej, zwlasz-
cza tej, ktoéra zaleca stosowanie logiki w analizie nauki. Goérna po-
wiada, ze owa metodologia jest tradycyjna, poniewaz chce ,,zachowad
jej [nauki — J. W.] absolutng autonomi¢ [wobec czynnikéw zewngetrz-
nych — J. W.]” (s. 11) oraz dogmatyczna, gdyz rozpatruje wylacznie
kontekst uzasadniania i uznaje, ze ,,zasadniczej metody metodologii
dostarcza logika” (s. 10). Wprawdzie autorka nie adresuje tych uwag
do mnie bezposrednio, ale wnoszg¢, ze jestem ich adresatem, skoro po-
jawily si¢ w polemice z moimi pogladami, a ponadto mogg siebie zali-
czy¢ do metodologéw formalnych. Pomijajac kwesti¢, czy ktokolwiek
ze wspdlczesnych przedstawicieli formalnego nurtu w filozofii nauki
(denominacje ,,metodologia nauk i ,.filozofia nauki” uwazam za réwno-
wazne) twierdzi, ze nauka jest absolutnie autonomiczna wobec czyn-
nikéw zewnetrznych, zwroce uwage na to, ze metodologia formalna
jest nadal szeroko uprawiana na catym Swiecie. Gorna zdaje si¢ ja

M. Gérna, Zalozenia filozoficzne w nauce. Szkic historyczno-kulturoznawezy
(tekst przestany do redakcji ,,Zagadniefi Filozoficznych w Nauce™). Zaproponowala
mi napisanie odpowiedzi. Moje uwagi odwolujg si¢ do tekstu M. Gérnej przed jego
publikacija, przestanego mi przez redakcje¢, w zwigzku z czym odnosze si¢ do stron
wedle ich numeracji w otrzymanym materiale.
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utozsamiac z filozofig nauki Kota Wiederskiego, ale, jesli tak jest, to
jest zwyczajny btad historyczny. Chociaz mozna przyjaé, ze ojcowie-
zatozyciele tego typu metodologii byli przedstawicielami neopozytywi-
zmu lub nurtéw pokrewnych, geneza ta nie ma zadnego (lub wickszego)
znaczenia w chwili obecnej. Dla dokumentacji wystarczy zagladnaé do
takich wydawnictw jak (jest to oczywiscie wybdr tylko dziet o charak-
terze encyklopedycznym): A Companion to the Philosophy of Science,
ed. By W. H. Newton-Smith, Blackwell, Oxford 2000, The Blackwell
Guide to the Philosophy of Science, ed. by P. Machamer, M. Silberstain,
Blackwell, Oxford 2002, The Philosophy of Science. An Encyclopedia,
ed. by S. Sarkar, J. Pfeifer, Routledge, London 2006, The Routledge
Companion to the Philosophy of Science, ed. by S. Psillos, M. Curd,
Routledge, London 2008, Philosophies of the Sciences. A Guide, ed.
by F. Allhoft, Wiley—Blackwell, Malden 2010 czy wielotomowego (17
toméw) The Handbook of the Philosophy of Science, ed. by D. M. Gab-
bay, P. Thagard, J. Woods, Elsevier, Amsterdam 2006-2012.
Aczkolwiek przymiotnik ,tradycyjny’” moze by¢ uzywany albo opi-
sowo albo oceniajaco, w obu przypadkach jest skontrastowany z ,,nie-
tradycyjny”. Gdrna przeciwstawia metodologie tradycyjna, czyli wta-
$nie formalna, nietradycyjnej, czyli uprawianej w ramach kulturoznaw-
stwa. Poniewaz ta druga jest oceniana przez autorke bardzo pozytyw-
nie (patrz koniec niniejszego tekstu), mozna wnosi¢, ze kwalifikacja
filozofii nauki uprawianej przeze mnie jako tradycyjnej wyraza ujemny
osad. Jesli rzecz dotyczy dogmatyzmu, sprawa nie przedstawia si¢ ja-
sno w §wietle wyjasniedt Gornej. Odwotuje si¢ ona do ocen (,.taka po-
stawa bywa oceniana’, s. 10) Aliny Motyckiej, Jana Sucha i Stefana
Amsterdamskiego. Siggnatem do powotanych przez Gérng prac tych
autoréw i, jeSli czego$ nie przeoczytem, nie znalaztem na wskazanych
stronach nazwy ,,postawa dogmatyczna” na oznaczenie pogladu, ze lo-
gika dostarcza zasadniczej metody filozofii nauki. Motycka s. 121),
z powotaniem si¢ na Lakatosa, pisze o tzw. dogmatycznym falsyfika-
cjonizmie (poglad, ze wszystkie teorie sg hipotetyczne, nauka nie moze
7adnej uzasadnié, ale kazda moze obali¢), ale to nie ma nic wspdl-
nego postulatem o zasadniczej roli logiki jako Zrédta metodologicz-
nego dla filozofii nauki. Tak wicc Gérna dodata cos od siebie i to pejo-
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ratywnego, poniewaz przymiotnik ,.dogmatyczna” i rzeczownik ,.do-
gmatyzm” maja zdecydowanie ujemne znaczenie, gdy sa stosowane
w polemice. Motycka, Such i Amsterdamski rzeczywiscie krytykuja
takie lub inne poglady gtoszone przez metodologéw formalnych, ale
wskazuja nie na dogmatyzm, ale na nieadekwatnos¢ rezultatéw forma-
listéw czy logicystéw. Z drugiej strony, kwestia zakresu stosowalnos$ci
metod formalnych w filozofii nauki jest ciagle (i pewnie zawsze bedzie)
przedmiotem sporu metafilozoficznego, a wicc zasadniczo nierozstrzy-
galnego lub tez rozstrzygalnego z uwagi na zywione preferencje wzgle-
dem tego, jak filozofia ma by¢ uprawiana..

Miatem okazj¢ polemizowa w pewnych kwestiach z Suchem (w
artykule, cytowanym przez Goérna, W sprawie odrdinienia pomiedzy
kontekstem odkrycia i kontekstem uzasadnienia, w: J. Woletiski, ,,W
strong logiki”, Aureus, Krakow 1996, s. 266-273, w szczegdlnosci s.
269-270 oraz w artykule Logika, kontekst odkrycia i kontekst uzasad-
nienia, w: ,,Odkrycie naukowe i inne zagadnienia wspdiczesnej filozofii
nauki. Pamigci Elzbiety Pietruskiej-Madej i Jana Zytkowa, pod red. W.
Krajewskiego i W. Stawifiskiego, Semper, Warszawa 2003, s. 75-87,
w szczegblnosci, s. 80) i np. zakwestionowalem jego rozumienie algo-
rytmicznodci w dowodach matematycznych. Mozliwe, Ze nie mam ra-
cji, ale nie powinno si¢ kwitowa¢ mojego stanowiska okreslajac je jako
postawe dogmatyczng, poniewaz prébuje argumentowac za swoim sta-
nowiskiem (np. drugi z artykutéw o kontekscie odkrycia i kontekscie
uzasadnienia stara si¢ doda¢ co§ do pierwszego; wrice jeszcze do tej
dystynkcji). Gdrna nie jest zbyt konsekwentna, poniewaz na s. 9 nie
wyklucza, ze metody formalne moga ,.trafnie opisa¢ przynajmniej nie-
ktére czesci nauki rozumianej wytworowi (gotowych teorii)”. Notuj¢
niejakie napi¢cie pomicdzy protestem przeciwko pogladowi, ze logika
dostarcza zasadniczej metody dla filozofii nauki i konstatacja o moz-
liwosci osiggniecia czego$§ przy pomocy tej metody. Proporcje w tej
mierze nie sa jasne i nie ulatwiaja §ledzenia toku mysli polemistki. To
powoduje, ze zycie tradycyjnego dogmatyka jest cigzkie (stad tytul ni-
niejszego szkicu), nie tylko dlatego, iz zostaje scharakteryzowany przy
pomocy pejoratywnych termindw, ale takze z uwagi na spore trudnosci
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7 oszacowaniem przez samego siecbie w jakim stopniu jest dogmaty-
kiem, a w jakim tradycjonalista.

Przechodzac do konkretnych uwag i obiekcji Gérnej. Przedmio-
tem sporu sg filozoficzne zalozenia nauki i ich rola w nauce. Autorka
powiada (s. 7), ze podwazam ,Wage zalozen filozoficznych dla na-
uki”, a nawet zalecam ,,zanicchanie debat na ten temat z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢”. Kwesti¢ tego, co podwazam w sprawie filozo-
ficznych zatozefi nauki i dlaczego, oméwi¢ pdzniej, a na razie zajme
si¢ postulatem zaniechania rzeczonych debat. Dla udokumentowania
swej interpretacji, Gérna powotuje méj artykut Czy fizvka opiera sie
na zatoZeniach filozoficznych?, w: ,Prawa przyrody”, pod red. M. Hel-
lera, J. Maczki, P. Polaka, M. Szczerbifiskiej—Polak, OSrodek Badai
Interdyscyplinarnych, Polska Akademia Umiejetnosci, Uniwersytet Ja-
giellofiski, BIBLOS, Krakéw-Tarnéw 2008, s. 251-268 (dalej bede
operowat skrétem ,artykut z 2008 r.).2 Wszelako ani w tym artykule
ani w zadnym innym nie sugerowalem, ze debaty na temat filozoficz-
nych zatozen nauki sa bezprzedmiotowe oraz, ze nalezy ich zaniechac.
Ponizszy fragment (artykut z 2008 r., s. 268) wskazuje, ze jest zgota
inaczej:

Powyzsze rozwazania opieraja si¢ na mocnym przekonaniu o za-
sadniczej odrebnoSci kognitywnej pomiedzy nauka, zwlaszcza
fizyka a filozofia, zgodnie z powiedzeniem Wittgensteina, ze fi-
lozofia moze by¢ wyzej lub nizej nauki, ale nigdy obok. Nie
wyrazam przez to zadnej ujemnej oceny filozofii ani tez nie po-
stuluje jej eliminacji z dociekafi naukowych. To, ze fizyka jako
fizyka nie potrzebuje metafizyki nie ma sugerowac, ze pierwsza
straci kiedykolwiek swa filozofio-twérczg role. Od czasu, gdy
refleksja nad fizys wyodrebnita sie w Grecji w samodzielna na-
uke, nieodmiennie towarzyszyt jej namyst metafizyczny. I nic

Weczesniej ukazal sie w ,,Pracach Komisji Nauk Przyrodniczych Polskiej Akade-
mii Umiejetnodei” 1(2006), s. 41-56, Kolejna wersja zostala opublikowana jako Czy
nauka opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych [ prowadzi do konsekwencyi filozoficz-
nych, w: "Archai. Nauka w filozofii. Oblicza obecnosci”, pod red. S. Butryma, M.
Czarnockiej, W. Lugowskiego i A. Michalskiej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2011, s. 13-31. Dla porzadku zaznacze, Ze publikacje z 2008 r. 1 2011 r. nastapily
z inicjatywy redaktoréw odnos$nych toméw i za ich wiedza, ze s3 to przedruki lub nowe
wersje tekstu z 2006 t.
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nie wskazuje, by to miato si¢ kiedykolwiek zmieni¢. Nie sgdze
tez, by kiedykolwiek miaty zniknaC tendencje do uzasadniania
stanowisk metafizycznych danymi z zakresu fizyki. Tym, kto-
rzy chcg wypedzid filozofie z fizyki lub fizyke z filozofli, trzeba
powiedzieC: ,,Porzuccie wszelkg nadzieje, ze to uda si¢ kiedy-
kolwiek”.

Podobny (prawie identyczny) tekst znajduje sic zar6wno w artykule
z 2006 1. jak i 2011 r., co wyraZnie wskazuje, ze wcale nie postuluj¢
separacji filozofii i fizyki, a zajmuje si¢ jedynie relacjami logicznymi
pomiedzy zdaniami nalezacymi do tych dziedzin..

Gorna dostrzegta, ze, wedle moich pogladow:

przekonania filozoficzne moga odgrywac¢ w nauce pewng role
heurystyczng czy tez motywacyjng w sensie psychologicznym,
tego typu uwarunkowanie sytuuje [Wolefiski] w obszarze tzw.
kontekstu odkrycia i z tego wzgledu uwaza je za nieistotne dla
filozofii nauki i metodologii.

Jako Zrédto podany jest méj artykut Diaczego bezzatoieniowosé jest
utopiq?, w: J. Woleiiski, ,.W stron¢ logiki”, Aureus, Krakéw 1996, s.
141, wszelako w tym tekscie ani zadnym innym nie twierdze, ze za-
fozenia (nie: przekonania) sa nieistotne dla filozofii nauki. Natomiast
prawda jest, ze zatozeniom filozoficznym przypisuje¢ role heurystyczna
ilokuje je w kontekScie odkrycia. Nie dodaj¢ jednak stowa ,,pewng’, na
og6t minimalizujacego to, co jest tak kwalifikowane. W ogdlnosci, ni-
gdy nie szacowatem heurystycznego wptywu filozofii na nauke. Jest to
zreszta niemozliwe, a najlepiej, gdy rozwazania na ten temat polegaja
na analizie konkretnych przypadkéw. Przyktady znajduja si¢ w moich
pracach, ale przyznaje, ze sa przywolywane sporadycznie bez nadmier-
nej doktadnosci analityczno-historycznej. Z drugiej strony, nigdy nie
pretendowatem do roli profesjonalnego historyka nauki. Traktowalem
uwagi na temat przyktadéw roli kontekstu odkrycia w konkretnych ba-
daniach tylko jako ilustracje, a nie rekonstrukcje rozwoju nauki..

Modyfikacja mojego pogladu przez Gérna w postaci dodania kwa-
lifikatora ,,pewng’” nie jest jedynym przypadkiem stosowania tej lub po-
dobnej metody w prowadzeniu polemiki. Oto autorka pisze (s. 8 przy-
pis 14):
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Autor wskazuje wprawdzie, ze w przypadku, gdy empiria nie
zaprzecza jego hipotezom, uczony moze zwrocic si¢ w kierunku
swoich upodobaf metafizycznych, niemniej jako przyktad tego
rodzaju sytuacji podaje nazistowskg nauke o rasie i szykany wo-
bec Galileusza, por. Woletiski 2008, 263, przypis. 16). Stano-
wisko Wolefiskiego zdaje sie wiec egzemplifikowac internalizm
w wersji sformutowanej przez Jodkowskiego — jesli juz na nauke
wplywaja jakie§ czynniki zewnetrzne, to jest to zawsze wpltyw
negatywny. Ale w innym tekScie Wolefiski wskazuje, ze wplyw
tego rodzaju negatywy by¢ nie musi (Wolefiski 1996a, 138 [Dla-
czego bezzalozeniowos¢ jest utopiq?,j. w.].

Gorna wyraznie zmienita tre$¢ przypisu 16 w artykule z 2008 r. Tekst
zaczyna si¢ od zdania ,.Bywa, ze sprawa filozoficznego uzasadnie-
nia teorii naukowych przybiera ztowrogie ksztatty” (podaj¢ tez przy-
ktad rozwazania prawomocnosci fizyki i genetyki z punktu widzenia
materializmu dialektycznego). Sens stowa ,.Bywa” wyklucza konklu-
zje Gérnej, ze wplyw czynnikéw zewnetrznych (wprawdzie nie uzy-
wam okreSlenia ,.czynniki zewngtrzne”, podobnie jak ,.czynniki ze-
wnetrzne”’, ale mniejsza o to) traktuje jako zawsze negatywny (,.za-
wsze” peni role kwantyfikatora ogdélnego w tym przypadku, w prze-
ciwiefistwie do ,,bywa” wyrazajacego, ze co§ zdarza si¢, niekoniecz-
nie bez wyjatku). Kontrast z artykutem Dlaczego bezzatozeniowosé
jest utopiq?, jest pozbawiony jakiegokolwiek sensu, bo nie ma w nim
w ogdle mowy o patologiach wspomnianych w przypisie 16 artykutu
z 2008 r. By¢ moze Goérnej zdato si¢, Ze znalazta sprzeczno$é czy tez
niekonsekwencje (na to wskazuje stowo ,,Ale” wystepujace na poczatku
ostatniego zdania w przypisie 14 jej tekstu), ale jest to stwierdzenie de
se, a nie de re. Nie wypowiadam si¢ na temat tego, czy Gornej stusz-
nie zdaje si¢, ze moje stanowisko egzemplifikuje internalizm, poniewaz
nie bardzo wiem, o co jej chodzi. Traktuj¢ internalizm i eksternalizm
jako stanowiska dotyczace historii nauki (por. J. Wolesiski, Paradyg-
maty, programy badawcze itp. — historia czy historiozofia nauki, w: J.
Woleiiski, ,.W strong logiki”, j. w., s. 305-320) i nie widz¢ specjal-
nego zwigzku pomicdzy kwestiami dyskutowanymi w artykule z 2008
r. a rolg czynnikéw zewngtrznych i wewnetrznych w rozwoju nauki.
A juz na pewno akceptuj¢ internalizmu w takim sensie, ze ,,jesli na na-
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uke wplywaja jakie§ czynniki zewnetrzne, to zawsze to zawsze wplyw
negatywny.

I jeszcze jeden przyktad taktyki polemicznej stosowanej przez
Gorna. Pisze (s. 9, przypis 16):

[...] Wolefiski wprost opisuje nauke jako w taki wtasnie spo-
sOb [jako system aksjomatyczny — J. W.]. Zauwaza wprawdzie,
ze ujecie teorii empirycznej jako systemu zaksjomatyzowanego
stanowi pewnego rodzaju idealizacje, budzaca sprzeciw nawet
wsrod fizykow (a ci reprezentujg przeciez najbardziej rozwinietg
nauke), niemniej stwierdza, ze przyjecie najbardziej uproszczo-
nego schematu pozwala uwyrazni¢ pewne istotne aspekty wie-
dzy, wazne dla filozofii nauki.

Istotnie, sadze, ze idealizacja, ktdra postuguje si¢ pozwala uchwycidé
pewne istotne aspekty wiedzy, wazne dla filozofii nauki”, aczkolwick
sam ni¢c uzytbym stowa ,,wiedza” jako zbyt naznaczonego ktopotami
epistemologicznymi. Bynajmniej nie opisuj¢ nauki, tylko proponuje¢
okres§lone idealizacyjne rozumienie teorii naukowych. Jesli kto§ be-
dzie upierat sie, ze jest to fragment opisu nauki, nie zaprotestuj¢, uzna-
jac ewentualny spdr za terminologiczny. Dalej, aksjomatyczne ujecie
teorii empirycznych uwazam za ich reprezentacje wtasciwag dla formal-
nej metodologii nauk. Podaj¢ argumenty za takim stanowiskiem, by¢
moze za stabe, ale jakieS. Zwréce uwage tylko na jeden, ktéry omowi-
tem w swoich pracach i dodam inny pominicty we wczesniejszych pu-
blikacjach (z wyjatkiem artykutu Czy nauka opiera sie na zatozeniach
filozoficznych i prowadzi do konsekwencji filozoficznych; por. przypis
2). Po pierwsze, nawet jesli fizycy maja zastrzezenia do przedstawiania
ich teorii jako systemdw aksjomatycznych, filozofowie maja przeciez
prawo do wlasnej perspektywy, bo ich interes poznawczy jest odmienny
od tych, ktére kieruja przyrodnikami. Po drugie, szdsty ze stynnych
23 punktéw programu Hilberta przedstawionego na kongresie mate-
matycznym w Paryzu w 1900 r. postulowat aksjomatyzacj¢ catej fi-
zyki, co §wiadczy, ze idea ta wcale nie nalezy wytacznie do filozoféw
nauki. Wprawdzie dzisiaj uwaza si¢, ze aksjomatyzacja fizyki nie jest
problemem matematycznym oraz, ze jest wykonalna lokalnie, a nie glo-
balnie. Jest tez powaznie traktowana przez niektorych fizykéw (por.
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N. N. Bogolubov, A. A. Logunov, 1. T. Todorov, Introduction to Axio-
matic Quantum Field Theory, The Benjamin /Cummings Publishing
Company, Reading, Mass. 1975., G. Ludwig, An Axiomatic Basis for
Quantum Mechanics 1-11, Springer Verlag, Berlin 1985, J. Schréter, Zur
Meta-theorie der Physik, de Gruyter, Berlin 1996, G. Ludwig, G. Tur-
ler, A New Foundation for Physical Theory, Springer Verlag, Berlin
2006), a nie tylko przez filozoféw nauki. Wreszcie, nigdzie nie stwier-
dzitem, ze korzystam ze skrajnie uproszczonego schematu. Stwierdzita
to Magdalena Gérna i az dziw bierze, ze osoba korzystajaca z dorobku
poznafiskiej szkoty metodologicznej nie dostrzega réznicy pomicdzy
idealizacja a skrajnie uproszczonym schematem. Nawiasem mdéwiac,
Gorna przeoczyla fragment z artykutu z 2008 r. (s. 259) wskazujacy,
ze teoria moze by¢ pojmowana bardzo lokalnie, tj. jako pojedyncza
hipoteza i jej konsekwencje.

Niewatpliwie kwestia odrdznienia kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia jest jedna z kluczowych w polemice Gérnej ze mna. Istot-
nie, optuje za ta dystynkcja oraz za teza o niezaleznosci drugiego wo-
bec pierwszego. Uwazam réwniez, ze kontekst odkrycia jest bardziej
interesujacy dla metodologii formalnej niz kontekst odkrycia (powie-
dziatbym nawet, ze dla filozofii nauki w ogoéle, ale tak mocne stwier-
dzenie nie jest tutaj istotne). Zdaj¢ sobie w pelni sprawe z tego, ze
poglad, ktéry akceptuje jest kontrowersyjny i odrzucany przez wielu
powaznych filozoféw nauki. W moim artykule Logika, kontekst odkry-
cia i kontekst uzasadnienia, j. w. zaproponowalem pewne uzupelnie-
nie tradycyjnego ujecia dystynkcji pomi¢dzy oboma kontekstami, mia-
nowicie przez wprowadzenie interpretacji rzeczowej i interpretaciji lo-
gicznej. Z grubsza méwiac, pierwsza traktuje proces odkrycia i proces
uzasadniania jako stadia procesu naukowego, a druga ktadzie nacisk na
zbiory stosownych czynno§ci. W przywolanym tek$cie, argumentuje¢
za tym, ze o ile nie da si¢ oddzieli¢ kontekstu odkrycia i kontekstu uza-
sadnienia pod wzgledem rzeczowym, tj. jako stadiéw procesu nauko-
wego, to inaczej jest w przypadku rozumienia logicznego, poniewaz,
przy wszystkich problemach zwigzanych z identyfikacjg zakreséw pre-
dykatéw ,.jest elementem kontekstu odkrycia” i ,,jest elementem kon-
tekstu uzasadnienia”, nie ma powodu, aby sadzi¢, ze owe zakresy sa
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identyczne. Przy okazji zaznacze, ze Gérna zupetnie bezzasadnie przy-
pisuje (s. 10) mi poglad, ze odréznienie kontekstu odkrycia i kontekstu
uzasadnienia zalezy (,,pozostaje w mocy”), gdy “przyjmiemy, ze za-
sadniczej metody metodologii dostarcza logika” (przypominam, ze to
Swiadczy¢ ma o moim dogmatyzmie). Otdz, niczego takiego nie napi-
satem i proponuje Gérnej, aby jeszcze raz przeczytata s. 245 w mojej
ksigzce ,,W strong logiki”, ktére to miejsce przywotuje w swoim tek-
Scie. Dwa ostatnie zdania nic powinny by¢ traktowane jako odzegnanie
si¢ od pogladu, ze analiza logiczna jest wydajng metoda w filozofii na-
uki.

Mozna wskaza¢ dwa gtdwne powody, aby odrézniac zdarzenia pro-
wadzace do odkrycia naukowego i czynnosci uzasadniajgce rezultaty
odkryé. Po pierwsze, uzasadnienie nie musi odwolywaé si¢ do oko-
licznodci istotnych dla odkrycia, a po drugie, procedury stosowane
w uzasadnieniu sg zestandaryzowane i przez to tatwiej identyfikowalne,
w przeciwiefistwie do tego, co miesci si¢ w kontekscie odkrycia. Stan-
daryzacja wrecz sugeruje wykorzystanie logiki i innych technik for-
malnych w analizie sposobdéw uzasadniania i akceptacji rezultatéw ba-
dafi naukowych. Wszelako to, ze nie trzeba powolywaé si¢ na kon-
tekst odkrycia przy uzasadnieniu wynikéw pracy naukowej, nie impli-
kuje, ze nie mozna, a stad kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia
moga przecinaé si¢ (maja niepusta cz¢$¢ wspdlng). Co wiccej, dzisiej-
sze tendencje, zwigzane z analizg baz danych i wykorzystaniem tech-
nik matematyczno-informatycznych w projektowaniu badan, prowadza
do coraz znaczniejszej formalizacji drogi odkry¢é. Wprawdzie wspo-
minalem o tym w swoich artykutach, ale byly to uwagi zbyt margi-
nalne. Niemniej jednak, to raczej kontekst odkrycia podlega standary-
zacji charakterystycznej dla kontekstu uzasadnienia niz ten drugi zo-
staje pozbawiony regut proceduralnych. Nie spodziewa si¢, ze nakre-
Slony obraz zostanie zaakceptowany przez filozoféw nauki podzielaja-
cych punkt widzenia G6rnej. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na to,
ze w swoich pracach, w szczegdlnosci w artykule Kontrowersje meta-
metodologiczne (w: J. Woleiiski, ,,W strong logiki”, j. w., s. 239-250),
charakteryzuje rozmaite koncepcje metodologii i zadnej z nich nie wy-
kluczam z filozofii nauki. Nie wiem, dlaczego Gdrna imputuje mi cos
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innego. Byloby dobrze, gdyby zdata sobie sprawe z tego, ze czym in-
nym jest opowiedzenie si¢ za pewna koncepcja filozoficzng jako trafna,
a czym innym uznanie, ze poglady odmienne trzeba banitowac z filo-
zofii. Ponadto, o ile tylko nie traktuje si¢ odréznienia konteksty od-
krycia i kontekstu uzasadnienia jako absolutnego, a sam uwazam je
za wzgledne, stanowisko, ktérego bronie¢ jest bliskie pogladom Am-
sterdamskiego i Sucha. Ten drugi zgadza si¢ (Problemy weryfikacji
wiedzy, PWN, Warszawa 1975, s. 15; ksigzka ta jest cytowana przez
Gorna) z Ajdukiewiczem, ze poj¢cie uzasadniania ,,odgrywa centralng
role w metodologii”.

Goérna zaczyna argumentacj¢ przeciw mojemu ujecia miejsca za-
tozen filozoficznych w nauce od stwierdzenia, ze za Tadeuszem Cze-
zowskim wyrézniam trzy szczegdtowe tezy w sprawie roli zalozei fi-
lozoficznych w nauce: (1) zatozenia te warunkuja tre$¢ twierdzen na-
ukowych; (2) z twierdzefi naukowych wywie§¢ mozna istotne wnioski
filozoficzne; (3) w zwigzku z (2) mozliwa jest swoista synteza nauki i fi-
lozofii. To sprawozdanie jest jednak nicadekwatne w stosunku do tresci
mojego artykutu. Komentujac uwage Czezowskiego (zacytowana na s.
256 w artykule z 2008 r.) powiadam, ze mozna jg uogdlni¢ wskazu-
jac na trzy kanaty przenikania idei filozoficznych do badaf naukowych:
(a) poprzez pewne przeswiadczenia metodologiczne; (b) droga analiz
pojeciowych; (c) droga takich zatozei jak poznawalnos¢ §wiata, obiek-
tywno$¢ zjawisk czy intersubicktywno$¢ poznania zmystowego. Jak
tatwo zauwazyC (1) — (3) rézni sic od (a) — (c). O ile punkty (a) — (c)
stuza gtéwnie podsumowaniu pogladéw Husserla, Ingardena i Czezow-
skiego na wzajemny stosunek filozofii i nauki, lista (1) — (3) ma zwigzek
z pytaniami, jakie postawilem w artykule z 2008 r. (s. 254; zmieniam
oznaczenia z cyfrowych na literowe, aby nie doszto do konfuzji z punk-
tami podanymi przez Gérna): (A) czy fizyka opiera si¢ na zatozeniach
filozoficznych?; (B) czy fizyka ma konsekwencje filozoficzne?; (C) czy
mozliwa jest synteza filozofii i fizyki? Moje odpowiedzi sa negatywne,
przy czym mam na my$li (a propos (C)) syntez¢ (nie uzywam przy-
miotnika ,,swoistg”) w ramach fizyki lub majacej taki status jak fizyka.
Zadne z pytai (A) — (C) nie sugeruje tezy (1). Tymczasem Gérna in-
formuje (s. 7):
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Z uwagi na typ zatozen filozoficznych oraz ich relacji wzgledem
nauki, jaki jest tutaj istotny, dalsze rozwazania beda ograniczone tylko
do pierwszej tezy [zalozenia filozoficzne warunkuja tre$¢ twierdzen na-
ukowych —J. W.].

Wszelako teza (1) w ogdle nie jest dyskutowana w moim artykule.
Zajmuj¢ si¢ tylko tym, czy zatozenia, o ktérych mowa w punktach (a)
— (¢) (i podobne) petniag role dedukcyjna w teoriach fizykalnych i od-
powiadam, ze nie petnia.

Pytanie, czy zalozenia filozoficzne warunkuja tre$¢ twierdzei na-
ukowych, odpowiem, ze wszystko zalezy od jasnego objasnienia, co
znaczy warunkowaé w tym przypadku. To nie jest tylko zgryzliwos¢
tradycjonalnego dogmatyka. Czy warunkuja znaczy tyle samo, co
ksztattuja lub wptywaja? Warunkuja czy wspétwarunkuja? Tylko wa-
runkujg czy warunkuja ze sprz¢zeniem zwrotnym? Przypuszczam, ze
nie ma na to jednej i ogdlnej odpowiedzi, a rzecz najlepicj pozostawic
studiom nad konkretnymi przypadkami. Tak tez dzieje czesto dzieje
si¢ i nie trudno znalez¢ wiele (w istocie rzeczy, mndstwo) prac po-
Swicconych temu zagadnieniu. Ograniczajac si¢ tylko do monografii
poswigconych kwestiom ogd6lnym, wydanych w ostatnich kilkunastu
latach wymieni¢ (lista jest na pewno nickompletna): J. T. Cushing,
Philosophical Concepts in Physics. The Historical Relation between
Philosophy and Scientific Theories, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1998, R. Toretti, The Philosophy of Physics, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1999, M. Lange, The Philosophy of Physics.
Locality, Fields, Energy and Mass, Blackwell 2002, M. Longair, The-
oretical Concepts in Physics. An Alternative View of Theretical Re-
asoning in Physics, Cambridge University Press, Cambridge 2003 czy
F. Weinert, The Scientist as Philosopher: Philosophical Consequences
of Great Philosophical Discoveries, Springer, Berlin 2005. Wszystkie
prezentuja podobna metode, polegajaca na §ledzeniu korelacji pomie-
dzy pojeciami fizykalnymi i pojeciami filozoficznymi (rozwaza si¢ m.
i. pojecia czasu, przestrzeni, materii, czasteczki, masy, sity energii czy
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pola) ilustrowanych obszernym materiatem historycznym.? Po lekturze
tych prac trudno mie¢ watpliwosci, czy filozofia wptywa (wole takie
sformutowanie niz przy uzyciu stowa ,,warunkuja’) na tre$¢ twierdzen
naukowych, ale to nie znaczy, ze sa one uzasadniane takowym uwarun-
kowaniem. A jesli tak, to, zgodnie z moimi pogladami, zatozenia czy
idee filozoficzne naleza do heurystycznej strony nauki, a nie do kontek-
stu uzasadnienia twierdzei naukowych.

Gorna przedstawia moja argumentacj¢ przeciwko tezie, ze fizyka
opiera si¢ zatozeniach filozoficznych jako racjach logicznych (oznacze
ja jako (*)) jako skierowang przeciwko (1). Pomijajac to catkowicie
btedne podstawienie, rekonstrukcja (s. 8-9) Gérnej nasuwa Rozmaite
zastrzezenia. Po pierwsze, autorka Zle uzywa poje¢

warunku koniecznego i racji logicznej. Przypomina list¢ znaczed
zdania ,,A stanowi zatozenie dla B” podang przeze mnie i na pierwszym
miejscu (zgodnie z porzadkiem przyjetym w moim tekscie) wskazuje
(oznaczg to przez (i); autorka uzywa innych symboli): A stanowi wa-
runek konieczny lub czg§¢ warunku koniecznego dla B, czyli A jest ra-
cja logiczna B. Wszelako to nie jest poprawna relacja z mojego tekstu
(chodzi o artykut O tzw. filozoficznych zatozeniach nauki, j. w., s. 321-
328; por. s. 322), poniewaz jesli A jest racja logiczng dla B, to A jest
warunkiem wystarczajacym (a nie koniecznym) dla 5. Gdy A jest wa-
runkiem koniecznym dla B, B jest raca logiczng dla A. O ile G6rna nie
pomylita liter A i B, popetnita bardzo powazny btad logiczny. Pozo-
state znaczenia to (podaj¢ wedle moich sformutowas, ale odmiennoSci
w poréwnaniu z werbalizacja Goérnej sg nieistotne); (ii) A jest zaloze-
niem dla B, jesli A jest presupozycja dla B; (iii) A jest zatozeniem dla B,
jesli A jest warunkiem zrozumienia B lub ustalenia sensu B (hermeneu-
tyczne uzycie terminu ,.zalozenie”); (iv) A jest zatozeniem dla B, jesli
A jest catkowitym lub czg§ciowym motywem dla uznania lub zapropo-
nowania B. Przyjatem, ze rozumienie logiczne (doktadniej: pierwsze,
poniewaz zadowalajace zdefiniowanie pojecia presupozycji nastrecza
rozmaite i kfopoty) jest podstawowe, przynajmniej dla analizy opieraja-

3Jest rzecza dos¢ zaskakujaca, ze podobnych opracowar brakuje w literaturze pol-
skiej. Ksigzki Michala Hellera sa moze najblizsze takiemu sposobowi zestawiania
fizyki (zwlaszcza kosmologii) i filozofii.
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cej si¢ na przyjeciu, ze teorie s systemami aksjomatycznego. W szcze-
g6lnodci, takie rozumienie zatozenia jest umozliwia uzasadnienia (tezy
(*)), ale wystarcza przyjecie, ze dedukcja jest podstawowym sposobem
uzasadniania w nauce.

Dalej Gérna pisze tak:

Pierwsze dwa rozumienia kwalifikuje Wolefiski jako logiczne
i odnoszace si¢ do nauki rozumianej wytworowi. Zasadno$¢
ich wyr6zniania neguje na sposéb wyzej juz omowiony. Rozu-
mienie czwarte uwaza odnoszgce sie do nauki pojetej ,,czynno-
Sciowo” 1 przez to nieistotne. Rozumienie trzecie sprawia pro-
blem w kwestii ustalenia, czy odnosi si¢ do samej praktyki ba-
dawczej czy do jej wytwordw. Niemniej jednak, zdaniem au-
tora, jesli to pierwsze — to nie ma potrzeby bra¢ go pod uwage,
jesli za$ drugie — jest to kategoria na tyle metna i niejasna, ze
nie sposéb uczyni€ jg uzyteczng w analizie. Dalej Wolefiski
stwierdza, ze w zasadzie czynniki typu 3 i 4 nie stanowig zatozefi
w zadnym $cistym sensie, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
odwotywania si¢ do tej kategorii przy ich opisie.

Zaczynajac od kofica, ostatnie zdanie nie jest zbyt jasne. Przyjmuje,
ze autorka chciata powiedzie¢ co§ takiego: ,,wedle Wolefiskiego, rozu-
mienie 3 i 4 ((iii) i (iv) przy moich oznaczeniach) nie ksztattuja pojecia
zatozenia w Scistym sensie, wi¢c nie ma powodu stosowaé nazwy ,.za-
fozenie” przy ich opisie”. Zgadzam si¢ z tym, ze (iii) i (iv) nie ksztal-
tuja wyraznych pojeé, ale nigdzie nie napisatem, ze z tego powodu ,,nie
ma potrzeby” nazywac ich zatozeniami. Wszystko zalezy od tego, co
kto, co i w jakim celu potrzebuje. Moja intencja bylo wybranie takiego
sensu terminu ,,zalozenie”, ktéry bytby przydatny w analizie logicznej,
co nie implikuje, Ze inne rozumienia nie sg dopuszczalne. Jesli rzecz
dotyczy (iii), to moze G6rna ma problem z ustaleniem do czego odnosi
si¢ to znaczenie terminu ,,zatozenie”. Ja zwrdcitem uwage tylko na to,
7e niejednoznacznos¢ relacji hermeneutycznej dopuszcza jej okresla-
nie na czynno$ciach, wytworach lub w sposéb mieszany, tj. na czyn-
noSciach i wytworach, a wigc w zaleznoS$ci od przyjctej interpretacji,
dalsze kroki sa juz proste. To, co nast¢puje po zwrocie ,,zdaniem au-
tora” jest juz rezultatem inwencji G6rnej, bo niczego takiego nie stwier-
dzitem. Prawda jest, ze znaczenie wyznaczone przez (iv) uwazam za
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nieistotne, bo odnosi si¢ do nauki w w sensie pragmatycznym (tj. rozu-
mianej jako czynno$ci). Zdanie ,,Zasadno$¢ ich [tj. rozumied logicz-
nych — J. W.] wyrézniania neguje w sposéb wyzej juz oméwiony” jest
fatszywe z dwéch powoddéw. Po pierwsze, nie neguje, a nawet wrecz
przeciwnie, gdyz w pelni akceptuj¢ zasadno$¢ ich wyrdzniania, a po
drugie, G6rna nie omdwita sposobu negowania, bo tez nie miata czego.
Goérna odpiera mojg argumentacje ,,na kilka sposobéw” (s. 9):

Najbardziej podstawowy z nich wskazywatby na fakt, ze zadne
chyba z przywotywanych powyzej uje¢ zatozefi filozoficznych
iich roli w nauce, wlaczajac w to — jak si¢ zdaje Czezowskiego
— nie operuje nimi jako zalozeniami w sensie przestanek w de-
dukciji. Stad rozumowanie Woletiskiego, jakkolwiek wewneirz-
nie spdjne i poprawne, samo wychodzi od nietrafnej przestanki,
przez co nie osigga swego celu, bo nie godzi w oponentéw (albo
tylko w jakg$ nieliczng ich grupe). Zatozenia filozoficzne, tak
jak sa rozumiane w odno$nych koncepcijach sg, sg bardziej wy-
rafinowane i ztozone niz zatozenia jako termin metalogiczny.

Zawsze to co$§ mitego, gdy tradycyjny dogmatyk przeczyta w tekscie
przedstawiciela orientacji kulturoznawczej, ze jego (dogmatyka) rozu-
mowanie jest wewngtrznie poprawne i spdjne. Czar pryska, by tak rzec,
przy prébie egzegezy tego, co jest poprawne i spdjne, a mimo to pod-
lega odparciu na kilka sposobéw. Przede wszystkim, desygnat nazwy
Largumentacja Wolefiskiego™ nie jest jasny w krytyce przeprowadzo-
nej przez Gorng. Argumentacja ma swoje przestanki, tok i konkluzje.
Moje rozumowanie koficzy si¢ teza (*) jako konkluzjg. Jak juz za-
znaczytem, ten wniosek nie jest nawet wspomniany przez Gérna. By¢
moze sadzi ona, ze argumentuj¢ przeciwko tezie (1), tj. za stwierdze-
niem (**) Zalozenia filozoficzne nie warunkuja tresci (nie wptywaja
na tres$¢) twierdzed naukowych. Gdyby tak byto, to moja argumentacja
jest jawnie niepoprawna, gdyz jej przestanki nie majg bezposredniego
zwigzku z (**). Przypominam, ze nie kwestionuj¢ tego, ze idee (jesli
kto§ woli, zatozenia) filozoficzne wplywaja na tre$¢ twierdzei filozo-
ficznych. Dodam tutaj, ze dzieje si¢ to przez wplyw na znaczenie pojec,
ale nawet, gdy tak jest zafiksowane (nawet czgsciowo) pojecie naukowe
staje sic elementem nauki, niezaleznie od tego, czy znalazto si¢ w or-
bicie wplywow filozoficznych czy tez nie.
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Inna interpretacja odpierania mojej argumentacji przez Gorna po-
lega na przyjeciu, ze jej atak dotyczy przestanek (doktadniej, jednej
z nich) bez wdawania si¢ w to, co te przestanki maja uzasadniaé. Cho-
dzitoby wigc nie o argumentacj¢ na rzez (*), ale o zasadno$c¢ przyjecia
takich a nie innych przestanek. Sugeruje to fraza ,,nie operuje nimi [za-
tozeniami] w sensie przestanck w dedukcji”. Goérna deklaruje, ze zadne
z przywotanych przeze mnie uje€ tak nie operuje zatozeniami, co spra-
wia, Z€ moja argumentacja ,,nie godzi w oponentéw”. Proponuje, aby
Gorna uwaznie przeczytata zacytowane przeze mnie fragmenty z Hus-
serla i Ingardena, a moze wtedy uzna, zZe interpretacja pojecia zatoze-
nia w rozumieniu tych autoréw jako racji logicznej jest zasadna. Jesli
moja oponentka powie, ze byto to dawno, niech przeczyta artykut Wta-
dystawa Strézewskiego Filozofia a nauka, ,.Prawa przyrody”, pod red.
M. Hellera, J. Maczki, P. Polaka, M. Szczerbifiskiej—Polak, Osrodek
Badan Interdyscyplinarnych, Polska Akademia Umiej¢tnosci, Uniwer-
sytet Jagiclloiski, BIBLOS, Krakéw—Tarnéw 2008, s. 235-250) i roz-
wazy, Czy proponowane przeze mnie pojecie zatozenia nie moze by¢
zastosowane do niektérych wywoddéw tego autora. Wprawdzie Gérna
nie dyskutuje (*), ale radbym wiedzie¢, jaki jest jej poglad na ten temat.
Czy stwierdzenia filozoficzne sg (niekiedy oczywiscie) racjami logicz-
nymi lub cz¢§ciami takowych racji dla twierdzen fizyki czy tez nie sg?
I dalej, czy twierdzenia nauki pociagaja logicznie tezy naukowe i czy
jezyk nauki jest wspdtmierny z jezykiem filozofii? Jesli odpowiedzi
bylyby pozytywne, trzeba by podac stosowne przyklady (por. artykut
z 2008 r., s. 262), poniewaz ci¢zar dowodu spoczywa na proponencie
pogladu, ze zachodza zwigzki logiczne pomicdzy rozstrzygni¢ciami fi-
lozoficznymi a rozstrzygnicciami naukowymi.

Gorna dodaje dwa kolejne dalsze zarzuty przeciwko mojej argu-
mentacji. Po pierwsze, zauwaza, iz reprezentuj¢ tzw. zdaniowe ujecie
struktury nauki i charakteryzuje je tak (s. 9):

Wiedza naukowa ma charakter zwerbalizowany, doktadniej sta-
nowi zbidr teorii zbudowanych z precyzyjnie wyartykutowanych
aksjomatow i ich konsekwencii.

Wszelako niezdaniowa koncepcja nauki bynajmniej nie zaktada, ze jest
ona niezwerbalizowana, a takze nie implikuje, Ze teorie naukowe sa
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systemami aksjomatycznymi, ale, z drugiej strony, niezdaniowe uj¢cie
teorii naukowych nie wyklucza ich aksjomatyzacji. Tzw. niczdaniowa
koncepcja teorii jest alternatywnym sposobem charakteryzowania sys-
temOw naukowych przy pomocy tzw. predykatéw teoriomnogoscio-
wych i ich zasiggéw. Pozostaje ona catkowicie w ramach metodolo-
gii formalnej. Istotnie, uznaj¢, ze teorie naukowe sa zbiorami zdan
(pomijam uzasadnienie tego stanowiska), ale moja argumentacja moze
by¢ powtdrzona na gruncie koncepcji niezdaniowej. Gérna wytyka mi
takze (s. 1, po [...] tekst z przypisu 19) rzecz nast¢pujaca:

Nauka jak widzi ja Wolefiski nie ma status obiektu kulturowego.
Zdaniowe ujecie struktury nauki wyltacza ja z kontekstu histo-
rycznego oraz spoleczno-kulturowego, czynige wypreparowa-
nym ze §wiata zewnetrznego wyidealizowanym zbiorem twier-
dzefi. Taka perspektywa, charakterystyczna dla tradycyjnej me-
todologii i filozofii dla kulturoznawcy jest jednak nie do przyije-
cia. [...]. Wprawdzie Woletiski stwierdza, ze nauka jest gene-
rowana przez kulture (Wolefiski 1996, 327 — 328 [O zw. filozo-
ficzaych zatozeniach nauki, j. w. —J. W.]), niemniej nie uwaza,
by ta jej wlasnoS¢ wplywata na ksztalt jej twierdzefi w wymiarze
innym niz hermeneutyczny — ten za$§ przynalezy do kontekstu
odkrycia, nie mowi wigc nic ciekawego o istocie nauki. Skoro
tak, trudno przyjac, ze omawiany autor traktuje powaznie bada-
nie nauki jako dziedziny kultury. Na poparcie takiej interpreta-
cji jego mySli przywota¢ mozna nastepujace jego stwierdzenie:
»Irzeba jednak wyraznie odréznic zatozenia naukowcow i zato-
zenia nauki” (Wolefiski 1996c, 325). Sugeruje ono, ze wpraw-
dzie uczeni mogg nawet zywic przekonania filozoficznej pro-
weniencji, nie ma to jednak przetozenia na nauke jako wytwor
ich pracy. Wraca wiec tutaj rozroznienie kontekstu odkrycia i
kontekstu uzasadnienia oraz wizja nauki jako w gruncie rzeczy
autonomicznej.

Jest tajemnicy autorki, dlaczego zdaniowa koncepcja struktury nauki
ma ja wytaczac z kontekstu historycznego czy spoteczno-kulturowego
i odrywa od §wiata zewnetrznego. Przypu$émy, ze kto§ przedstawia
mechanike klasyczng jako system aksjomatyczny opierajac si¢ na Prin-
cipiach Newtona, ale wykorzystujac wspdtczesne narz¢dzia formaliza-
cji. Produkt takiego zabiegu jest na pewno wyidealizowanym (w po-
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réwnaniu z oryginatem) tworem logicznym, ale nic nie stoi na prze-
szkodzie, aby przy jego pomocy bada¢ historycznie i kulturowo dana
tre$¢ teorii Newtona. Gdrna nie dostrzega réznicy pomicdzy og6lnym
pojeciem teorii jako systemu zaksjomatyzowanego a jego ewentual-
nymi aplikacjami do konkretnych przypadkéw historycznych. Przyktad
(przypis 17) z Perelmana dowodem hipotezy Poincarégo jest chybiony.
Autorka powiada, ze dowdd jest tak obszerny i skomplikowany, ze jego
formalizacja bytaby niekomunikatywna, nawet dla specjalistow. Wsze-
lako pojecie dowodu sformalizowanego nie zostato wprowadzone po to,
aby formalizowa¢ realne argumentacje matematyczne, ale po to, aby
uczyni¢ dedukcje przedmiotem $cistych badai matematycznych. Jesli
za$ rzecz dotyczy konkretnych dowodéw, przyjmuje si¢, ze moga i po-
winny by¢ nieformalne, aczkolwiek w przypadku watpliwosci co do
poprawnodci dedukceyjnej jakiego$§ kroku, jego formalizacja jest (lub
moze by¢) przydatna.

Jesli za$ chodzi o bezposrednie uwagi na temat moich pogladéw
wyrazone w ostatnio zacytowanym fragmencie z tekstu Gérnej, najle-
piej bedzie, gdy zacytuje dwa fragmenty, do ktérych Gérna odnosi sie,
czyli z artykutu O tzw. filozoficznych zafoZeniach nauki, j. w., s. 325,
s. 327-328):

Trzeba [...] wyraZznie odroznic¢ zatozenia naukowcow od zato-
zefi nauki. Jest bowiem rzecza oczywists, iz tego, ze np. Ke-
pler zaktadal matematyczny ustréj kosmosu, weale nie wynika,
ze sformutowane przez niego prawa wymagajg takiego zatoze-
nia Zachodzi tutaj moze istotniejsza réznica pomiedzy zatoze-
niami nauki a zalozeniami naukowcow, o ile w ogdle godzimy
sie na takie roznienie. O zalozeniach naukowcéw wypada mo-
wic w jezyku czynnoSci, a o zatozeniach nauki —raczej w jezyku
wytworéw; okolicznos§¢ ta wyjasnia, dlaczego nie ma petnej ko-
respondenciji pomiedzy zatozeniami naukowcéw i zatozeniami
nauki. [...].

Tezy filozoficzne bywaja zatozeniami hermeneutycznymi tez
naukowych i na odwrét. MySle, ze wyjasnienie tej kwestii row-
naloby si¢ znalezieniu ,kamienia filozoficznego”. Tedy ograni-
cze sie do nastepujacych uwag. Nauka jest produktem ogélnej
sytuacji kulturowej i jednym z elementdw interpretacji Swiata
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produkowanej przez kazdg kulture. Byloby rzecza dziwna,
gdyby nauka byta wyizolowanym producentem takiej interpreta-
cji lub tez, gdyby produkcja takiej interpretacji pomijata nauke.
Naukowiec, jak i kazdy ma prawo do wypowiadac si¢ na temat
Swiata i ma prawo to czyni€ przez pryzmat stosowanych przez
siebie narzedzi. Lektura prac naukowcow, zwlaszcza fizykow,
Swiadczy, ze rozumienie 1 wykfadnia sensu pojec i twierdzefi
nauki odbywa si¢ w ramach dialogéw opetrujacych kategoriami
filozoficznymi, ale profesjonalny produkt tej pracy, tj. artykuly
fachowe, monografie czy podreczniki, jest zwykle wypreparo-
wany z owej hermeneutyki. Daje to jednym komentatorom ztu-
dzenie, ze rzecz cata sprowadza si¢ do heurystycznej roli filo-
zofii, a innym motyw dla traktowania filozofii jako jawnych lub
entymematycznie stosowanych racji logicznych jako presupozy-
cji twierdzefi naukowych. Ostatecznie jednak rezultat operacji
hermetycznych nad naukg jest bardziej filozofig anizeli nauka.
To powinno pocieszy¢ filozofow, a — jak wskazuje praktyka nie
martwi naukowcow.

Mam nadzieje, ze zacytowany fragment, skre§lony wtasnie jako uwaga
ma marginesie, a nie rozwigzanie kwestii roli hermeneutyki w nauce,
dostatecznie falsyfikuje stwierdzenie Goérnej, ze nauka nie ma statusu
obiektu kulturowego, a takze ujawnia glebsze powody dla wprowadze-
nia odréznienia zatozef nauki i zatozen naukowcéw. Dla porzadku do-
dam, 7ze rozmaite zagadnienia zwigzane z pojeciem nauki omawiam
w artykule Dwa pojecia nauki: metodologiczne i socjologiczne, ,Prace
Komisji Historii Nauki IX(2009) s. 163—180. Mgj poglad jest zreszta
taki, ze badanie nauki jako faktu spotecznego nalezy do socjologii na-
uki, ale do kulturoznawstwa, ale to zapewne kwestia gustu.

Czego natomiast dowiadujemy si¢ o nauce i jej stosunku do filozofii
z tekstu Gérnej, przypominam, ze zaktadajacym perspektywe kulturo-
znawcza? Pomijajac streszczenie pogladow kilku autoréw (np. Kuhna,
Lakatosa czy Agazziego), mniej lub bardziej oddalonych od kulturo-
znawczej analizy nauki, autorka formutuje nast¢pujace tezy (wybie-
ram te, ktére wydaja si¢ szczegblnie wazne; por. s. 1-2, 9—10; nie-
ktére sformutowania przytaczam verbatim): (a) specyfika refleksji na-
ukoznawczej w ramach kulturoznawstwa polega na traktowaniu nauki
i filozofii jako dziedzin kultury — to ujecie doskonale thumaczy wzajem-
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nie zwigzki nauki i filozofii i tylko ono jest adekwatne; (b) kultura jest
systemem przekonar respektowanym w danej spotecznosci; (¢) pewna,
funkcjonalnie wyodrebniona cz¢$¢ kultury jest nauka, a inna filozofia;
(d) ksztalt przekonai naukowcéw i filozoféw uprawiajacych swe dys-
cypliny w ramach danej formacji spoteczno-kulturowej traktowany jest
jako wspdtdeterminowany przez ich obecnos¢ (uwiktanie) system kul-
tury i praktyki spotecznos¢ jako catosci; (e) przestanki natury filozo-
ficznej maja istotne znaczenie dla konstrukcji probleméw i ich rozwia-
zafi w nauce; (f) zatozenia filozoficzne sg ztozone i wyrafinowane, acz-
kolwiek zgodzi€ si¢ ich zlozonos¢ i wyrafinowanie powoduja trudno-
Sci w ich praktycznym uchwyceniu i poddaniu precyzyjnym zabiegom
definicyjnym; (g) zatozenia filozoficzne sg dane jedynie implicite, tj.
stanowig niezwerbalizowany sktadnik wiedzy naukowej (tto myslowe,
fragment tzw. wiedzy milczacej); (h) zatozenia filozoficzne odnosza
si¢ do nauki pojetej jako zbidr przekonad regulujacych praktyke ba-
dawcza, ktdra generuje teorie jako wytwory; (i) nauka jako specyficzny
spos6b myslenia i postgpowania powstata i rozwijata sic w danym okre-
sie historycznym i otoczeniu kulturowym, nie pozostajac bez zwigzku
z rozwojem innych spotecznych instytucji i kulturowych form myslenia
—w tym filozofii.

Znajduje w wykazie (a) — (i) albo trywialnoSci albo stwierdzenia
niejasne z powodu uzycia przez Gorng takich stow jak ,.specyfika”,
wspecyficzny” (gdy méwimy, ze x jest specyficzne, ale bez okreSle-
nia na czym owa specyfika polega, to znaczy to tyle tylko owo x jest
jakie§ — z logicznego punktu widzenia nie jest to zdanie, czyli wypo-
wiedZ prawdziwa lub fatszywa, ale funkcja zdaniowa), ,.funkcjonalnie”
(u Gérnej ,,z uwagi na funkcje”; stwierdzenie to jest puste dopdki nie
scharakteryzuje si¢ owych funkcji), ,,wspétdeterminowany” (w jakim
stopniu i w jakim rozkladzie ze wzgledu czynniki wspétdeterminujace),
wistotne” (w jakim stopniu?), ,,ztozone i wyrafinowane” (z czego i jak
ztozone i jak wyrafinowane?), ,trudniej” (jak i w poréwnaniu z czym?),
implicite (wszystkie czy nicktére zatozenia, a jesli nicktére, to jakie?),
»generuje” (jak?) czy ,.nie pozostajac bez zwigzku” (jakiego?). Po-
wtdrnie zaznacze, 7€ powyzsze zastrzezenia nie sg narzekaniami zgryz-
liwego tradycyjnego dogmatyka, ktéry natychmiast domaga si¢ defini-
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cji, gdy zarejestruje nicjasnos¢ lub nicostro§¢. Uwazam, ze wskazane
braki semiotyczne nie dadzg si¢ usunaé na tyle, aby semantycznie czy
tez definicyjne rektyfikowany produkt miat szanse powszechnej akcep-
tacji. Na pewno kulturoznawcze studia nad nauka moga dotyczy¢ kon-
kretnych przypadkéw historycznych, gdyz w ich ramach mozna mini-
malizowa¢ czy nawet neutralizowaé wskazane wyzej niejasnosci. Na-
tomiast wydajnos$¢ kulturoznawczego projektu jako podstawy ogdlnej
filozofii nauki jest rzecza watpliwa. Z tego punktu widzenia, zapew-
nienie G6rnej, ze kulturoznawcza refleksja nad nauka w jej wydaniu
co§ doskonale ttumaczy i jest jedynie adekwatna wyglada na dowcip
filozoficzny czy tez kulturoznawczy. Dla porzadku, dodam, ze takowe
roszczenia sa niestosowne w kazdym filozoficznym przedsigwzieciu,
wlaczajac w to metodologie formalng. Taki jest juz bowiem los dok-
tryn filozoficznych, ze zadna z nich nie moze by¢ uznana za posiadajaca
prawo do wylacznosci i doskonatosci.

SUMMARY

THE HARD LIFE OF A TRADITIONAL (AND DOGMATIC)
METHODOLOGIST

The paper contains some arguments against the article "Philosophical As-
sumptions of Science. Cultural and Historical Perspective” of Magdalena
Gorna. The author argues that the formal methodology is — contrary to what
Gorna says in her paper —neither “traditional” nor "dogmatic”, and formulates
some suggestions on his own view on the problem of the relations between sci-
ence and philosophy.



