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O podgladaniu
fizykow przy pracy
(nad kwantowaniem
grawitacji)

Wojciech P. Grygiel, Stephena
Hawkinga i Rogera Penrose’a spér
o rzeczywistos¢, Copernicus Center

Press, Krakow 2014, ss. 412.

Stephena Hawkinga i Rogera Pen-
rose’a spor o rzeczywistos¢ to bo-
gata monografia Wojciecha Gry-
giela dotyczaca — w najwigkszym
skrocie — pogladow filozoficznych
obu naukowcow i tego, w jaki spo-
sob rzutuja one na gloszone przez
nich poglady z zakresu fizyki,
a zwlaszcza kosmologii.

Ksiazka ta jest wieloptasz-
czyznowa i porusza olbrzymia
liczbe watkéw: od metodologicz-
nych i z zakresu szeroko rozumia-
nej filozofii nauki (przyktadowo:
Jak budowaé teorie naukowe?
Jak je uzasadniac¢?), przez liczne

zagadnienia filozofii przyrody

(zwlaszcza: Jaki jest status czasu
i przestrzeni?), szczegotowe kwe-
stie z zakresu kosmologii i filozo-
fit kosmologii (Czy nastapita infla-
cja kosmologiczna? Jak potaczy¢
0g0lna teori¢ wzglednosci z kwan-
towa teorig pola? Jaka jest rola
obserwatora w teorii kwantowe;?
Jak rozszerzy¢ klasyczna teorig
osobliwosci o aspekt termodyna-
miczny i kwantowy?), az wresz-
cie problemy czysto metafizyczne
(Jaka struktura matematyczna jest
fundamentalnym obiektem meta-
fizycznym? Czy istnieje ,,rzeczy-
wisto$¢ obiektywna”?).

Autor postawit sobie zadanie
trudne z dwdch gtoéwnych powo-
dow. Po pierwsze, Stephen Haw-
king 1 Roger Penrose nie sa filo-
zofami, przez co ich poglady na
opisane wyzej kwestie sa nie tylko
rozrzucone po ich tekstach, ale tez
wyrazone potocznie, a momentami
niejasno. Grygiel w wielu miej-
scach podkresla ten fakt i w trak-
cie lektury ksiazki da si¢ wyczué
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dobrze umotywowane nastawienie
krytyczne: czasem poglady obu fi-
zykow trzeba bylo z wielkim tru-
dem rekonstruowaé na podstawie
ich prac, momentami wrgcz pod
prad stosowanej przez nich termi-
nologii (jest tak na przyktad z nie-
szczgsnym terminem ,,platonizm”).

Po drugie, uprawiana przez
Penrose’a i Hawkinga kosmologia
spekulatywna (bo tak nalezy chyba
okresli¢ model Hartle’a-Hawkinga,
kosmologi¢ fop-down Hawkinga
czy konforemna kosmologi¢ cy-
kliczna Penrose’a) nalezy do bar-
dzo trudnej i hermetycznej galezi
wspolczesnej nauki, w ktorej sub-
telne kwestie interpretacyjne wy-
razone sa w jezyku zaawansowa-
nej matematyki. Prace tego typu
trudno si¢ czyta, ale jeszcze trud-
niej si¢ o nich pisze. Grygiel wybrat
metodg polegajaca na minimalnej
obecnosci zapisu matematycznego
przy pelnym czerpaniu z faktycznej,
nierozcienczonej metaforami termi-

nologii matematycznej. Wydaje sig,

7e umieszczenie w tekscie nieco
wigkszej ilosci zapisu matematycz-
nego wplyneloby jednak pozytyw-
nie na jej czytelnos¢. Dla osoby nie-
zaznajomionej z danym segmentem
matematyki wyrazenie jej twierdzen
w postaci zdan jezyka polskiego nie
jest zadna pomoca, poniewaz i tak
pozostaja one niejasne; dla osoby
zorientowanej jest to za$ tylko
utrudnieniem. Dla os6b z grupy
posredniej — do ktérych zalicza si¢
tez autor tej recenzji, ktory musiat
miejscami poszerza¢ swoja wiedzg
w trakcie lektury ksiazki Grygiela —
dodatkowy zapis matematyczny na
pewno pomoglby w ocenieniu, czy
proces doksztatcania si¢ idzie w do-
brym kierunku. Tekst czyta si¢ jed-
nak szybko i stanowi on doskonate,
momentami porywajace, doglebne,
cho¢ nie systematyczne, wprowa-
dzenie w bardzo zaawansowany
poziom wspolczesnych spekulacji
kosmologiczno-matematycznych
— co$, co jest na polskim rynku
wydawniczym duza rzadkoscia.
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Penrose i Hawking zostali
w ksiazce przedstawieni jako
adwersarze, ktéorych odmienne
opinie na tematy fizyczne mo-
tywowane sg ostatecznie rozbiez-
no$ciami w pogladach filozoficz-
nych — jest to gtéwna teza ksiazki
(ubrana bardziej szczegotowo
w posta¢ hipotezy, ze historia po-
gladow Penrose’a 1 Hawkinga
czeSciowo uniewaznia reichenba-
chowski podzial na kontekst od-
krycia i kontekst uzasadnienia).
Przywotajmy w najwigkszym
skrocie wytaniajacy sig z tej pracy
obraz obu naukowcow.

Penrose zostaje tu przedsta-
wiony jako ,,platonik”, wierzacy
w realne (,,obiektywne”) istnie-
nie §wiata, w tym rowniez $wiata
obiektow matematycznych. Naj-
wazniejsza ze wzgledu filozoficz-
nego struktura matematyczna sa
przy tym liczby zespolone, kto-
rych ,,magia” jest przez Penrose’a
wielokrotnie przywotywana. Klu-

czowa rol¢ w jego systemie graja

tez wybrane struktury matema-
tyczne, np. sfera Riemanna albo
kohomologia snopow. Grygiel ar-
gumentuje, Zze zaproponowana
w ostatniej dekadzie przez Penro-
se’a hipoteza kosmologiczna, okre-
slana jako konforemna kosmologia
cykliczna (conformal cyclic cos-
mology, CCC), powstala przynaj-
mniej czgsciowo ze wzgledu na
poglady pozanaukowe Penrose’a:
,-Taksilneoparciecatosciowej
wizji kosmologicznej na wiasno-
$ci czasoprzestrzeni, jaka jest kon-
foremnos¢, dodatkowo potwierdza
wielokrotnie juz argumentowana
tezg, iz struktury konforemne —
a przez to i funkcje holomorficzne
— stanowia dla Penrose’a matema-
tyczne obiekty o najbardziej on-
tologicznie fundamentalnym zna-
czeniu. Jego mlodziencze fascyna-
cje wlasciwosciami struktur opar-
tych na liczbach zespolonych znaj-
duja obecnie swoja realizacje
w postaci bardzo $mialej i speku-

latywnej, ale jednoczesnie nie ba-
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nalnie ugruntowanej propozycji
globalnej kosmologii...” (s. 348).

Hawking zostaje natomiast
przedstawiony jako ten bardziej
»konserwatywny” z dwojki, ktory
w kwestii metafizycznej jest zwo-
lennikiem realizmu zaleznego od
modelu. Jednym z wyrazoéw tego
przekonania jest strukturalne uza-
leznienie jego najnowszej spekula-
cji kosmologicznej — top-down co-
smology, czyli kosmologii ,,z gory
na dof” — od obserwacji (w takim
sensie, w jakim pojgcia tego uzywa
si¢ w teorii kwantowej). W mysl tej
hipotezy — ktdrej celem jest m.in.
rozwiazanie problemu wielosci
réznych postaci tzw. ,.teorii M”,
proponowanej jako fundamentalna
teoria fizyki i kosmologii, a wigc
réznych historii i parametréw
Wszechswiata — faktyczny charak-
ter naszego Wszechswiata zostaje
,ustalony” w akcie obserwacji,
ktéry dokonuje selekcji tej pod-
klasy wszystkich historii, w kto-
rych wystgpuje obserwacja tegoz

Wszech$wiata. Jest to radykalne
podejscie, ktore — jak pisze sam
Hawking — zrywa z przekonaniem,
ze Wszechswiat posiada obiek-
tywna, niezalezna od obserwatora
historig. Matematycznie odbywa
si¢ to poprzez umieszczenie dodat-
kowego warunku w catce po trajek-
toriach, za pomoca ktdrej wyzna-
cza si¢ najbardziej prawdopodobny
stan Wszechswiata. Grygiel pisze:

[ KJosmologia ta jest prosta
konsekwencja realizmu zaleznego
od modelu w tym sensie, ze jezeli
za ostateczna teorig, czyli model,
przyjmie si¢ postac¢ teorii M, do-
puszczajaca wielos¢ Wszechswia-
tow, opisywanych odmiennymi
prawami fizyki, to realizm ten na-
kazuje taka koncepcjg rzeczywi-
stosci potraktowac jako wtasciwa,
gdyz rzeczywistoscia moze by¢ je-
dynie to, co orzeka teoria” (s. 353).

Zarysowana w ten sposob teza
tej ksigzki to znany problem z za-
kresu filozofii nauki, ktory tutaj

przedstawiony jest jednak na sposob
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niezwykle nowoczesny, aktualny
i 0 uderzajacej waznosci. Zostaje
pokazane, w jaki sposob nieprofe-
sjonalnie 1 czasem nieprecyzyjnie
wyrazone poglady filozoficzne rzu-
tuja ostatecznie na ksztalt propozy-
cji majacych wyjasni¢ — bagatela! —
caly Wszech$wiat i jego ostateczng
rzeczywistos¢:

,,JKonsekwentne stosowanie
zasady podgladania fizykow w ich
pracy, zrealizowane w ramach ni-
niejszego studium w postaci szcze-
gotowej analizy powstawania
konkretnych teoretycznych roz-
strzygnig¢, pozwala jednak twier-
dzi¢, ze pozytywizm Hawkinga
i platonizm Penrose’a sa pewnymi
filozoficznymi aksjomatami, aprio-
rycznie determinujacymi dokony-
wane przez nich wybory $ciezek
unifikacji mechaniki kwantowe;j
z teorig wzglednosci” (s 362-363).

Grygiel nie podejmuje si¢
prob ,,pogodzenia” ze soba Pen-
rose’a 1 Hawkinga ani krytyki ich
teorii lub pogladow filozoficznych.

W rezultacie ksigzka spelnia kilka
waznych rol. Po pierwsze, stano-
wi bardzo obfity komentarz filo-
zoficzny do samych omawianych
w nigj teorii fizycznych — a oprocz
najnowszych hipotez kosmologicz-
nych autorstwa obu fizykéw sa to
tez szerzej i od dawna dyskutowane
zagadnienia, jak termodynamika
czarnych dziur czy teoria super-
strun. Po drugie, ilustruje waznos¢
i ciaglod¢ problematyki filozoficz-
nej w fizyce; spor migdzy Penro-
se’em a Hawkingiem zostaje tu
bowiem przedstawiony jako kon-
tynuacja (z modyfikacjami) sporu
migdzy Einsteinem a Bohrem.
Lektura tej ksiazki — cho¢
trudna i wymagajaca sporego za-
angazowania — wrzuca wigc czy-
telnika w samo serce trwajacego
od setek lat ,,sporu o rzeczywi-
sto$¢”, ktorego wspoltczesne wy-
danie toczy si¢ na terenie zaawan-

sowanej fizyki.

tukasz Lamza
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