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Some remarks on the logic of theology
Abstract

The issue of the logic of theology so far have not been given
so much attention neither from logicians nor from theologians.
The first group seem not to consider the language of theology as
a “place” to apply the results of their work. Also theologians are
not particularly interested in that issue. The aim of this paper is to
highlight one aspect of the issue of logic of theology, namely — the
problem of the contradiction in the (language of) contemporary
theology.

In the first section, we show some of many examples of contradic-
tions in contemporary theology. Next, the question regarding the
reason of the existence so many examples of contradiction in theol-
ogy is addressed. In the subsequent section, some problems gener-
ated by those contradictions are considered and a question if certain

kind of logic would be able to deal with those problems is raised.
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Finally, some remarks regarding the need to take systematic re-
search on logic (language) theology and the need to build analytic
theology are postulated.
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westii logiki w teologii nie po$wieca si¢ specjalnej uwagi'.

Teolodzy nie wydaja si¢ by¢ zainteresowani tym zagad-
nieniem. Logicy natomiast nie dostrzegaja (jgzyka) teologii jako
,miejsca” zastosowania wynikow swoich prac. Niniejsza praca
— odnoszaca si¢ w ,,szkicowy” i niepelny sposob do zagadnie-
nia sprzecznos$ci wystepujacych w (jezyku) wspotczesnej teolo-
gii — probuje naswietli¢ jeden z aspektow kwestii logiki stoso-
wanej w teologii.

W artykule najpierw stwierdzony zostanie fakt wystgpowa-
nia sprzecznosci (antynomii) we wspotczesnej teologii, a takze
metateologii. Nastepnie podjeta zostanie proba odpowiedzi na
pytanie: co jest powodem tak licznego wystgpowania sprzecz-
nosci we wspotczesnej teologii? Dalej mowa bedzie o proble-

mach generowanych przez sprzeczno$ci w teologii i ewentu-

' Powyzszy tekst zostal opublikowany w roku 2011 pod tytutem
Kilka uwag o sprzecznosciach w teologii i metateologii, [w:] Logika
i teologia, (red.) R. Piechowicz, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2011,
s. 69-81.
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alnej probie przeciwdziatania temu przez ,,zaadoptowanie” na
potrzeby (pewnych teorii) teologii pewnego typu logik. Wresz-
cie zasygnalizowane zostanie, ze intuicja stosowania logik nie-
klasycznych w teologii zawarta zostata w dorobku Vaticanum I1.
W podsumowaniu mowa bedzie o koniecznosci podjgcia syste-
matycznych badan dotyczacych logiki (jezyka) teologii i potrze-
bie budowania teologii analityczne;j.

Niektorzy wspotczesni teolodzy w swej refleksji metateolo-
gicznej wprost stwierdzajq istnienie sprzecznosci w teologii i ak-
ceptuja taki stan rzeczy. Jednym z nich jest W. Hryniewicz. Z jego
prac wynika wprost, Ze jest on zdania, iz sprzecznos$ci (antyno-
mie) sa elementem ,,konstytutywnym”, niezbednym teologii.

Stara si¢ on takze, w tych fragmentach swoich prac, ktore
poswigcone sg refleksji metatologicznej, ujawni¢ powody, dla
ktorych sprzecznosci znajduja si¢ w teologii. Lubelski teo-
log — jak si¢ wydaje — dopuszcza hipotetycznie trzy mozliwe
przyczyny sprzeczno$ci w teologii. Po pierwsze, w kontek-
$cie antynomii zwraca on uwage¢ na myslenie podmiotu upra-
wiajacego teologie. W. Hryniewicz nie doszukuje si¢ jednak
w mysleniu podmiotu uprawiajacego teologi¢ zrodet sprzecz-
nosci w teologii’. Nastgpnie, w tym samym konteks$cie, ana-
lizuje on jezyk (teologii). I w tym wypadku nie stwierdza on,
ze jezyk, w ktoérym uprawia sig teologig — czy w ktérym my-

$li podmiot uprawiajacy teologi¢ — generuje sprzecznosci w tej

2 'W. Hryniewicz, Bég cierpiqcy? Rozwazania nad chrzescijanskim
pojeciem Boga, ,,Collectanea. Theologica” 1981, 51, 2, s. 6-11.
3 Tamze.
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dziedzinie nauki*. Wreszcie stwierdza on, ze istotnym powodem
sprzecznosci wystepujacych w teologii sa sprzecznosci (przeci-
wienstwa) tkwiace w jej przedmiocie, tzn. w Bogu. W tym miej-
scu stwierdza on tez explicite konieczny — jego zdaniem — fakt
»funkcjonowania” dialektyki w teologii®.

Wypada w tym miejscu zwroci¢ uwage na metodologiczna
trafnos$¢ analizy przyczyn sprzecznosci w teologii przeprowa-
dzona przez W. Hryniewicza. Na pytanie o genezeg sprzeczno-
$ci w jakiej$ dyscyplinie — w tym wypadku w teologii — i przy
ich akceptacji (jak to jest u W. Hryniewicza) mozliwe wydaja
si¢ wlasnie trzy odpowiedzi. Odpowiadaja one trzem sposo-
bom rozumienia logiki: inferencyjnemu, rekonstrukcyjnemu
i nomologicznemu. Wspomniane mozliwe odpowiedzi sg na-

stgpujace:

(1)sprzecznos$ci tkwia w mysleniu (,,technice myslenia™)
podmiotow uprawiajacych teologie;

(2)jezyk, w ktorym si¢ mysli uprawiajac teologig, zawiera
sprzecznosci;

(3) przedmiot, o ktorym mowi teologia, jest sprzeczny.

W. Hryniewicz analizowal — nie nawiazujac explicite do
sposobow rozumienia logiki — wtasnie myslenie, jezyk i przed-

miot teologii jako mozliwe przyczyny sprzeczno$ci w niej

4 Tamze.
> Tamze.
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tkwiacych. Ostatecznie opowiedzial sig¢ — jak to juz wskazano —
za sprzeczno$cig przedmiotu (teologii) jako zrédlem sprzecz-
nosci w teologii.

Trzeba stwierdzi¢, ze sprzecznos$ci nie sa czyms$ wyjatko-
wym we wspoéliczesnej teologii. Przeciwnie, sa one czyms$ po-
wszechnym. Do przyczyn tego stanu rzeczy przyjdzie jeszcze
powroci¢. Wypada zauwazy¢, ze najbardziej chyba narzuca-
jacy sig przyktad antynomii we wspolczesnych pracach teolo-
gicznych zawarty jest w zbitce ,,juz i jeszcze nie”. Pochodzi
ona z prac K. Bartha, w ktorych konstruowat on tzw. teologie
dialektyczna i jest tak powszechnie uzywana, ze nie ma nawet
sensu dawac¢ odnosnikow do poszczegodlnych prac teologow.
Aby w pelni uwydatni¢ jej antynomijny charakter warto pod-

dac¢ ja analizie:
Polskie (1) ,,juz i jeszcze nie” wywodzi si¢ z niemieckiego:
(2) ,,schon jetzt* und ,,noch nicht”
Czyli precyzyjnie powinno by¢ ono przettumaczone jako
(3) ,,juz teraz i jeszcze nie (teraz)”
,»Juz teraz” oraz ,jeszcze nie (teraz)” odnosza si¢ odpo-
wiednio do zjawisk, ktore ,,juz teraz” maja miejsce oraz ,,jesz-

cze teraz nie” maja miejsca. Zatem wyrazenie (3) winno byc¢

rozwinigte w zdanie w sposob nastegpujacy:
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(4) Juz teraz ma miejsce zjawisko X 1 jeszcze teraz nie ma

miejsca zjawisko X

Poniewaz ze zdanie ,,jeszcze teraz nie ma miejsca zjawi-
sko X wynika zdanie ,,nieprawda, ze juz teraz ma miejsca zja-

wisko X, to ze zdania (4) mozna otrzymac¢ zdanie:

(5) Juz teraz ma miejsce zjawisko X i nieprawda, ze juz te-

raz ma miejsca zjawisko X

W zasadzie trzeba by okresli¢ jeszcze, gdzie zachodzi
zjawisko X. Niech stata 4 oznacza fragment (podzbidr) prze-
strzeni, gdzie zachodzi (nie zachodzi) zjawisko X. Wtedy zda-
nie (5) przyjmuje posta¢ nastepujaca:

Juz teraz w 4 ma miejsce zjawisko X i nieprawda, ze juz te-

raz w A ma miejsca zjawisko X.

Zdanie (6) w pelni ujawnia antynomijny charakter po-
wszechnie uzywanego we wspolczesnej teologii zwrotu ,,juz
1jeszcze nie”. Warto juz przy tej okazji zaznaczy¢, ze czgsto Ow
zwrot wprost okresla si¢ jako ,,dialektyczny”.

Trzeba od razu mocno podkresli¢, ze sprzecznosci wysteg-

puja nie tylko na poziomie formutowania wypowiedzi teolo-

¢ ,Eschatologie als dialektische Bestimmung der Gegenwart im
Spannungsfeld von »schon jetzt« und »noch nicht«*.
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gicznych, ale rowniez na poziomie refleksji metateologiczne;j.
Tym razem nie sg to jednak sprzecznosci w ramach (jednej) wy-
powiedzi jednego podmiotu, ale sprzecznosci pomigdzy wypo-
wiedziami r6znych autoréw dotyczacych sprzecznosci na pozio-
mie przedmiotowym teologii.

M. Schmaus, uwazany do lat 60. XX wieku za najbardziej
wplywowego teologa katolickiego, starat si¢ w przystepnej dla
laika formie przedstawic teologie¢ scholastyczna. Byt juz pod
wpltywem ,,nowych pradéw” teologicznych, R. Guardiniego,
i ruchu biblijno-liturgicznego. Jako pierwszy starat si¢ ujac
cala teologi¢ w ramach relacji ,,Ja-Ty”. Wlasnie u tego teologa
mozna spotkaé istotna wypowiedz metateologiczna na temat

sprzecznosci wystepujacych w tekstach teologicznych:

Analogia musi by¢ jednak uzupetniona przez dialektyke, ktéra
w sposob $cisty wiaze si¢ z analogia. Ona [dialektyka — J.D.] po-
wiada, co nastgpuje: dwie wypowiedzi o jednym i tym samym
przedmiocie sa wprawdzie sprzeczne ze soba, sa one jednak obie
konieczne do pelnego poznania poznawanego przedmiotu i nie
daja si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Wypowiedz dia-
lektyczna ma znaczenie we wszystkich zakresach teologii, tak
samo jak [wypowiedz — J.D.] analogiczna. Bedziemy je spotykaé

przy wielu okazjach’.

7 ,,Die Analogie muss jedoch ergidnzt werden durch die Dialektik, die
sich auf das engste mit der Analogie verbindet. Sie besagt folgendes:
Zwei Aussagen iiber einen und denselben Gegenstand stehen zwar
im Gegensatz zueinander, sie sind jedoch beide zur vollstindigen
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Sprzeczno$¢ na poziomie metateologicznym w wypowie-
dziach dotyczacych sprzecznos$ci w teologii ujawnia si¢ wtedy,
gdy tekst M. Schmausa zestawi si¢ z wypowiedzia Jana Pawta 11
z encykliki Fides et Ratio:

Jedno$¢ prawdy jest podstawowym postulatem ludzkiego ro-

zumu, wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznosci®.

By w pelni ujawni¢ sprzeczno$¢ pomiedzy tymi wypowie-

dziami trzeba sformutowac¢ dwie zasadnicze uwagi:

1. Skoro ,,jedno$¢ prawdy jest podstawowym postula-
tem ludzkiego rozumu, wyrazonym juz w zasadzie
niesprzeczno$ci”, to zasada niesprzeczno$ci powinna
obowiazywac rowniez w teologii, ktora jest dziedzina
aktywnosci ludzkiego rozumu. Zatem — jak mozna przy-
puszcza¢ — wedlug Jana Pawta 11 zasada niesprzecznosci
winna obowiazywac (rowniez) w teologii.

2. Wedtug M. Schmausa nie jest tak, ze dialektyka (sprzecz-
nosci) wystepuje (moze wystgpowac) tylko w niekto-
rych, wybranych, ,,0znaczonych” zakresach (poddyscy-

Erkenntnis des zu erkennenden Dinges notwendig, lassen sich aber
nicht auf einen Nenner bringen. Die dialektische Aussage hat in allen
Bereichen der Theologie ebenso Geltung wie die analoge. Wir werden
ihr bei vielen Gelegenheiten begegnen®; M. Schmaus, Der Glaube der
Kirche, Bd. 1, Tbd. 2, EOS Verlag, St. Ottilien 1979, s. 109.

8 Jan Pawel 11, Fides et ratio, 32.
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plinach) teologii. Dialektyka (sprzeczno$ci) wystepuje
(moga wystgpowac) we wszystkich zakresach (poddys-
cyplinach) teologii.

Jest jasne zatem, ze metateologiczne stanowiska M. Schmausa
i Jana Pawta II dotyczace sprzecznosci w teologii sa sprzeczne.

Powstaje zasadnicze pytanie o to, co doprowadzito do
tego, ze sprzecznosci powszechnie znalazly miejsce w teolo-
gii XX wieku i na dodatek sprzeczne sa oceny metateologiczne
tego zjawiska. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba gigboko siggnac
w dzieje kultury europejskiej.

W starozytno$ci wypracowany zostat przez stoikow, nawia-
zujacych do Arystotelesa, wzorzec uprawiania logiki zdan po-
stugujacej si¢ dwoma warto$ciami prawdziwosciowymi zdan
(prawda i falsz — zasada Arystotelesa tertium non datur: p v ~p)
i oparta na zasadzie niesprzecznosci. Mimo ze w pracach Pla-
tona mozna si¢ dopatrywac prob wprowadzenia trzeciej warto-
$ci zdan (,,pomigdzy” prawda i falszem), a wczesniejsze docie-
kania Heraklita staly w opozycji do pdzniej wyeksplikowanej
zasady niesprzeczno$ci, to arystotelesowsko-stoicki wzorzec
logiki, pojmowany jako jedyny wzorzec logiki zdan, zostat
utrwalony do poczatku XX wieku. Dopiero wtedy J. Lukasie-
wicz stworzyt (dajac jej tez ,,podstawy” filozoficzne) pierwsza
logike niearystotelesowska (logike trojwartosciowa — nie obo-
wiazuje w niej zasada fertium non datur, natomiast obowiazuje
zasada niesprzeczno$ci). W catym okresie pomigdzy Arystote-

lesem i stoikami a J. Lukasiewiczem wymienia si¢ tradycyjnie
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jedynie dwa ,,incydenty”, ktére mogly doprowadzi¢ — cho¢
nie doprowadzity — do stworzenia logiki niearystotelesowskiej
(czyli logiki, w ktorej nie obowiazywataby przynajmniej jedna
z wyzej wymienionych zasad). Chodzi o prace G.W. Leibniza
a potem G.W.F. Hegla.

W rozpatrywanym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage wia-
$nie na eksperymenty G.W F. Hegla w zakresie logiki. Mimo, ze
nie wypracowat on systemu logiki niearystetelesowskiej (rozu-
mianego jak odrgbnego, formalizowalnego systemu), to jednak
zdecydowanie podwazat jedna z fundamentalnych zasad logiki
klasycznej — zasadg niesprzecznos$ci. Przejawiato si¢ to w ak-
ceptacji ,,rOwnoczesnej koegzystencji” tezy i antytezy, czyli —
w kategoriach logicznych — koniunkcji zdania i jego negacji.
Ten element ,,oprzyrzadowania logicznego” nalezacy do tzw.
dialektyki Heglowskiej zostal odziedziczony przez niemiecka
filozofig idealistyczna, systemy poidealistyczne (np. marksizm)
oraz — dalej — przez wielkie koncepcje egzystencjalistyczne XIX
1 XX wieku: S. Kierkegaarda i M. Heideggera, czyli w dominu-
jacych pradach nowoczesnej filozofii niemieckiej. Przy czym
w ramach zadnego z wyliczonych nurtéw filozofii niemieckojg-
zycznej nie wypracowano na tej podstawie swoistego (formali-
zowalnego) systemu logiki niearystotelesowskie;j.

Wracajac do wspotczesnej teologii (katolickiej i protestanc-
kiej) trzeba wskazac, ze zdaje si¢ ona, doktadnie tak jak dialek-

® Pomija si¢ tu $wiadomie dialektyke niektorych $redniowiecznych
zwolennikow neoplatonizmu, np. Mikotaja z Kuzy (coincidentia op-
positorum).
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tyka Heglowska, aprobowac ,,koegzystencj¢” tezy i antytezy.
Wykazano to — w istocie — w analizie stwierdzenia ,,juz i jesz-
cze nie”. Dalsze badania maja pokazaé, ze nie jest to przypadek.

Zasadniczy wptyw mys$li — i co wazniejsze — sposobu my-
slenia G.W.F. Hegla na teologig protestancka dokonat si¢ prawie
natychmiast. Wystarczy tu wskaza¢ tybinska szkote liberalnej
teologii F.Ch. Baura. Recepcja kantyzmu i idealizmu zdecy-
dowaty tu, w istocie, obok dorobku F. Schleiermachera, o po-
wstaniu nowego paradygmatu teologii protestanckiej. Dalej nie-
mieckojezyczna teologia protestancka — a ta musi by¢ uznana za
wiodaca —rozwijata si¢ w statym dialogu i na bazie wskazanych
wyzej dominujacych pradow nowoczesnej filozofii niemieckiej.
W zakresie metody, dialektyka typu heglowskiego, aprobujaca
m.in. ,,koegzystencjg” tezy i antytezy i bedaca proba uczynienia
(niedokonczonego) kroku ku zbudowaniu logiki niearystotele-
sowskiej, stata si¢ nicodtacznym elementem ,,oprzyrzadowania”
tej teologii. Nieprzypadkowo tez w ramach nowej teologii prote-
stanckiej doszto do powstania teologii dialektycznej (K. Barth),
ktora dialektyke wprowadza juz w konstytutywnych zasadach
opisujacych specyfike tej teologii.

W ramach katolickiej teologii XIX-wiecznej filozofia
os$wieceniowa i poo$wieceniowa byla zdecydowanie odrzu-
cana i tabuizowana. Byta ona generalnie traktowana jako re-
wolta przeciw Bogu (wiele ksiazek nowe;j filozofii znajdowato
si¢ na Indeksie). Zabrakto powaznego ustosunkowania si¢ do
Kanta i niemieckiego idealizmu. Katolicka teologia XIX wieku

byla rezystentna na nowe kierunki filozoficzne. Pierwszego,
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jeszcze izolowanego, wytomu dokonat pod koniec XIX wieku
belgijski jezuita J. Maréchal, ktory zinterpretowat dzieta Toma-
sza z Akwinu przy pomocy narzedzi epistemologii kantowskie;j.
Dopiero w latach 30. XX wieku K. Rahner stworzyt nowy pa-
radygmat teologii katolickiej, ktory oparty byt na szeroko ro-
zumianym dialogu z opisang wyzej nowoczesna filozofia (u sa-
mego K. Rahnera szczegdlny nacisk potozony zostat na mysl
I. Kanta) i — co tutaj wazne — korzystal z metod wypracowanych
we wspomnianych, dominujacych pradach nowej filozofii nie-
mieckiej. Tym samym nowy, rahnerowski paradygmat teologii
zostal wyposazony (czy nawet: zdefiniowany przez) w dialek-
tyke typu heglowskiego, aprobujaca m.in. ,,koegzystencje” tezy
1 antytezy i stojaca, w ten sposdb, w opozycji do klasycznej lo-
giki typu arystotelesowskiego. Zmiany koncentrujace si¢ przed
1 wokot Soboru Watykanskiego 11 spowodowaty, ze nowy, rah-
nerowski paradygmat teologii stat si¢ wiodacym paradygmatem
uprawiania teologii katolickie;.

Nalezy przy okazji zauwazy¢é — w opozycji do zarysowa-
nego stanowiska W. Hryniewicza — ze sprzecznos$ci we (wspot-
czesnej) teologii nie sg generowane przez jej przedmiot, ale
przez przyjety jezyk i metode, ktore ostatecznie sa spadkiem
poheglowskim.

Po stwierdzeniu czgstego (powszechnego) wystepowania
sprzecznos$ci we wspotczesnej teologii i historycznych uwarun-
kowan takiego stanu rzeczy, nalezy wskaza¢ na problemy, ktore
ten fakt generuje. Wtasnie one sa powodem, dla ktorego to za-

gadnienie podjeto w niniejszym opracowaniu.
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W logice klasycznej prawdziwe jest zdanie (p A ~p) — ¢
(ex contradictione quodlibet), gdzie p i g sa dowolnymi zda-
niami. Zatem z koniunkcji dowolnego zdania i jego zaprzecze-
nia (p A ~p), mozna wywnioskowac kazde (dowolne) zdanie (g).
A jesli tak, to teoria oparta na logice klasycznej, w ktorej wy-
stepuje sprzecznos$é, jest bezwartosciowa z epistemologicznego
(poznawczego) punktu widzenia.

Jakie sa mozliwosci wyjscia z tej wysoce niepozadanej sy-
tuacji? Wydaje sig, ze istnieja dwie:

1. Tak przebudowa¢ teorig (przy zachowaniu logiki kla-
sycznej), by (przynajmniej znane) koniunkcje zdan
sprzecznych w nich nie wystapity;

2. Zmieni¢ reguly dowodzenia w teorii tak, by z koniunk-
cji zdan sprzecznych nie mozna bylo otrzyma¢ dowol-
nego zdania, tzn. by nie wystgpowata tzw. eksplozja. To
wiaze si¢ w istocie ze zmiana logiki, na ktorej oparta jest
teoria.

Pierwsze rozwigzanie zastosowano m.in. w teorii mnogo-
sci (E. Zermelo, B. Russell) po odkryciu antynomii teoriomno-
gosciowych. Wydaje si¢ ono jednak dla wspodtczesnej teologii
— W jej obecnym paradygmacie — nie do przyjecia. Wezesniej-
sze analizy, odwotujace si¢ do metateologicznych watkow prac
K. Bartha, M. Schmausa i W. Hryniewicza pokazaty, ze sprzecz-
nosci sa traktowane jako nieusuwalne (konieczne) ze wspotcze-

snej teologii.
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Pozostaje drugie rozwiazanie, tzn. $wiadoma zmiana lo-
giki, na ktorej oparta jest teologia, albo przynajmniej niektore
jej poddziedziny — te, ktore nadal mialyby zawiera¢ sprzeczno-
sci. Jest to droga, ktora teologii sugerowal juz w XV w. Mikotaj
z Kuzy. Logikami, ktore zachowujac sprzeczno$ci nie prowa-
dza do zjawiska eksplozji sa logiki parakonsystentne. Wyelimi-
nowano w nich mozliwos¢, by z koniunkcji zdan sprzecznych
byto wyprowadzalne dowolne zdanie. Innymi stowy: zasada ex
contradictione quodlibet nie jest twierdzeniem tych logik.

Nalezy jednak w tym miejscu mocno podkresli¢, ze samo
postuzenie si¢ logikami parakonsystentymi jest bardzo czgsto
traktowane jako wyj$cie poza to, co racjonalne. Wtasnie nie-
sprzecznos¢ (systemu) traktuje si¢ czgsto we wspotczesnej fi-
lozofii jako kryterium racjonalnosci'®. Doktadnie t¢ mysl wy-
raza tez cytowane wczesniej metateologiczne stwierdzenia Jana
Pawta Il z Ratio et fides. Rodzi si¢ wobec tego problem racjonal-
nosci wspotczesnej teologii, tej z ,,wkomponowanymi” sprzecz-
nosciami.

Powstaje pytanie, jak w logikach parakonsystentnych wy-
eliminowano t¢ mozliwos¢, by z koniunkcji zdan sprzecznych
otrzyma¢ dowolne zdanie. Zasade ex contradictione quodli-
bet mozna udowodni¢ w logice klasycznej na kilka sposobow.
W konsekwencji (w przypadku kazdej logiki parakonsystentne;j)

10 Pewnym kontrargumentem jest spostrzezenie, ze nie dysponuje si¢
gwarancja niesprzecznosci ZF (twierdzenie imitacyjne Godla), w kto-
rej ,,$rodowisku” zbudowana jest cata matematyka klasyczna, a ta
uchodzi za paradygmat racjonalnosci.
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trzeba usunaé¢ pewien zbior regul wnioskowania dopuszczal-
nych w logice klasycznej. Zbior 6w musi zawiera¢ po jednym
reprezentancie regut dowodzenia z kazdego sposobu dowodze-

nia zasady ex contradictione quodlibet w logice klasycznej'!.

" Mozna przes$ledzi¢, jak dowodzi si¢ w logice klasycznej teze ex
contradictione quodlibet. W tym celu zaktada sig:

0.1) pAa-~p.

Nastepnie na mocy reguty opuszczania koniunkcji (OK) otrzymuje sig:
02) p

oraz
(0.3) ~p.

Na podstawie reguly dotaczania alternatywy (DA) oraz (0.2) mozna
zapisac:

(04) pvg
gdzie g jest dowolnym zdaniem. Teraz na mocy reguly opuszczania
alternatywy (OA) mozna otrzymac z przestanek (0.3) 1 (0.4):

(0.5) q.
Reguta dotaczania implikacji (DI) pozwala teraz, na podstawie prze-
stanek (01)—(0.5) wyciagna¢ wniosek:

1) prAp)—>q,
co konczy w logice klasycznej dowod tezy ex contradictione quodli-
bet. Jest oczywiste, ze usunigcie jednej z regut wnioskowania (OK)
lub (DA) Iub (OA) lub (DI) uniemozliwia udowodnienie (w przedsta-
wiony powyzej sposob) tezy ex contradictione quodlibet. Jesli przyj-
mie si¢, ze regula opuszczania koniunkcji jest ,,bardzo naturalna”
i dlatego nie nalezy usuwac jej ze zbioru regut wnioskowania logiki,
a regul¢ dotaczania zastapi si¢ pewnym jej substytutem — regula cig-
cia (cut, Schnittregel) — mozna ja sformalizowa¢ nastgpujaco: A |-A;
A |-B =A |—B) — to mozna doj$¢ do nastgpujacego wniosku:
Aby osiagnaé nieeksplozywnos¢ logik parakonsystentnych (niemoz-
liwo$¢ udowodnienia w nich dowolnego zdania) nalezy w tych lo-
gikach usuna¢ regule dolaczania alternatywy lub regule opuszczania
alternatywy lub regule cigcia.
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W praktyce teologicznej stosuje si¢ jednak wszystkie kla-
syczne reguty wnioskowania, za§ w ramach refleksji metateo-
logicznej nie formutuje si¢ wcale dyrektywy rezygnacji z nie-
ktérych klasycznych regut wnioskowania. W zestawieniu ze
sprzeczno$ciami wystgpujacymi na poziomie przedmiotowym
teologii $wiadczy to o tym, ze ani wsrdd uprawiajacych teolo-
gi¢, ani wérdd zajmujacych si¢ metateologia nie ma §wiadomo-
$ci potrzeby zmiany logiki, na ktorej bylaby nabudowana teolo-

gia z ,,wkomponowanymi” sprzeczno$ciami'2.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przedstawiony powyzej dowod nie jest
dowodem jedynym, dlatego, nic wchodzac juz w szczegotly, trzeba
stwierdzi¢, ze budujac logiki parakonsystentne (a wigc posiadajace,
z definicji, ceche nieeksplozywnosci) trzeba w tych logikach usunaé
jeszeze regule reductio ad absurdum lub regul¢ eliminacji podwdjnej
negacji.

12 Charakteryzujac skrotowo te logiki (i nie wchodzac glebiej w kwe-
stie semantyk tych logik) mozna dodaé, ze klasa logik parakonsystent-
nych posiada znaczna czg$¢ wspolna z klasa logik wielowarto$cio-
wych (to,,cena”, jaka logiki parakonsystentne ,,ptaca’ za dopuszczenie
sprzeczno$ci”), cho¢ nie wszystkie logiki parakonsystentne sa wielo-
warto$ciowe (i na odwrdt). Trzeba tu zaznaczyé¢, ze stosowanie logiki
wielowarto$ciowej w teologii tylko na pierwszy rzut oka moze wyda-
wac si¢ dziwne. Badania prowadzone w niniejszej pracy pokaza, ze
teologowie opracowujacy dokumenty Vaticanum II uczynili istotny,
cho¢ intuicyjny krok w kierunku logiki wielowartosciowej. W logi-
kach parakonsystentnych mozna udowodni¢ — stosunkowo rzadko —
pewne twierdzenia, ktore sa niedowiedlne w logice klasycznej, jednak
w zadnej parakonsystentnej logice nie mozna udowodni¢ wszystkich
twierdzen logiki klasycznej. W tym sensie logiki parakonsystentne sa
stabsze — konserwatywne — w stosunku do logiki klasycznej (to ,,cena,
ktora logiki parakonsystentne ,,ptaca” za niecksplozywnos¢). W ob-
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Tym niemniej mozna u teologdw ,,wygenerowac” — na
krotko — $wiadomos¢ konieczno$ci zastosowania w teologii
ze sprzecznosciami odmiennej od klasycznej logiki. Wystar-
czy teologowi uzywajacemu zbitki ,,juz i jeszcze nie” pokazaé,
iz z jej rozwinigcia wynika na gruncie logiki klasycznej do-
wolne zdanie, np.: ,,Istnieja tylko dwie Osoby Boze”. Reakcja
bedzie zawierata stwierdzenie, ze (to [owa teologia to] dialek-
tyka 1) tak rozumowac¢ nie wolno. W tym o$wiadczeniu bedzie
zawarta w istocie deklaracja, ze w teologii z ,,wkomponowa-
nymi” sprzeczno$ciami nie wolno uzywac wszystkich, charak-
terystycznych dla logiki klasycznej, regut wnioskowania. Jest to
intuicyjny krok teologa w strong zawieszenia obowiazywalnosci
logiki klasycznej i w strong logiki parakonsystentnej Niestety,
po wykonaniu owego eksperymentu, owa $wiadomos$¢ u teolo-
gow szybko zanika.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze poszukiwanie nowej logiki
dla teologii nie byloby czyms$ wyjatkowym w spektrum nauk.
Dla potrzeb pewnej dyscypliny fizyki — mechaniki kwanto-
wej — tez probuje si¢ budowac nieklasyczna (wtasnie: kwan-
towa) logike. Jednak trzeba zauwazy¢, ze oparcie (nawet tylko
fragmentow) teologii na logice parakonsystentnej bytoby nie-
zgodne z cytowana zasada metateologiczna papieza Jana

szernej klasie logik parakonsystentnych warto wyr6zni¢ tzw. logike
brazylijska, jako (jedyna) logike dualng w stosunku do logiki intuicjo-
nistycznej (np. w logice intuicjonistyczne formuta p v ~p moze by¢
falszywa, natomiast w logice brazylijskiej [i innych logikach parakon-
systentnych] formula p A ~p moze by¢ prawdziwa).
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Pawtla Il z Fides et ratio (i dla wielu przyznaniem nieracjonal-
nosci teologii). Z kolei zasada metateologiczna M. Schmausa
wyklucza stosowanie logiki parakonsystentnej w niektorych
tylko dyscyplinach (zakresach) teologii. Implikuje ona po-
trzebg zastosowania logiki parakonsystentnej w calej teologii.
To kolejna sprzeczno$¢ w metateologii — bedaca oczywiscie
konsekwencja wczedniej stwierdzonej sprzecznosci metateolo-
gicznej.

Pokazano powyzej, jakie mogloby by¢ rozwiazanie kwestii
sprzecznosci wystepujacych w teologii. W tym miejscu jeszcze
raz w prowadzonych badaniach zwrdcona zostanie kwestia nie-
dogodnosci, jakie generuja sprzecznosci w teologii. Bedzie cho-
dzito o t¢ klasg niedogodnosci, ktore wynikaja ze specyficznego
statusu teologii katolickie;j.

Niniejszy tekst podejmuje zasadniczo zagadnienie sprzecz-
nosci w teologii — w pewnej dyscyplinie naukowej. Trzeba jed-
nak przypomnie¢, ze teologia katolicka jest zalezna w swych
badaniach i rozstrzygnigciach od Nauczycielskiego Urzedu Ko-
Sciola, ktory w praktyce dziata przez jedna z dykasterii watykan-
skich — Kongregacj¢ Doktryny Wiary.

Mozna tatwo ustali¢, ze logika Nauczycielskiego Urzedu
Kosciota jest logika klasyczna. Aby to stwierdzi¢ nie trzeba si¢
wcale odwolywaé w tym miejscu do przytoczonego wczesniej,
entuzjastycznego stwierdzenia Jana Pawta II na temat zasady
niesprzeczno$ci. Mozna wskaza¢ dwa inne powody. Obydwa
opierajqa si¢ na spostrzezeniu, ze Nauczycielski Urzad Ko$ciota
wiele energii poswigca usuwaniu sprzecznosci:
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1. Dziatania ekumeniczne Nauczycielskiego Urzedu Ko-
$ciofa polegaja na dialogu doktrynalnym z przedstawi-
cielami innych wyznan chrzescijanskich, ktorych celem
jest usunigcie sprzecznos$ci doktrynalnych (owe sformu-
towania doktrynalne ujete sa najczgsciej w jezyku teolo-
gicznym) miedzy poszczegolnymi wyznaniami chrzesci-
janskimi.

2. Urzad Nauczycielski Kosciota dyscyplinuje teologow
katolickich, ktorych tezy — lub ich konsekwencje — stoja
w sprzecznosci z doktryna Kosciota.

Te spostrzezenia pozwalaja jednoznacznie ustali¢, ze logika
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota jest logika klasyczna.

Z drugiej jednak strony Nauczycielski Urzad Ko$ciota ze swa
logika klasyczna i niechgcia do naruszania zasady niesprzeczno-
$ci nie reaguje wcale na ,,wewngtrzne”, ,,Swiadome” sprzecz-
nosci tkwiace w tekstach teologow katolickich. Konsekwencja
za$ sprzeczno$ci w logice klasycznej (w teorii opartej na logice
klasycznej) jest kazde zdanie, a wige rowniez zdania sprzeczne
z doktryna Kosciota. Powstaje wigc pytanie, dlaczego Nauczy-
cielski Urzad KoS$ciota de facto nie zwraca zadnej uwagi na ,,we-
wngetrzne” sprzeczno$ci wspotezesnych tekstow teologicznych.

Teoretycznie mozliwe wydaja si¢ trzy odpowiedzi:

1. Urzad Nauczycielski nie zajmuje stanowiska wobec
»wewnetrznych” sprzeczno$ci wspotczesnych tekstow

teologicznych, poniewaz ich autorzy nie wyprowadzaja
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stad twierdzen sprzecznych z doktryna Kosciota. To
thumaczenie wydaje si¢ by¢ niewystarczajace — zazna-
czono, ze Urzad reaguje wtedy, gdy konsekwencje ja-
kiej§ wypowiedzi teologicznie moga by¢ sprzeczne
z doktryna Kosciota.

2. W Urzedzie nie ma swiadomosci, ze z koniunkcji zdan
sprzecznych wynika dowolne zdanie, a wigc rowniez
zdania sprzeczne z doktryna Kosciota.

3. W Urzedzie intuicyjnie zaklada sig, ze z ,,wewngtrz-
nych” sprzecznosci wspotczesnych tekstow teologicz-
nych nie mozna wyprowadzi¢ dowolnego zdania. To thu-
maczenie przyjmuje, ze w Urzedzie intuicyjnie (nie ma
zadnego oficjalnego o$§wiadczenia) stoi si¢ na stanowi-
sku, ze logika takich wypowiedzi teologicznych jest od-
mienna od logiki klasycznej. Jednak to thtumaczenie nie
wyjasnia, dlaczego w takim wypadku Urzad nie dazy do
wyeksplikowania zasad logiki, na ktérych opieraja si¢

teksty teologiczne z ,,wewnetrznymi” sprzeczno$ciami.

Kroétkie komentarze dodane do pierwszego i trzeciego thu-
maczenia zdaja si¢ je wykluczaé. Wypada zatem przypuszczacé,
ze wlasciwym jest rozwiazanie drugie. Innymi stowy: zasadni-
cze wykluczenie kwestii logiki teologii z metateologii powo-
duje, ze Urzad w ogdle nie zwraca uwagi na problem genero-
wany przez ,,wewngtrzne” sprzecznosci tekstow teologicznych.
Do kwestii logiki, na ktdrej oparte sa teksty teologiczne, nie
przywiazuje si¢ wagi.
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Wyzej pokazano, ze wyjsciem z problemu, jaki gene-
ruja sprzecznosci we wspotczesnym paradygmacie teologii,
jest odejscie od logiki klasycznej i proba budowania teologii
na logikach nieklasycznych (parakonsystentnych)'®. Jednocze-
$nie wskazano, ze uprawiajacy teologi¢ i metateologi¢ nie maja
swiadomosci potrzeby przeprowadzenia takiej operacji.

Tym niemniej, jak to zostanie pokazane, miat juz miejsce
pewien precedens w zakresie intuicyjnych zmian logiki, na kto-
rej nabudowywane sa pewne fragmenty wypowiedzi doktrynal-
nych Kosciota i teologii katolickiej. Aby zachowa¢ istotng za-
sadg teologiczna, intuicyjnie ,,po$wigcono” logike klasyczna.
To argument za tym, ze zmiany w logice, na ktorych nabudo-
wywana jest teologia, sa z metateologicznego punktu widzenia
mozliwe i dopuszcza(l)ne.

Wspomniany precedens zawarty jest w Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele Soboru Watykanskiego 11 i stamtad przenik-
nal do teologii (eklezjologii) katolickiej. We wspomnianym do-
kumencie stwierdza sig:

Do tej zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktéra jest zna-
kiem przyszlego pokoju powszechnego i do niego si¢ przyczynia,
powotani sa wszyscy ludzie i w rézny sposob do niej naleza lub sa

jej przyporzadkowani zaréwno wierni katolicy, jak inni wierzacy

13 Caly czas pamigta¢ nalezy o tym, ze byloby to z kolei sprzeczne
z metateologiczna zasada Jana Pawtla 11 z Ratio et fides i generowato-
by wspomniang sprzeczno$¢ metalogiczna. Bytoby tez dla wielu po-
twierdzeniem nieracjonalnosci teologii.
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w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogoéle ludzie, z taski Bozej

powotani do zbawienia'.

Nalezy najpierw poczyni¢ dwie istotne uwagi. Po pierw-
sze, w tekscie tego dokumentu Kosciota pojecie ,,Ludu Bozego”
jest uzywane zamiennie z pojeciem ,,Kosciota”!s. Po wtore, co
niezwykle istotne dla prowadzonych tutaj badan, dokument So-
boru mowi o rdznych sposobach naleznosci i roznych sposobach
przyporzadkowania ludzi do Kosciota (Ludu Bozego).

Wazna intuicj¢ dotyczaca mozliwego ujecia owych réznych
sposobow naleznosci (przyporzadkowania) daje komentarz pol-
skiego teologa E. Ozorowskiego:

Sobor Watykanski I zagadnienie przynalezno$ci do Kosciota ujat
w formie koncentrycznie rozchodzacych sig kregéw. [...] Roz-
r6znil nastepnie przynalezno$¢ i przyporzadkowanie (Lumen gen-
tium, 13). Mowiac inaczej, Sobor dopuscit mozliwos¢ istnienia
Kosciota bardziej lub mniej w danym miejscu, jakby zwigkszanie
si¢ lub umniejszanie si¢ koscielnosci danej wspolnoty. Opierajac
si¢ na tych zatozeniach Sobor wymienit po kolei krggi, w kto-
rych zamyka si¢ istnienie Ko$ciota. Sa to: katolicy, katechumeni,
wyznania pozakatolickie, wyznawcy Mojzeszowi i mahometanie
oraz ci wszyscy, ,,ktorzy bez wtasnej winy, nie znajac Ewangelii

Chrystusowej i Kosciota Chrystusowego, szczerym sercem jed-

4 Lumen gentium, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Soboru Wa-
tykanskiego II, nr 13.
15 Por. tamze, nr 13—16.
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nak szukaja Boga i wolg Jego poprzez nakaz sumienia poznana
staraja si¢ pod wptywem taski pelni¢ czynem” lub wreszcie ci,
,,Ktorzy bez wlasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraz-
nego poznania Boga, a usituja, nie bez taski Bozej, wies¢ uczciwe

zycie” (Lumen gentium, 16)'.

E. Ozorowski wyraznie wskazuje, ze soborowy tekst sugeruje
wrecz taka interpretacjg, w ktorej koscielnos¢ wspdlnot moze by¢
numerycznie wartosciowana (,,bardziej lub mniej”, ,,zwigkszanie
si¢ lub umniejszanie koscielnosci danej wspdlnoty”). Wyzej cy-
towany tekst soborowy mowi jednak nie o stopniach ko$cielnosci
wspolnot, ale o (r6znych) sposobach nalezenia (przyporzadkowa-
nia) poszczegolnych ludzi do Kosciota'”. Mozna zatem — na kan-
wie tekstu soborowego — mowic stusznie o numerycznym warto-
$ciowaniu stopnia nalezenia cztowieka do Kosciota. Mozna tez
postapi¢ nieco inaczej i wartosciami logicznymi (prawdziwo-
sciowymi) warto$ciowac zdanie ,,X nalezy do Kosciota”, gdzie
X nalezalby po kolei do r6znych wspo6lnot wymienionych przez
Sobér. Owe warto$ci mozna wzia¢ z obustronnie domknigtego

przedziatu liczb rzeczywistych [0, 1]. I tak:

16 E. Ozorowski, Kosciot: zarys eklezjologii katolickiej, Wydaw. Wro-
ctawskiej Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1984, s. 24,

17 Mozna oczywiscie rozwiazywac¢ powyzszy problem w ,,$rodowi-
sku” fuzzy logic. Jednak wprowadzenie relacji stopniowego (rozmy-
tego) nalezenia w miejsce zwyklego nalezenia elementu do zbioru
roéwnowazne jest zastapieniu zbioréw zwyklych zbiorami rozmytymi,
a dla teologow mowienie o Kosciele jako o zbiorze rozmytym mogto-
by by¢ nicakceptowalne.
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Gdy X jest katolikiem, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
$ciota” przypisze si¢ wartosc 1.

Gdy X jest katechumenem, wtedy zdaniu temu przypisze si¢
warto$¢ p,, taka, ze 0 <p, < 1.

Gdy X jest prawostawnym, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
Sciota” przypisze sig wartos¢ p,, taka, ze 0 <p, <p, < 1.
Gdy X jest protestantem, wtedy zdaniu ,,X nalezy do Ko-
Sciota” przypisze sig warto$¢ p,, taka, ze 0 <p, <p,<p,<1.

I tak dalej, przy czym zmienna X bedzie za kazdy razem
oznacza¢ reprezentanta innej wspolnoty religijno-$wiatopogla-
dowej wymienionej przez Sobor's,

Latwo zauwazy¢, ze jesli przyjmie si¢ —narzucajaca si¢ (row-
niez innym autorom) — liczbowo-warto$ciujaca interpretacje tek-
stu Soboru o réznych sposobach nalezenia ludzi do Kosciota, to
okazuje sig, ze jego naturalnym ,,Srodowiskiem” logicznym sa lo-
giki wielowartosciowe. Ze tak jest istotnie potwierdza spostrzeze-
nie, ze tekst soborowy ,,pomig¢dzy”” mozliwosciami opisywanymi
przez zdania ,,X nalezy do Kosciola” i ,,nieprawda, ze X nalezy
do Kosciota” (gdzie X ustalone) dopuszcza inne jeszcze ,,posred-
nie” mozliwosci (nazywajac je ,,sposobami”), czyli oddala zasade
tertium non datur. To za$ jest istotny krok w strong akceptowania
(budowania) logik wielowarto§ciowych.

18 W niniejszym tek$cie wspdlnoty te s wymienione w cytacie z pra-
cy E. Ozorowskiego.



Kilka uwag o logice teologii

Powstaje przy okazji pytanie: dlaczego oficjalna wypo-
wiedz Ko$ciota oparto — intuicyjnie — na logice nieklasycznej,
cho¢ zasadniczo, jak wskazywano wcze$niej, wypowiedzi owe
opiera si¢ na logice klasycznej? Odpowiedz brzmi: po§wigcono
logike klasyczna dla ratowania mocno zakorzenionej zasady
teologicznej (eklezjalnej): poza Kosciotem nie ma zbawienia.
Tendencje ekumeniczne wokot Soboru Watykanskiego 11 wy-
muszaly zmiang tej (nieekumenicznej) zasady. Wyjsciem bylo
zachowanie zasady za ceng zmiany — na wielowarto$ciowa — lo-
giki, w ktorej ,,srodowisku” podano owo zdanie. Owa intuicyjna
zmiana logiki przeszta z dokumentu Kosciota do ekumenicznie
nastawionej teologii (doktadniej: eklezjologii) katolickie;j.

Tak wigc, by zachowac istotng zasadg teologiczna ,,poswig-
cono” intuicyjnie logike klasyczna'. To jaki$ argument za tym,
ze zmiany w logice, na ktorych nabudowywana jest teologia, sa
mozliwe 1 dopuszcza(l)ne. By¢ moze zatem faktycznie bylyby
mozliwe i te zmiany w logice teologii, ktore usuwaja problemy
wynikajace zistniejacych w teologii sprzecznosci®. Oznaczatoby
to jednak zaakceptowanie metateologii sprzecznej z metateolo-
giczna zasada z Fides et ratio i — wedtug wielu — sankcjonowa-

lyby ostatecznie wyjscie teologii poza to, co racjonalne.

19" Jako odejscie od logiki (sensu late) klasycznej nalezatoby tez trak-
towaé rozwiazanie powyzszego problemu eklezjologicznego w ra-
mach fuzzy logic.

20 Istnieje wiele logik z semantyka wielowarto$ciowa, ktore nie sa
parakonsystentne. Nie wyprowadzaja one poza to, co zwyklo si¢ uwa-
7a¢ za racjonalne. Odmiennie jest z logikami parakonsystentnymi. To
ostabia powyzszy argument.
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Podsumowujac przeprowadzone analizy nalezy stwierdzié,
iz autorzy zajmujacy si¢ teologia i metateologia nie dostrzegaja
problemow generowanych przez sprzecznosci w tekstach teolo-
gicznych. Swiadczy to o nieuwzglednianiu kwestii logiki jezyka
teologii w spektrum zagadnien z zakresu metodologii teologii.
Niniejsze opracowanie pokazuje, ze podjgcie zagadnienia logiki
stosowanej w teologii jest sprawa pilna, palaca. Czg¢ste wystgpo-
wanie sprzecznosci w teologii wspotczesnej i nieproblematyzo-
wanie tego zagadnienia wynika ostatecznie z oparcia tej teologii
na filozofii poheglowskiej, kontynentalnej. Natomiast ujaw-
niona sprzeczno$¢ metateologiczna i zwigzanie niesprzeczno-
$ci z racjonalno$cia powinno wymusza¢ budowanie systemow
teologicznych spetniajacych zasadg metateologiczna z Fides et
ratio (tzn. racjonalnych). W obecnym kontekscie kulturowym
oznacza to pilna potrzebg budowania (alternatywnej) teologii
chrze$cijanskiej na bazie filozofii analityczne;.
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