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Instytucje, wiedza, dzialanie i kapital instytucjonalny

Celem artykulu jest zaprezentowanie uporzadkowanej koncepcji instytucji z perspektywy socjologii analitycznej
w kontekscie pytania o to, co decyduje o przewagach konkurencyjnych poszczegélnych krajéw, o ,bogactwie i nedzy
narodéw”. Po wskazaniu na instytucje jako kluczowy czynnik rozwoju gospodarczego dokonano przegladu aktualnych
stanowisk odnoscie do zakresu znaczeniowego pojecia instytucji. Jednym z rozwazanych dylematéw jest to, czy orga-
nizacje nalezy traktowa¢ jako specjalny przypadek instytucji. Kolejnym przedmiotem analizy jest dziatanie, ktére jest
aktywnoscia celows jednostek oparta na posiadanej przez nie wiedzy. W artykule zostal takze przedstawiony zwigzek
miedzy tak rozumianym dzialaniem a instytucjami pojmowanymi jako repozytoria wiedzy spolecznej o klasach sytu-
acji i zwigzanych z nimi programach dziatania. W tym kontekscie dyskutowane jest zagadnienie racjonalnosci dzialan
ludzkich. Artykut koriczy wprowadzenie pojecia ,kapital instytucjonalny”, ktére lokuje instytucje w perspektywie ana-
lizy ich wplywu na produktywnos¢ zasobéw a w konsekwencji na konkurencyjnos¢ i bogactwo narodéw. W zakoncze-
niu autor konstatuje odwrécenie si¢ socjologii w ostatnich latach od badania instytucji i wzrost znaczenia ich analizy
w ekonomii oraz istnienie wielu wciaz niezbadanych kwestii w tym obszarze badan spolecznych.

Stowa kluczowe: instytucje, rozwéj gospodarczy, bogactwo narodéw, dzialanie, wiedza, informacja, kapitat instytucjo-

nalny..

1. Instytucje maja znaczenie!

Jednym z kluczowych probleméw rozwaza-
nych od zarania przez badaczy Zycia spoleczne-
go — obok przyczyn potegi politycznej i zdolno-
$ci dominowania nad innymi — jest pytanie o to,
dlaczego pewne kraje/narody s3 bogate, a in-
ne biedne. Adam Smith dostrzegal wielka rolg
podzialu pracy, rozwijacego si¢ w sposéb samo-
rzutny dzieki ludzkiej sktonnosci do wymiany,
ale ktéremu sprzyja rozlegtos¢ rynku. W swoim
traktacie analizuje Zrédla bogactwa, a w Ksigdze
trzeciej zastanawia si¢ pod katem historycznym
nad drogami, ,ktére prowadza do dobrobytu
réznych narodéw”. Dostrzega rolg, jaka odgry-
wa stabilne prawo sprzyjajace rozwojowi gospo-
darczemu:

Ponadto od poczatkéw panowania Elzbiety usta-
wodawstwo angielskie zwracalo szczegélng uwa-
ge na interesy handlu i przemystu, i rzeczywiscie
nie ma drugiego kraju w Europie, nie wylacza-
jac nawet Holandii, ktérego prawa, ogélnie bio-
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rac, bardziej sprzyjalyby tym galeziom gospodar-
ki. Dlatego tez na przestrzeni calego tego okresu
handel i przemys! Anglii nieustannie si¢ rozwijal

(Smith 1954, s.534).

Max Weber szukal odpowiedzi w zaawanso-
waniu procesu racjonalizacji i rozwoju kapitali-
zmu, ktéry mial by¢ wyzwolony i przyspieszony
przez etos gospodarczy purytariskich sekt pro-
testanckich. Wspélczesnie pytanie takie stawia
wielu badaczy. David S. Landes (2007) zawarl
to pytanie w tytule swojej bestsellerowe;j ksigz-
ki z 1993 r.: Bogactwo i ngdza narodéw. Dlaczego
Jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy. Cho¢ po lek-
turze pierwszego rozdzialu mamy wrazenie, ze
w tej publikacji wiodacym watkiem bedzie za-
leznos§¢ urzadzenia zycia spolecznego i gospo-
darki od warunkéw klimatycznych czy — szerzej
— naturalnych, to fascynujaca opowies¢ Landesa
nieuchronnie prowadzi do konkluzji zawarte;
w rozdziale ostatnim: ,Jesli historia rozwoju gos-
podarczego czegos uczy, to tego, ze o wszystkim
przesadza kultura” (ibidem, s. 577). Dodaje jed-
nak, ze ,kultura nie dziala sama”. Moze jej prze-
szkodzi¢ ,zly rzad”, tak jak zapewne dobry mo-
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ze wyzwoli¢ tkwigcy w niej potencjal. Zatem to
polaczenie kultury i jej ewolucyjnie, spontanicz-
nie wyksztalconych instytucji z jakoscia rzadze-
nia i ksztaltowanymi przez rzady instytucjami
konstruowanymi, interwencjami i modyfikacja-
mi stwarzajg lepsza lub gorsza glebe dla gospo-
darczego rozwoju. Niebagatelng role — jak poka-
zuje historia — odgrywa w tym wszystkim prawo
wlasnosci i instytucje, ktére je chronia i z niego
wynikaja.

Na zasadnicze znaczenie instytucji dla rozwo-
ju gospodarczego wskazuje tez Daron Acemoglu,
ktéry podkresla, ze kluczows funkcje pelnia in-
stytucje regulujace prawa wlasnosci. Ich znacze-
nie jest, w $wietle faktéw, na ktére si¢ powoluje,
zdecydowanie wigksze od — tez przeciez maja-
cych swoja wage — instytucji regulujacych zawie-
ranie uméw.

,2Fakty empiryczne (...) dowodza, Ze instytu-
cje praw wlasnosci (property rights institutions)
sa wazniejsze dla biezacych wynikéw gospo-
darczych niz instytucje zawierania uméw (con-
tracting institutions). Kraje o silniejszych ograni-
czeniach nakltadanych na politykéw i elity oraz
lepszej ochronie przed wywlaszczeniem przez
te silne grupy okazuja si¢ mie¢ istotnie wyzszy
wzrost w dlugim okresie i wyzszy poziom biezg-
cych dochodéw. Maja one réwniez istotnie wyz-
sze poziomy inwestycji i generuja wiecej kredytu
dla sektora prywatnego. W odréznieniu od te-
go rola instytucji zawierania uméw jest bardziej
ograniczona” (Acemoglu 2008, s. 137).

Mancur Olson zadal podobne pytanie w pod-
tytule swojego artykulu: ,Dlaczego niektére na-
rody s3 bogate, a inne biedne?” (Olson 2000).
Rozwaza i obala argumenty wskazujace na réz-
nice w dostepie do wiedzy i technologii, w zaso-
bach sity roboczej (gestosci zaludnienia, liczbie
ludnosci, przeludnieniu), zasobach naturalnych
i kapitalowych jako czynnikach rozstrzygajacych
o ekonomicznych losach spoteczenstw. Dostep
do wiedzy jest relatywnie tani w stosunku do
korzysci, jakie jej stosowanie moze przyniesc.
Olson przytacza za Bohn Young Koo (1982), ze
w Korei Potudniowej, ktéra odniosta wielki suk-
ces rozwojowy, w klatach 1973-1979 oplaty za
warto$ci niematerialne i prawne stanowily mniej
niz 1/1000 PNB (a wraz z bezposrednimi inwe-
stycjami zagranicznymi 1,5%). Koszty te nie by-
ty wigc istotng bariera rozwojows. Olson pod-

waza tez samoistne znaczenie takiego czynnika,
jak jako$¢ kapitatu ludzkiego, a $cislej: prywat-
nego kapitalu ludzkiego mozliwego do zaofero-
wania na rynku (kompetencje) i tego wymiaru
czynnika kulturowego, ktérym sg wartosci, prze-
konania i motywy. Kluczowe argumenty czerpie
m.in. z badain nad migracjami przynoszacymi
wiele dowodéw na to, ze produktywno$¢ pra-
cownikéw o okreslonych kompetencjach zmie-
nia si¢ po zmianie kraju, a wiec sposobu dziata-
nia w §rodowisku pracy. Wskazuje tez na znany
fakt, ze narody, podzielone na odrgbne paristwa
na skutek wydarzen historycznych, osiagnely
bardzo rézny poziom rozwoju (Niemcy, Korea,
Chiny). Nie ma powodu przytaczaé tutaj catosci
interesujacej argumentacji Olsona. Konkludujac,
stawia teze, ze krytyczne dla rozwoju sg trzy
czynniki:

* instytucje,

* polityki spoleczne i gospodarcze,

* kapital ludzki o charakterze dobra publiczne-
go — rozumiany jako wiedza jednostek o tym,
jakie rodzaje polityk publicznych popierac, ja-
kie sg ich konsekwencje, jak w zwiazku z tym
nalezy glosowa¢ w wyborach czy angazowaé
si¢ w poparcie (w odréznieniu od kapitatu
ludzkiego jako rynkowego dobra prywatne-
go, tego rodzaju cech kulturowych nie da si¢
przenie$¢ z kraju do kraju wraz z migracja)!.
Zapewne, obok czynnikéw wskazanych przez

Olsona, wazng role odgrywa rzadko analizo-
wana interakcja miedzy rozmaitymi czynnika-
mi wzrostu i skomplikowane procesy mediacji
wplywu jednych na drugie. Tworzy to zlozony
uktad, w ktérym analizowanie bezposredniego
oddzialywania poszczegélnych czynnikéw nie
przybliza nas do wlasciwej oceny ich wplywu
calkowitego. Niemniej jednak, trudno nie przy-
zna¢ racji argumentom wskazujacym na bezpo-

$redni wplyw instytucji.

1 Ten drugi rodzaj kultury albo kapitatu ludzkiego jest
oczywisty, jesli pomyslimy o wiedzy, ktéra jednostki
moga mie¢ o tym, jak glosowaé: ktére polityki publiczne
skoniczg sie sukcesem. Jesli dostatecznie wielu wyborcéw
uzyska wiecej wiedzy na temat realnych konsekwencji
réznych polityk publicznych, wéwczas polityki publiczne
zostang usprawnione i podniosa realny dochéd spole-

czenistwa” (Olson 2000, s. 52).
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2. Czym sa instytucje —
przeglad stanowisk

Pojecie ,instytucje” ma centralne znaczenie
w badaniu Zycia spolecznego. Dlatego istnieje
na ich temat obszerna literatura w zakresie so-
cjologii i antropologii spolecznej. Nie bedziemy
wraca¢ do historii koncepcji instytucji, w ktérej
wazng karte zapisal m.in. Bronistaw Malinowski.
Skoncentrujemy si¢ na stanowiskach prezento-
wanych w obecnym dyskursie naukowym. Co
ciekawe, jego gléwny osrodek zdaje si¢ przeno-
si¢ z socjologii — matecznika rozwazan o insty-
tucjach — na grunt ekonomii, ktéra wychodzi po-
za granice neoklasycznego ,gléwnego nurtu”.
Niewatpliwie jest to zwigzane z obserwacjami
w rodzaju tych, ktére prowadzi przytoczony na
wstepie Olson. Trzy Nagrody Nobla w dziedzi-
nie ekonomii w ostatnich 25 latach byly zwia-
zane z pracami dotyczacymi zagadnieni instytu-
cji w zyciu gospodarczym, a otrzymali je: Ronald
Coase (1991), Douglas North (1993) oraz Eli-
nor Ostrom i Oliver Williamson (2009). Wsréd
noblistéw w zakresie ekonomii analizom insty-
tucji poswiecali istotng uwage takze Friedrich
August von Hayek, Gunnar Myrdal, Herbert
Simon i George Stigler. W debacie ekonomis-
téw uksztaltowal si¢ tzw. nowy instytucjonalizm
wykorzystujacy osiagniecia nowoczesnej ekono-
mii do wyjasniania sposobéw dzialania instytuciji.

W zakresie definiowania pojecia instytucji za-
rysowuje si¢ wezsze i szersze ujecie. W wezszym
instytucje to zestawy regul spolecznych (norm,
zasad, wzoréw zachowan), ktére stuzg wspél-
dzialaniu ludzi. Hayek okresla instytucje mia-
nem rules of conduct — regul postepowania, ktére
wylaniaja si¢ ewolucyjnie w toku wspéldzialania
ludzi, i cho¢ powstaja w efekcie celowych dzia-
tan, to na ogél nie przyjmuja ksztaltu oparte-
go na jakim$ zatozonym projekcie®. Na instytu-
cje jako reguly zachowania ktadzie nacisk takze
North, dla ktérego ,Instytucje sa regutami gry

w spoleczeristwie lub, bardziej formalnie, sa wy-

2 Hayek uzywa poje¢ ,tadu” i ,tadu rozszerzonego” dla
zbioru ewolucyjnie wyselekcjonowanych regul poste-
powania, do ktérych stosuja sie ludzie, co jest pojeciem
szerszym od instytucji, gdyz instytucje zawiera w sobie.
Nalezy do nich np. instytucja wlasnoéci prywatnej (zob.
np. Hayek 2004, s. 117-127).

tworzonymi przez ludzi ograniczeniami, ktére
ksztaltujg interakcje miedzy ludzmi. W efekcie
strukturyzuja one nagrody w wymianie mi¢dzy
ludZmi: polityczne, spoleczne lub ekonomiczne”
(North 1990, s. 3).

Podobnie, jako reguty, okreslajg instytucje Sue
Crawford i Elinor Ostrom, koncentrujac uwa-
ge na oczekiwaniach, ktére wplywaja na lu-
dzi, wprowadzajac do ich dzialani regularnosci.
Proponuja swoistg ,gramatyke instytucji’, na
ktéra sklada sie pie¢ komponentéw:

* atrybutywny — kogo dotycza zdania opisujace
instytucje,

* deontyczny — czy z reguly wynika przyzwole-
nie, zobowigzanie (nakaz), czy zakaz,

¢ celowy — dziatanie lub wynik, ktérego dotyczy
wariant deontyczny,

* warunkowy — kiedy, gdzie, jak i w jakim stop-
niu cel jest dozwolony, obowiazkowy badz za-
kazany,

* ,lub w innym wypadku” — sankcje naktada-
ne za nieprzestrzeganie regut (Crawford, Os-
trom 1995, s. 583-584).

Oczywiscie, zajmowanie si¢ regutami poste-
powania czy tez jezykiem opisu oczekiwari in-
stytucjonalnych ma sens dlatego, ze prowadza
one do trwalych regularnosci w zachowaniach.
»nstytucje sg trwatymi regularnosciami struktu-
ryzowanymi przez reguly, normy i wspélne stra-
tegie, jak réwniez przez $wiat fizyczny. Reguly,
normy i wspélne strategie s3 ustanawiane i od-
twarzane przez ludzkie interakcje w czgsto wy-
stepujacych lub powtarzalnych sytuacjach” (ibi-
dem, s. 582).

W szerszych ujeciach jako instytucje trakto-
wane s3 — poza normami negatywnymi i ogra-
niczeniami — takze spolecznie podzielane wzory
zachowan oraz — co wazne — organizacje formal-
ne (zob. Coriat, Dosi 2002, s. 98). North w swo-
ich pracach rozréznial pomiedzy instytucjami
jako regulami gier a organizacjami jako podmio-
tami dziatajacymi — graczami w ramach tych re-
gul. Goeftrey M. Hodgson ustalil w opubliko-
wanej korespondencji z Douglasem Northem, ze
ten dopuszcza definicje organizacji jako specy-
ficznego typu instytucji, ktére maja swoich we-
wnetrznych graczy i system regul (Hodgson
2006, s. 20).

Czgé¢ autoréw rozszerza pojecie instytucji
na wszelkie regularnosci w zachowaniach wsréd
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podmiotéw zajmujacych okreslone pozycje spo-
leczne, ktére sa tworzone przez dzialajacych, ale
lezg poza ich indywidualnym wyborem; w zwigz-
ku z tym ksztaltuja i motywuja ludzkie zacho-
wanie. Dostarczajg informacji umozliwiajacej
dzialanie i koordynacj¢ zachowan oraz indukuja
postepowanie, dostarczajac:

* nagréd,

* zagrozenia karami,

* wpojone zasady (Greif 2006).

Jedna z najszerszych definicji oferuje Hod-
gson, ktéry uwaza, ze instytucje to trwaly system
spolecznie ugruntowanych, ustalonych i utrwa-
lonych regul spotecznych, ktére ksztattujg struk-
ture spolecznych interakcji. Reguly takie sa
rozumiane jako spolecznie przekazywane i zwy-
czajowo normatywne nakazy lub normatywne
zalecenia czynienia okreslonych rzeczy w okres-
lonych sytuacjach. Konwencje spoleczne i orga-
nizacje to specyficzne rodzaje instytucji. Jezyk,
pieniadz, prawo, system miar i wag, zasady ru-
chu drogowego, dobre maniery przy stole, firmy
(i inne organizacje) — wszystkie s3 instytucjami.
Podstawowym mechanizmem psychologicznym,
poprzez ktéry jednostki staja si¢ sklonne do an-
gazowania w uprzednio przyswojone (oparte na
zasadach) zachowania, jest przechodzenie w na-
wyk — habituation (Hodgson 2006).

To szerokie ujecie instytucji pozostaje w zgo-
dzie z bardzo dobrze znanym, fenomenologicz-
nym ujeciem Petera L. Bergera i Thomasa Luck-
manna zawartym w paradygmatycznym traktacie
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Warto przy-
pomnie¢ dluzszy cytat zlozony z kilku fragmen-
téw, ktory rysuje szerokie granice pojecia insty-
tucji, a jednoczesénie lokuje je w centrum zycia
spolecznego.

Wszelkie dziatanie ludzkie ma sktonnos¢ do prze-
chodzenia w nawyk. Dzialanie o duzej czestotli-
wosci zostaje ujete we wzdr, ktéry nastepnie moze
by¢ odtwarzany z zachowaniem ekonomii wysitku
i ktéry, ipso facto, jest jako wzor postrzegany przez
tego, kto go realizuje. (...) Psychologicznie — na-
wyki przynosza istotny zysk: ograniczaja wybér.
(...) Utrwalajac podstawe, na ktérej ludzkie dzia-
tanie moze si¢ w wigkszosci przypadkéw dokony-
waé przy minimalnym wkladzie wysitku w podej-
mowanie decyzji, przechodzenie w nawyk uwalnia
réwnoczesnie energie dla takich decyzji, ktére

w pewnych okoliczno$ciach moga by¢ koniecz-
ne. Innymi stowy, podstawa, jaka stanowi dziala-
nie nawykowe, stwarza grunt dla namystu i inno-
wacji. (...) Instytucjonalizacja pojawia sie, jezeli
tylko pewne rodzaje dzialajacych dokonuja wza-
jemnej typizacji tych dzialan, ktére przeksztalcity
sie w nawyk. Méwiac inaczej, kazda taka typizacja
jest instytugja. (..) Typizacje ‘dziatari nawykowych’,
ktére tworza instytucje, sa zawsze wspdlne. Sg one
dostepne wszystkim cztonkom danej grupy spo-
fecznej, a sama instytucja typizuje zaréwno poje-
dynczych dziatajacych, jak i jednostki dzialania.
Instytucja stanowi, ze dzialania typu X beda wy-
konywane przez dziatajacych typu X.(...) Ponadto
instytucje majg charakter historyczny i sluzg kon-

troli (Berger, Luckman 1983, s. 95-97).

Tak rozumiane instytucje ograniczaja, ale
i ulatwiajg czy wrecz umozliwiajg ludzkie dzia-
tanie. Instytucje mozemy zatem nazwac zbiorem
programéw dziatania (wymuszanych, zalecanych
lub dostepnych) i powstrzymania si¢ od pew-
nych dzialari oraz zasad klasyfikacji sytuacji, kté-
rym te programy sg przypisane. Jako takie, insty-
tucje to formy przechowywania i przekazywania
wiedzy spolecznej. Sg wytwarzane przez ludzi,
ale ich tres¢ jest wypadkowa wielu dziatan jed-
nostek oraz proceséw selekeji i utrwalania zasad
klasyfikacji i programéw dzialania, co powoduje,
ze istniejgcy ksztalt instytucji najczesciej nie da-
je sie sprowadzi¢ do projektéw i zamiaréw po-
szczegblnych oséb czy grup. Carl Menger, ktéry
wprowadzil zagadnienie instytucji do ekonomii,
tak pisat o pienigdzu jako ewolucyjnie uksztalto-
wanej instytucji:

Jest raczej jasne, ze powstanie pieniagdza moze zo-
sta¢ w pelni zrozumiane tylko przez nauczenie si¢
przez nas rozumienia dyskutowanej tutaj instytu-
¢ji spolecznej jako niezamierzonego rezultatu, nie-
zaplanowanego wyniku specyficznych indywidual-
nych wysitkéw czlonkéw spoleczenstwa (Menger
1985, 5. 155).

Menger dostrzegal tez réznic¢ miedzy takimi
spontanicznie wylonionymi w toku dzialari spo-
tecznych instytucjami, ktére nazywal ,organicz-
nymi”, a organizacjami tworzonymi przez ludzi
po to, by skoordynowa¢ dzialania dla osiggnie-
cia okreslonych celéw. Ten podziat podtrzymuje
Hayek, rozrézniajac migdzy ladem spontanicz-

22



Instytucje, wiedza, dziatanie i kapitat instytucjonalny

nym (czy tez fadem rozszerzonym) a dziatajacy-
mi w jego obrebie organizacjami. O ile mogg by¢
one tworzone na podstawie planu i dla osiag-
nigcia celu, o tyle koordynacja dziatan tych orga-
nizacji i wielu jednostek zapewniana jest przez
tad spontaniczny, czyli inaczej: spoleczenstwo,
stanowigce uklad instytucji wylaniajacych sie
w procesie ewolucji ze zlozenia wielu ludzkich
dzialan, ktére sg ze swej natury celowe, ale nie-
zorientowane na wytworzenie takiego tadu, z ja-
kim w efekcie mamy do czynienia. Hayek uwa-
za, ze reguly porzadku spontanicznego réznig si¢
od regul organizacji tym, iz w przeciwieristwie
do tych drugich nie moga by¢ zorientowane na
osiggniecie konkretnego celu ani ustanawiaé
w zwigzku z tym réznych zadan i zasad dziatania
dla poszczegdlnych oséb, lecz muszg pozostawaé
zasadami ogdlnymi, powszechnie obowigzujg-
cymi i nieodnoszacymi si¢ do kreslonego celu
(Hayek 1986, s. 69-75). Organizacja (rozumia-
na przez Hayeka w zasadzie tak, jak Max Weber
rozumial racjonalng biurokracj¢) moze by¢ opar-
ta na poleceniach wykonania i opisie procedural-
nym tego, co nalezy czyni¢, by zadanie wykonac.
Jest to w gruncie rzeczy strategia upraszczania
zlozonosci. Préba narzucenia zasad organiza-
¢ji szerszemu tadowi spolecznemu prowadzi do
nieefektywnosci i zniewolenia. Jednym z podsta-
wowych powodéw nieefektywnosci ,przeorgani-
zowanego’ tadu spolecznego jest niezdolnos¢ do
wykorzystania rozproszonej wiedzy spoleczne;.
Podsumowujac, w najbardziej lapidarny spo-
s6b mozemy zatem powiedzie¢, ze instytucje sa
spolecznymi magazynami potrzebnej do dziala-
nia w spoleczenstwie, szczegdlnej wiedzy: o roz-
poznawaniu i klasyfikowaniu sytuacji i zwigza-
nych z nimi programach dzialania. Podstawowg
zaletg instytucji jest zwigkszenie przewidywal-
nosci efektéw wlasnych dzialari oraz postepowa-
nia innych oséb w ramach okreslonego ukiadu
instytucji. Przewidywalnosci sprzyja to, ze in-
stytucje zaopatrujg reguly postgpowania w po-
zytywne i negatywne bodZce o réznym stopniu
oddziatywania. Instytucje, zwigkszajac przewi-
dywalno$¢ w zakresie ogromnej czesci aktyw-
nosci, uwalniajg energie, ktéra moze by¢ spozyt-
kowana na intencjonalne dzialania przynoszace
zmiang, w tym zmiane¢ samych instytucji — in-
nowacje. Same instytucje moga ze swej strony
w wigkszym lub mniejszym stopniu sprzyjac in-

nowacjom. Duzg role odgrywa w tym wypadku
ochrona praw wlasnosci, ktéra daje wielu jed-
nostkom stabilne oparcie w akumulowanych za-
sobach. Instytucje sa wytwarzane i odtwarza-
ne przez dzialajace jednostki bardzo czesto jako
nieplanowany efekt tych dziatan.

Tylko czgé¢ instytucji — i to tych, ktére sg
swiadomie tworzone z zamiarem skoordynowa-
nia dziatann dla osiggania pewnych zaloZonych
celéw — mozna uznaé, i to najczesciej tylko do
pewnego stopnia, za wytwor dzialari bazujacych
na pewnym zalozonym projekcie. Sg to organi-
zacje. Nawet jednak w ich przypadku duza ro-
le odgrywa spontanicznie wytwarzany tad, ktéry
splata si¢ z regularnosciami/strukturami genero-
wanymi przez zalozone reguly. Kazda jednostka
tunkcjonuje w obrebie uktadu przenikajacych sie
instytucji. Nie znaczy to jednak, ze ludzie sa ma-
rionetkami sterowanymi i kontrolowanymi przez
instytucjonalne skrypty. Realizuja oni rozma-
ite dzialania strategiczne, w tym takie, ktérych
celem moze by¢ modyfikacja samych instytuciji.
W przypadku dzialan strategicznych jednostki
$cierajg si¢ z instytucjonalnymi regulami, ogra-
niczajacymi dopuszczalne zachowania, sankcjo-
nujgcymi dewiacje i nagradzajacymi zachowania
zgodne z oczekiwaniem. Jak? Poprzez dzialania
innych oséb. Instytucje bowiem istnieja tylko
i wylacznie poprzez dzialania ludzi. Reguly in-
stytucjonalne moga by¢ zapisane w rozmaitych
statutach, regulaminach i ustawach, ale staja si¢
spolecznie realne — faktycznie wplywaja na za-
chowania — jedynie poprzez komunikacj¢ mig-
dzy ludZmi i wynikajace z komunikowania si¢
zachowania. Na poziomie jednostkowym wiele
regul instytucjonalnych ma oparcie w nawykach,
ktére pojawiaja si¢ bezrefleksyjnie w powtarzal-
nych, rutynowych sytuacjach, odciazajac po-
znawczo dzialajace jednostki. Naruszenie sche-
matu ustalonych oczekiwan, na przyklad przez
innowatoréw, stanowi dla innych problem, kté-
ry uniemozliwia rutynowe wykonanie ,skryptu”.

Naturalna jest préba kontynuacji nawykowe-
go dzialania, ktérego przewidywalne konsek-
wengcje stanowig zaséb wiedzy w ramach insty-
tucji. W efekcie na ,,dewiantéw” wywierany jest
konformizujacy nacisk, skianiajacy ich do po-
wrotu w wyzlobione spoleczne koleiny. W wick-
szo$ci sytuacji konformizm wobec regul in-

stytucji wynika zresztag z pozytkéw plynacych
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z wykorzystania wiedzy zawartej w owych insty-
tucjach, ktéra pozwala unika¢ koniecznosci kal-
kulacji i wyboru wariantéw, zwlaszcza w dob-
rze zdefiniowanych, powtarzalnych sytuacjach,
a dopiero w dalszej kolejnosci bierze si¢ z poczu-
cia zagrozenia sankcjg badz dazeniem do uzys-
kania konkretnej nagrody. Do innowacji docho-
dzi wéwczas, gdy uda si¢ zmieni¢ na tyle sposéb
dzialania jednostek kontrolujacych kluczowe za-
soby, ze powr6t do poprzednich regul, po prze-
kroczeniu pewnej masy krytycznej, generuje
wyzsze koszty niz pozostanie w nowym ukladzie
relacji i zasad. Poniewaz instytucje nie istnieja
bez dzialani jednostek, ich zrozumienie wymaga
— jako punktu wyjscia — analizy na poziomie jed-
nostek, cho¢ na nim sie nie koriczy.

3. Dzialanie jako zachowanie celowe
oparte na wiedzy a instytucje

Dziatanie jest aktywnoscia celows. Tym réz-
ni si¢ od mimowolnych odruchéw czy zachowan
kompulsywnych. Cel dzialania wyznacza jego
sens dla jednostki. Nawet jesli dzialanie prze-
biega zgodnie z normami czy przejetymi wzo-
rami, to te normy badZ wzory réwniez uzyskuja
sens w kontekscie celu, ktérego sposéb osigga-
nia regulujg lub ksztaltuja. Na kazdym dzialaniu
odciéniete jest pietno spoleczne, gdyz zaréwno
sens celu, jak i znaczenie sposobéw jego osiag-
nigcia s3 nadawane w zyciu spolecznym. Jednak
dla precyzji wywodéw, wsréd wszystkich dziatan
wykonywanych przez osoby warto za Weberem
wyrézni¢ dziatania spoleczne, czyli takie, ktére
w swoim przebiegu ksztaltowane sg ze wzgle-
du na przeszle, aktualne i potencjalne postepo-
wanie innych.

Wszystkie dzialania oparte sa na wiedzy,
a wiedza ludzka ma charakter spolteczny?®, cho¢
stale wzbogacana jest przez indywidualne inno-
wacje. Taki jej charakter wynika z tego, ze jest
nabywana w procesie uczenia si¢ od innych lu-
dzi, za pomoca spolecznie uksztaltowanego je-
zyka, ktéry na poziomie cywilizacyjnym pozwa-

3 Spolecznego charakteru wiedzy nie nalezy utozsamiaé z
tym, ze cala wiedza jest powszechnie spolecznie podziela-
na czy komunikowana. Wiedza poszczegélnych jednostek
moze by¢ unikalna.

la takze utrwala¢ wiedz¢ w tekstach pisanych
(ostatnio réwniez nagraniach audio i wideo).
Wiedza to ,zdolno$¢ rozpoznania uktadéw
przyrodniczych i spolecznych i zrozumienia ich
natury, jak réwniez stosunkéw przyczynowo-
-skutkowych wiasciwych tym uktadom” (Ubogu
2001). Oparta jest na informacjach, czyli danych
— faktach i wartosciach przystugujacych obiek-
tom — zaopatrzonych w znaczenie w okreslonym
kontekscie, w relacji do innych danych. Niekiedy
wyréznia si¢ jeszcze szczegdlny rodzaj wiedzy,
ktéry w podejmowaniu decyzji odgrywa role za-
sadniczg: madros¢. ,Madroé¢ pojawia si¢ wow-
czas, gdy si¢ rozumie fundamentalne zasady od-
powiedzialne za uktady stanowigce wiedz¢ takie,
jakimi one sg. (...) Te fundamentalne zasady s3
uniwersalne i calkowicie niezalezne od kontek-
stu” (Bellinger 2004).

W analizach poswigconych roli wiedzy, za-
rzadzaniu nig i wykorzystaniu jej w podejmowa-
niu decyzji i programowaniu strategii czesto nie
odréznia si¢ ,madrosci” od wiedzy, traktujac te
pierwszg po prostu jako szczegdlng, najbardziej
rozwinietg forme tej drugiej. Tak tez bedzie-
my postepowac i my. Dobrze jest jednak zacho-
wad rozréznienie pomiedzy danymi i informacja
z jednej strony, a wiedzg — z drugiej.

Niezaleznosé
od kontekstu
A Madros¢
Rozumienie
zasad
Wiedza
Rozumienie
ukladow
Informacja
Rozumienie
zaleznosci
A -
Ll
Dane Zrozumienie

Ryc. 1. Od danych do madrosci
Zrédto: Bellinger 2004.
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Przedstawiony tu schemat pojeciowy pokazu-
je, ze informacja nie stanowi po prostu zbioru da-
nych ani zbiér informacji automatycznie nie jest
wiedzg, lecz na kazdym etapie mamy do czynie-
nia z jako$ciowa zmiang w poziomie rozumienia
rzeczywistosci oraz ogélnosci i abstrakeji stoso-
wanych regul pojmowania zjawisk w stosunku
do konkretnego kontekstu. Dodajmy przy tym,
ze madro$¢ wyrézniajaca si¢ znajomoscia i zdol-
noscig stosowania ogélnych zasad wyjasniajacych
rzeczywisto§¢ oraz ogdlnych zaleznosci przy-
czynowych, pozwalajacych przewidywaé kon-
sekwencje dokonywanych wyboréw, nie jest au-
tomatycznie tozsama z prawda o $wiecie i nie
prowadzi automatycznie do sukceséw w dziala-
niu. Madros¢ ujmowana jest tu tylko jako forma
konstruowania obrazu §wiata, ktéra podejmuje si¢
odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” (ibidem). Moze
by¢ zatem bardziej lub mniej trafna w okreslone;j
sytuacji. Glebsza madros¢ czesciej si¢ sprawdza:
oznacza dysponowanie koncepcjami i regutami
lepszymi od innych w wyjasnianiu i przewidywa-
niu oraz bardziej owocnymi praktycznie. W pro-
cesie podejmowania decyzji wykorzystywana jest
zaréwno wiedza podlegajaca artykulacji, np. zapi-
sywana w postaci opracowar, raportéw czy relacji,
jak i jej niepodlegajaca (w literaturze anglojezycz-
nej okresla si¢ ja mianem zacit knowledge), naby-
wana w toku dziatania, nieudokumentowana,
czesto nawet niewerbalizowana. Hayek przypisy-
wal jej szczegdlng role: nieprzekazywalnej, unika-
towej, dotyczacej miejsca i czasu, w ktérym ma
miejsce dzialanie. Stanowi ona réwniez element
sktadowy najbardziej wyrafinowanej madrosci
poszczegblnych oséb. Jej istnienie, wyjatkowos¢
i znaczenie dla jednostkowych decyzji i dzialan
jest — obok zréznicowania preferencji, ktére tez
definiujg sytuacje decyzyjng — fundamentem zlo-
zonosci sytuacji spolecznych i stawia przed kaz-
dym uktadem spolecznym problem koordynacji
dziatan (Hayek 1989).

Wiedza jako podstawa dzialania pozwala kla-
syfikowa¢ zjawiska do odpowiednich katego-
rii odnoszacych si¢ do nadawania im znaczenia
oraz ustala¢ przyczynowe relacje migdzy zjawis-
kami, co moze wyraza¢ si¢ w regulach dzialania,
przypisujacych okreslonym aktywnosciom spo-
dziewane rezultaty.

Ujecie dzialania jako celowej aktywnosci
opartej na wiedzy scharakteryzowanej jak po-

wyzej jawi sie zapewne jako co§ monumental-
nego, niezwyklego i... zupelnie niezyciowe-
go. A przeciez istotg zycia ludzi jest dzialanie.
Stale dzialamy, no moze nie zawsze madrze, ale
niewatpliwie w oparciu o wiedzg. Jak zatem ma
sie owa wszechobecnos¢ powszednich dziatan
do wiedzy jako zdolnosci rozpoznawania ukfa-
déw (klasyfikowania) i ujmowania relacji migdzy
zjawiskami w kategoriach przyczynowo-skut-
kowych i w konsekwencji — programéw dzia-
tania? Tu z pomocy przychodzi fakt, ze wiedza
ma w znacznej mierze charakter spoleczny, jest
przekazywana w procesie komunikacji spolecz-
nej i utrwalana za pomoca spolecznie uksztal-
towanego jezyka i pisma oraz intersubiektywnie
zrozumiatych symboli. Kazdy czlowiek zdoby-
wa wlasne doswiadczenia, ale lwig czg$¢ swojej
wiedzy otrzymuje w toku spolecznych interak-
¢ji, poczynajac od procesu socjalizacji pierwot-
nej w gronie rodziny. Wiedza dotyczaca dziatan
spolecznych sklada si¢ ze schematéw klasyfika-
¢ji i zwigzanych z klasami programéw dziata-
nia. Programy te przybierajg posta¢ slabiej lub
silniej sankcjonowanych (pozytywnie i negatyw-
nie) norm.

Wiedza jest stale wytwarzana, modyfikowa-
na i sprawdzana przez dzialajace jednostki, przy
czym tylko cze$¢ osadza si¢ w postaci powtarzal-
nych schematéw, ktére stanowig fundament in-
stytucji. Uksztaltowany system norm i progra-
méw dzialania powigzanych z klasami sytuacji
jest wytworem ewolucyjnym, w ktérym nowe
pomysty stanowia forme ,mutacji”. Wiele z nich
ginie, ale inne znajduja nasladowcéw i wdzigcz-
nych uczniéw i po przekroczeniu krytycznego
poziomu upowszechniajg sig.

Wiedze mozna czerpa¢ od innych w procesie
interakeji, ale tez sigga¢ do jej zasobéw stano-
wigcych — jak to okreslit Karl R. Popper (1984)
— trzeci $§wiat zobiektywizowanych ludzkich ar-
tefaktéw przenoszacych znaczenia — tresci mysli:
nauki, literatury, sztuki, ktére nalezy rozszerzyé¢
o kodeksy, instrukcje i opisy techniczne. Czgsto
jednak ta wiedza trzeciego $wiata wymaga swo-
istego ,ozywienia’ przez interpretacj¢ i prze-
ksztalcenie w dyrektywe dzialania w toku spo-
tecznych interakeji.

Ucieles$nieniem spolecznie podzielanej wie-
dzy, w szczegélnosci norm i wzoréw dzialania
w przypadku klas sytuacji zwigzanych ze wspét-
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zyciem i kooperacja migdzy ludzmi, a wigc dzia-
taniami spolecznymi, s3 instytucje. Ze wzgledu
na to, ze dzialanie ma charakter celowy, insty-
tucje spoleczne tez beda odnosity si¢ do celéw
dzialania: w sytuacji A, dazac do C, nalezy zrobi¢
X. Wazng klas¢ norm instytucjonalnych stano-
wg normy negatywne — zakazy. Wykluczaja one
dzialania, ktérych przebieg lub konsekwencje
s3 z takich czy innych powodéw niepozadane.
Normy takie pozostawiaja swobode ksztaltowa-
nia zachowan jednostce, zapewniajac jednocze-
$nie mozliwos¢ wspélzycia z innymi lub elimi-
nujac aktywnosci, ktére dla samej jednostki lub
innych moga mie¢ zle konsekwencje. Czgsto jest
to oparte na doswiadczeniu spolecznym, ale tez
moze trwaé¢ nawet w zmienionych okoliczno-
§ciach historycznych. Zdolnosci rozwojowe spo-
teczeristw polegaja na tym, Ze s3 one w stanie —
lub nie — uksztaltowaé¢ adekwatny do potrzeb
rozwojowych uklad instytucji, co jest procesem
stabo poddajacym sie ksztaltowaniu intencjonal-
nemu.

Uktad norm — programéw dziatania powigza-
nych z typami sytuacji, ktérym one odpowiada-
ja, stanowi tre§¢ normatywna instytucji. Ma ona
charakter konceptualny i jest przedmiotem ko-
munikacji spotecznej. W oparciu o ustruktury-
zowang tre$¢ normatywng (mozemy ja okres-
li¢ krétko: strukturg normatywna) ksztaltuja sie
taktyczne dziatania podmiotéw objetych regula-
cyjnym wplywem instytucji. Powtarzalne sche-
maty interakcji spolecznych w obrebie instytucji
mozemy nazwaé strukturg spoleczng instytu-
¢ji. Przy prébie intencjonalnej zmiany instytucji
przez podmioty dziatajace ostrze akeji skierowa-
ne jest na strukture normatywng, gdyz moze by¢
ona konceptualizowana, kodyfikowana i opatry-
wana sankcjami. Zmiana struktury normatywnej
przektada si¢ ostatecznie w wickszym lub mniej-
szym stopniu na strukture faktyczng. Niekiedy
moze przez jaki$ czas istnie¢ znaczgca réznica
miedzy strukturg normatywng a realng, jednak
w obrebie instytucji istnieje tendencja do izo-
morfii w tym zakresie, co oznacza przystosowa-
nie struktury do organizacji lub na odwrét, al-
bo tez ich konwergencje. Wynika to z faktu, ze
dzialania niezgodne z regutami instytucji wiaza
si¢ z wysitkiem poznawczym oraz mogg narazac¢
na spoleczne sankcje, a — z drugiej strony — po-
wtarzalne, przechodzace w nawyk sposoby dzia-

tania i wzory interakcji moga uzyskiwaé status
skonceptualizowanych norm spolecznych.

Czy ludzie dzialaja zawsze w sposéb zgod-
ny z normami instytucji? Nie, nie zawsze.
Postepowanie odmienne od zinstytucjonalizo-
wanych wzoréw mozemy okresli¢ mianem inno-
wacji. Jednostki podejmuja innowacje wtedy, gdy
nie s3 w stanie osiaga¢ cenionych spolecznie ce-
16w za pomocg sposobéw zinstytucjonalizowa-
nych. Takie innowacje moga by¢ sankcjonowa-
ne negatywnie i eliminowane, ale tez s3 w stanie
ostatecznie zmieni¢ instytucje w efekcie nasla-
downictwa zwigzanego z sukcesem w osiaga-
niu celu, co przez zmiang struktury moze zmie-
ni¢ normy i ich uzasadnienie poprzez odwolanie
do spolecznie cenionych wartosci. Warunkiem
wprowadzenia innowacji jest dysponowanie
wolnymi zasobami: poznawczymi i material-
nymi. Dzialania zinstytucjonalizowane, ktére
stanowia najczedciej pewien nawyk i moga byé¢
wykonywane bez poznawczego wysitku, oszcze-
dzajg energie. Nie s3 planowane czy kalkulowa-
ne, lecz raczej racjonalizowane w razie potrzeby
po fakcie. Jesli jednostka dziata w efektywnym
uktadzie instytucjonalnym, tatwiej jej wygospo-
darowa¢ zasoby niezbedne do przeprowadze-
nia innowacji w wyselekcjonowanym obszarze.
Dlatego tez proces zmian jest powigzany z pro-
cesem odtwarzania i utrwalania instytucji. Jest
to tez jeden z powodéw oporu spolecznego wo-
bec innowacji inicjowanych przez poszczegdlne
podmioty, ktére wymagaja przystosowan i wtér-
nych innowacji ze strony innych oséb uwikta-
nych we wspoldzialanie. Szerszg analiz¢ procesu
zmiany instytucjonalnej i jej szczegdlnego przy-
padku — innowacji, musimy pozostawi¢ poza za-
kresem niniejszych rozwazan.

Jednostki sa strategicznymi graczami. Grajg
w obrebie struktur normatywnych instytucji,
ktére zwykle zostawiaja pewna swobode stoso-
wania zasad, wyznaczajac progowe minimum
akceptowanego dzialania. Graja tez o regu-
ty rzadzace grami, czyli o ksztalt struktury nor-
matywnej (Crozier, Friedberg 1982), choé¢ pod
tym wzgledem réznig si¢ w zakresie mozliwo-
Sci osobistych, zasobéw do dyspozycji i moty-
wacji. Swiat spoleczny nie jest teatrem mario-
netek, lecz aktywnych podmiotéw dzialajacych,
dysponujacych potencjalem nieprzewidywalno-
$ci. Ludzie kierujg si¢ w swych dzialaniach ca-
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lym bogactwem kulturowo uwarunkowanych
motywéw, wéréd ktérych nieposlednie znacze-
nie ma che¢ wyréznienia si¢ i uznania ze strony
istotnych innych*.

Spojrzenie na dzialanie z perspektywy racjo-
nalnosci dotyczy relacji miedzy celami a $rod-
kami. Ekonomia, ktéra stosuje w analizie ludz-
kich dzialari model racjonalnego wyboru oparty
na kalkulacji kosztow i korzysci, explicite odci-
na si¢ od rozwazan dotyczacych wyboru celéw.
Te kwesti¢ traktuje jako zewngtrzng wobec pro-
blemu ekonomii. Ksztalt indywidualnych skal
preferencji jest dang w modelu. Analiza doty-
czy sposobu rozdysponowania niewystarczajg-
cych zasobéw — débr ekonomicznych — pomie-
dzy konkurujace cele tak, by zmaksymalizowaé
subiektywna uzytecznos¢ dziatajacego podmio-
tu. Dodajmy, Ze wcale nie musi by¢ jej zrédlem
zaspokajanie potrzeb materialistycznych, kon-
sumpcyjnych, lecz osiaganie dowolnie okreslo-
nych celéw, ktére subiektywnie uznawane s3 za
wazniejsze od innych. Jednostki daza do réznych
celéw w oparciu o wlasne wartosciowanie. Moga
to by¢ zaréwno wartosci doczesne, jak i ducho-
we. Rozdysponowaniem zasobéw kieruja proste
zasady: prawo malejacej uzytecznosci krarico-
wej i prawo wyzszej uzytecznosci débr terazniej-
szych od przyszlych. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
w ramach dostepnej sobie wiedzy jednostki be-
da zawsze dokonywaly doboru dostepnych srod-
kéw tak, by zmaksymalizowaé swoja satysfakcje,
niezaleznie od tego, czy jej zrédlem sa warto-
§ci materialne, czy duchowe. Jednostki moga si¢
myli¢ i czgsto tak si¢ dzieje, jesli chodzi o przy-
czynowg adekwatno$¢ doboru $rodkéw do osia-
gnigcia celéw, jednak podobnie jak ujawnienie
nieprawidlowosci teorii naukowej (np. ptole-
mejskiej astronomii) nie odbiera jej statusu ra-
cjonalnosci, tak tez i obnazenie nieprawidiowo-
§ci osobistych ,teorii dzialania” przyjetych przez
jednostki nie pozbawia ich przymiotu racjonal-
nosci, czyli oparcia na przekonaniu o przyczyno-
wej adekwatnos$ci doboru srodka do celu.

* JTo nie tak zwana gospodarcza natura czlowieka jest
tym, co nadaje procesowi spolecznemu tres¢ i kierunek,
lecz dazenie ludzi, zeby si¢ wsréd sobie réwnych odzna-
czy¢ 1 wybié na czolo. Nie homo economicus rzadzi $wiatem,
lecz homo ambitiosus lub anthropos doxomanés. Homo econo-
micus jest fikcja; homo ambitiosus jest zyjaca rzeczywisto-

$cig” (Gerloff 1952, 5. 27).

Ludzkie dzialanie jest z koniecznosci zawsze ra-
cjonalne — pisze Ludwig von Mises. Wyrazenie
‘racjonalne dzialanie’ jest wiec pleonazmem i nie
nalezy go uzywaé. Okreslenia ‘racjonalny’ i ‘ir-
racjonalny’ w odniesieniu do ostatecznych celéw
dzialania s nieodpowiednie i pozbawione tresci.
Ostatecznym celem dziatania jest zawsze zaspoko-
jenie jakiej$ potrzeby dziatajgcego. Ze wzgledu na
to, ze nie da si¢ zastosowaé wlasnych sadéw war-
to$ciujacych wobec dziatari podejmowanych przez
innego czlowicka, nie ma sensu wydawaé sadéw
na temat celéw i aktéw woli innych oséb. Nikt nie
jest zdolny wskazaé, co mogloby uczyni¢ innego
czlowieka bardziej szczgsliwym lub mniej nieza-
dowolonym. Jesli kto$ krytykuje nasze postgpowa-
nie, to albo méwi, do czego by dazyl, gdyby byt
na naszym miejscu, albo z wlasciwg dyktatorom
arogancja, nie liczac si¢ z nasza wola i aspiracjami,
o$wiadcza, ze mamy postepowaé tak, jak jemu si¢

podoba (Mises 2007, s. 20).

Dalej Mises wyjasnia, w jakim sensie kazde

ludzkie dzialanie jest racjonalne:

Jesli terminy ‘racjonalny’i ‘irracjonalny’ maja stuzy¢
opisowi §rodkéw wybranych do realizacji celéw, to
wyrazajg oceng przydatnosci i trafnosci wyboru
okreslonej metody. Osoba oceniajaca czyje$ poste-
powanie uznaje metode za wiasciwg lub niewlasci-
wa w zaleznosci od tego, czy dobrze si¢ ona nada-
je do osiagniecia zamierzonego celu. Czlowiek nie
jest nieomylny, bardzo czgsto popelnia bledy przy
wyborze i zastosowaniu metod. Dzialanie niedo-
stosowane do zamierzonego celu nie doprowa-
dzi do jego realizacji. Jest niezgodne z celem, ale
racjonalne, to znaczy stanowi wynik rozumnego
— cho¢ obcigzonego bledem — namystu i préby —
wprawdzie nieudanej — osiagnigcia zatozonego ce-
lu. Lekarze, ktérzy sto lat temu stosowali zarzuco-
ne obecnie metody leczenia raka, mieli — z punktu
widzenia wspélczesnej patologii — za mato wiedzy
i dlatego ich metody byly nieskuteczne. Nie po-
stepowali jednak nieracjonalnie, lecz robili, co by-
to w ich mocy. Prawdopodobnie za sto lat lekarze
beda dysponowali znacznie skuteczniejszymi me-
todami leczenia tej choroby niz dzi$. Beda dziata-
li skuteczniej, ale nie bedg bardziej racjonalni niz
dzisiejsi lekarze” (ibidem, s. 21-22).

W ekonomii na ogél przyjmuje sie, ze jed-
nostki nie maja probleméw ze skalg preferencii.
Ostatecznie ludzie zawsze dzialajg, a z ich fak-

tycznych wyboréw wynika owa skala. Wpadamy
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w tautologi¢: dzialanie zalezy przy danych za-
sobach od skali preferencji, a skale preferencji
mozemy odczyta¢ z dokonanego wyboru, zakla-
dajac, ze dziatanie jest jej manifestacja. Ta cyrku-
larnos¢ rozumowania zdaje si¢ nikomu nie prze-
szkadza¢ i nie przeszkadza dopéty, dopdki nie
prébujemy zmierzy¢ si¢ z empirycznym pomia-
rem tych zjawisk.

Przyjecie tezy o dysponowaniu przez jednost-
ki (dodajmy: w danym momencie niekoniecznie
stalg) skalg preferencji w stosunku do konkuru-
jacych celéw jest dos¢ wygodne. Rzeczywiscie,
ostatecznie to tylko w bajce o osiolku zdycha
on z glodu, nie mogac wybra¢ miedzy owsem
i sianem, jak to przypomina Raymond Boudon
(2009). Czlowiek zawsze jakos wybierze i nie
bedzie to fizyczna wypadkowa dziatajacych na
niego sil, lecz zdecyduje przewaga na skali po-
rzadkowej. Cho¢ by¢ moze dla ekonomii ja-
ko dyscypliny samo ksztaltowanie si¢ struktu-
ry preferencji nie ma znaczenia, to dla historii
gospodarczej i spolecznej, czyli dla faktyczne-
go przebiegu dziatan i ich konsekwencji — ma,
i to ogromne. Ponadto, nie tylko dobér srodkéw
do celéw moze by¢ poddany upraszczaniu przez
odwolanie do wiedzy podrecznej i dzigki insty-
tucjonalnemu unormowaniu. Instytucje zawie-
raja réwniez roszczenia co do ksztaltowania hie-
rarchii celéw. Systemy etyczne odpowiadajg nie
tylko na pytanie, jak zy¢ i czego nie nalezy czy-
ni¢, dazac do realizacji swoich celéw, lecz takze
wskazujg, dla jakich wartosci zy¢ nalezy.

Pytanie o racjonalnos$¢ ludzkich dziatan ma
si¢ zatem dobrze. Sporu pewnie nie zamkniemy,
lecz warto zwréci¢ uwage na kilka kwestii.

Jesli racjonalnosé miataby oznaczaé przepro-
wadzanie przed kazdym dzialaniem rachunku
kosztéw 1 korzysci oraz maksymalizowanie réz-
nicy mig¢dzy tymi dwiema kategoriami, to bylo-
by to bardzo czgsto sprzeczne z zasadg maksy-
malizacji réznicy kosztéw i korzysci, obciazajace
jednostki niepotrzebnie nadmiernym wysitkiem
poznawczym. Przeto, cho¢ tego rodzaju dziata-
nia majg miejsce i s3 szczegélnym przedmio-
tem rozwazan ekonomistéw, stanowia one tyl-
ko jedng z klas dziatan wyréznionych w oparciu
o przestanki dokonywanego wyboru. Wsréd
dzialann podejmowanych przez ludzi dominu-
ja te nawykowe, wpisane w lad instytucjonalny,
w ktérym funkcjonuja, co daje relatywnie wyso-

ki poziom osiggania standardowo oczekiwanych
efektow.

Kazde dzialanie zwigzane jest z wyborem.
Minimalnym wyborem jest rozstrzygniecie, czy
dzialaé, czy powstrzymaé si¢ od dzialania, in-
ny to wybér pomiedzy podazaniem za instytu-
cjonalng norma a zaangazowaniem si¢ w proces
kalkulacji, a w tym ostatnim przypadku zakori-
czenie poszukiwan na pierwszym satysfakcjonu-
jacym rozwigzaniu versus zaawansowany proces
poszukiwania najlepszego dostgpnego rozwiaza-
nia lub jego stworzenie.

Jesli okreslenie ,dzialanie racjonalne” zrozu-
miemy szerzej, jako dzialanie rozumnie uzasad-
nione przekonaniem jednostki, ze takie, a nie
inne postgpowanie jest najbardziej uzasadnio-
ne w konteksécie dazenia do celu, to model ra-
cjonalnego wyboru oparty na rachunku kosztéw
i korzysci bylby tylko szczegdélnym przypadkiem
ogdlnego typu ,dzialan racjonalnych” (przy-
pomnijmy, ze Mises uwaza uzywanie terminu
,dzialanie racjonalne” za pleonazm). Wiele ak-
tywnosci bazuje na przekonaniu, ze okreslone
postepowanie jest wlasciwe i/lub madre badz ro-
zumne. Takie przeswiadczenie moze by¢ czerpa-
ne z wykonywania dzialari w ramach instytucji.
Na og6t opieranie si¢ na zinstytucjonalizowa-
nych regulach jest rozsadne w powtarzalnych
sytuacjach. Uwalnia niewatpliwie od koniecz-
noéci gromadzenia i przetwarzania informaciji.
Pozwala przez to niektérym jednostkom na bar-
dziej innowacyjne zachowania w sytuacjach Zle
zdefiniowanych, takich, w ktérych instytucje ge-
neruja anomie lub takich, do ktérych popycha
analiza kosztéw i korzysci.

Ludzie dzialaja w oparciu o silne uzasadnie-
nie, majac powdd. Tego uzasadnienia moze do-
starczy¢ instrumentalna kalkulacja, instytucja lub
silny afekt; ten ostatni jest szczeg6lng ,kalkulacja”
— koszty nie maja znaczenia. Warunkiem okres-
lenia dziatania jako racjonalnego jest subiektyw-
ne przekonanie podmiotu dzialajacego, ze czyni
rozsadnie, i sensowne z punktu widzenia mozli-
wosci osiaggnigcia celu. To subiektywne przekona-
nie moze zosta¢ wzmocnione przez opinie obser-
watoréw, w szczegdlnosci zas jego ,racjonalnos¢”
moze by¢ sankcjonowana instytucjonalnie.

Dzialanie zawsze zwrécone bedzie ku przy-
szlosci. Jego efekt jest w tej przyszlosci zanu-
rzony. Przyszlo§¢ nie jest zdeterminowana po-
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dejmowanym dziataniem. Na ogél pozostaje
mglista czy tez — méwigc jezykiem ekonomi-
stéw — niepewna. Radykalna niepewnos$¢ musi
zostaé ograniczona, by osoba podjeta si¢ dziata-
nia. Takie opanowanie przyszlosci daja w rzeczy
samej instytucje, ktére s3 magazynem przekonarn
na temat tego, jakie efekty przyniesie dziatanie
lub przynajmniej, jakich efektéw, niechcianych,
nie przyniesie.

Czy oparcie si¢ na instytucjonalnym wyjasnie-
niu przebiegu dzialania podwaza sens méwienia
o racjonalnym wyborze? Weale nie. Instytucje
sg siedliskiem norm ufundowanych na silnych
przekonaniach o uzasadnieniu okreslonego spo-
sobu dziatania w kontekscie oczekiwanych skut-
kéw lub ochrony istotnych wartosci. Te przeko-
nania mogg by¢ bledne, ale teorie naukowe tez
bywaly i bywaja bledne. Na bazie takich ,teorii
programu” dokonywane sa przez jednostki wy-
bory dotyczace uruchomienia dzialania.

Instytucje to zatem swoiste narzedzia opa-
nowania niepewnej przyszlosci. Sg wytwarzane
przez dzialajagce podmioty, co jednak nie ozna-
cza, ze przez nie zaplanowane i skonstruowa-
ne. Wiele z nich wylania si¢ spontanicznie ja-
ko niezamierzony efekt, cho¢ w jakiej$ czesci
czy aspekcie — a w organizacjach nawet w po-
kaznej czgsci — moga by¢ ksztaltowane lub tez
korygowane intencjonalnie. S wynikiem proce-
séw adaptacyjnych do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
stosci i przekazywane przez procesy spoleczne-
go uczenia si¢. Moga jednak nie odpowiedzie¢
na wyzwanie modernizacyjne. Wéwczas grozi to
danemu spoleczeristwu pogorszeniem sposobu
funkcjonowania i obniza zdolno§¢ konkurowa-
nia o cenne zasoby z innymi spoleczeristwami.

Mechanizm ewolucyjny dziata tak, ze spole-
czeristwa, ktére zle uksztaltuja swoje instytucje —
owe ,magazyny programéw dziatania” — ust¢puja
w konkurencji tym, ktérych instytucje zapewnia-
ja lepsza adaptacje i zywotnos¢. To ksztaltowanie
jest pewna wypadkowg procesu spontanicznego
i zaprojektowanych wysitkéw. Proces ewolucji
selekcjonuje instytucje, selekcjonujac spoleczeni-
stwa, ktoére si¢ nimi postuguja (spoleczenstwo
w tym miejscu rozumiane jest jako zbiorowosé
o okreslonej tozsamosci kulturowej i uksztalto-
wanym w oparciu o nig fadzie instytucjonalnym).

Lad instytucjonalny jest tworzony w procesie
skiadania si¢ ze sobg wielu jednostkowych dzia-

tan i stopniowej ewolucji. Jakie jest zatem pole
dla intencjonalnego przeksztalcania fadu insty-
tucjonalnego wedlug przyjetego z géry projek-
tu? To zasadniczo ryzykowne przedsigwziecie
i cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze podjecie go jest
niemozliwe, to na ogél koniczy si¢ skutkami nie-
zakladanymi w projekcie, a istotnym ubocznym
efektem okazuje si¢ totalitaryzm, co uzasadniali
Popper i Hayek. Czy zatem nic nie mozna zro-
bi¢? Mozna podejmowac wysilki na rzecz zmian
poszczegdlnych instytucji lub w obrebie po-
szczegblnych instytucji usprawniajace w inten-
cji efektywnos¢ dzialari czy usuwajace problemy
wynikajace z zawodnosci repertuaru normatyw-
nego — nieskutecznosci programéw dziatania.
Trzeba sprawdza¢ efekty i korygowaé dziatania.
Proces zmian moze by¢ trudny.

Ruchy spoteczne uderzaja takze w znaczng
cze$¢ fadu instytucjonalnego, wywolujac prze-
ksztalcenia, ktére na ogél przynosza efekty no-
we, cho¢ odmienne od planowanych przez cha-
ryzmatycznych lideréw. Niekiedy ma miejsce
sytuacja rewolucyjna, gdy rzadzacy nie sa w sta-
nie rzadzi¢, a rzadzeni — wytrzymaé istniejace;
sytuacji. Woéwczas nastepuje rekonstrukcja in-
stytucji, cho¢ znéw czesto dotyczy to tylko ich
pewnej czesci zwigzanej z funkcjonowaniem
panstwa badz gospodarki. Ostatecznie efektem
jest ewolucja wyjasniana ex post, cho¢ na ogél
nieprzewidywalna ex ante. Ostateczny ksztalt
zycia spolecznego jest zdominowany przez nie-
przewidywane konsekwencje celowych dzialan
ludzi, tylko z rzadka dopelniane przez konsek-
wengcje dzialan zaplanowanych, cho¢ i te moga
odgrywa¢ duza role.

Krétko méwigc: najlepiej ,udaja sie” — w sen-
sie przeksztalcenia albo destrukciji instytucji i za-
stepowania ich nowymi — totalitarne rewolucje,
cho¢ mozna przyjaé, ze w historycznie krét-
kim czasie kazda z nich ostatecznie zjadla swéj
ogon. Najbardziej obiecujace s3 zmiany otwie-
rajace pola wolnosci dla dziatajacych jednostek
i grup, czyli podazanie $ciezka hayekowskiego
»adu rozszerzonego”, ktéry w najszerszym stop-
niu pozwala wykorzysta¢ wiedze rozproszona
w spoleczenistwie.

Jesli jesteSmy niezadowoleni z fadu instytu-
cjonalnego, w ktérym funkcjonujemy, nie na-
lezy pograzaé si¢ w pesymizmie. Cho¢ nikt nie
daje gwarancji sukcesu, to podejmowanie préb
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wprowadzania ulepszen instytucji jest niewat-
pliwie strategia lepsza niz wycofanie si¢. Model
spoleczenistwa eksperymentujacego w zakresie
czastkowych innowacji instytucjonalnych jest
w $wietle przeprowadzonej analizy normatyw-
nie atrakcyjny. Problem w tym, Ze ta sama anali-
za podpowiada, iz wytworzenie takiej spolecznej
zdolnosci  eksperymentowania jest ewolucyj-
ng zdobycza, ktérej wylonienie si¢ nie wynika
z prostego sporzadzenia projektu i zrealizowa-
nia go zgodnie z przyjetym planem. Na pewno
jednak warto usprawnia¢ organizacje, poprawiac
przepisy prawa, ulepszaé polityki i stale spraw-
dza¢ konsekwencje wprowadzanych zmian, by
moéc reagowaé na kolejne nieprzewidziane kon-
sekwencje podejmowanych dziatan.

4. Kapital instytucjonalny

Zasadniczg cechy instytucji jest zwigkszanie
przewidywalnosci dziatan jednostek i grup oraz
ich wynikéw, zwlaszcza w sytuacjach wspot-
zaleznosci z dzialaniami innych oséb i grup.
W gospodarce przynosi to w efekcie obnize-
nie kosztéw transakcyjnych zwigzanych z ubez-
pieczeniem ryzyka lub stratami wynikajacymi
z dzialania w warunkach niepewnosci. Bardzo
wazng role odgrywa obliczalno$¢ instytucji
(w tym organizacji) sktadajacych si¢ na panistwo.
Nieobliczalno$¢ paristwa jest czynnikiem istot-
nie obnizajacym konkurencyjno$¢ gospodar-
ki narodowej. Wazne sg tez instytucje Sredniego
poziomu, dzialajace na poziomie wspélnot lo-
kalnych, takie jak np. analizowane przez Ostrom
rozwigzania probleméw korzystania ze wsp6l-
nych zasob6w (common-pool ressources) (Ostrom
1990; Ostrom, Gardner, Walker 1994).

Instytucje to funkcjonujace w danym spole-
czeristwie reguly postepowania i sposéb ich eg-
zekwowania — uspoleczniona wiedza na temat
dzialania o danych sytuacjach. Moga si¢ opie-
ra¢ na regulach wytworzonych spontanicznie
lub w sposéb zamierzony, jak np. regulacje praw-
ne. Nie jest istotny fakt, czy jednostki s3 w sta-
nie zwerbalizowa¢ reguly dzialania, do ktérych
si¢ stosuja, ani tez pelna identyczno$¢ zachowari
opartych na regulach, lecz powtarzalno$¢ wy-
starczajaca do powstania okreslonego tadu spo-
tecznego.

Instytucje ucielesniajg spolecznie utrwalong
wiedzg¢ o skutecznym dzialaniu i wspéldziata-
niu oraz zapewnianiu ogélnych warunkéw prze-
trwania spoleczeristwa. Wylaniajg sie w toku po-
wtarzanych reakcji na zblizone sytuacje lub jako
ostateczny efekt, zamierzony badZ niezamierzo-
ny, wprowadzania przemyslanych regul dziala-
nia. Podlegaja selekcji w procesie ewolugji, kté-
rej obiektem s3 calosci spofeczne. Rynek jest
takze instytucja spoleczng, ktéra spontanicznie
wylania si¢ z interakcji opartych na wymianie.
W warunkach konkurencyjnego rynku, zagwa-
rantowanych praw wlasnosci i wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej ceny sa nosnikiem informa-
¢ji umozliwiajagcym rozlegla koordynacje dziatan
mie¢dzy podmiotami niepozostajacymi w bez-
posrednim kontakcie. Konkurencja na rynku
umozliwia wykorzystanie rozproszonej wiedzy
dzialajacych podmiotéw i odkrywanie nowych
mozliwosci (Hayek 1998). W' obrebie rynku
funkcjonuje instytucja pieniadza, ktéra drama-
tycznie obniza koszty transakcyjne i ma rozlegte
konsekwencje spoteczne (Simmel 1997).

Rynek jest efektywng instytucja w przypad-
ku transakeji samoegzekwujacych si¢ (np. kup-
no-sprzedaz débr materialnych czy ustug z na-
tychmiastowg zaplatg i wydaniem dobra). Czes¢
transakgji (kredyty, ubezpieczenia, transakcje ter-
minowe itp.) wymaga jednak istnienia podmio-
tu/instytucji egzekwujacego wypelnienie kon-
traktu (Olson 2000). Funkcje te pelni panstwo,
ktére samo w sobie moze by¢ traktowane jako
megainstytucja badz system instytucji. Problem
Polski (i nie tylko) to stabos¢ tej egzekucji.
Konsekwencja sa wysokie koszty transakcyjne
zwigzane z niepewnosécig obrotu gospodarcze-
go miedzy podmiotami prywatnymi i obnize-
nie konkurencyjnosci, a takze niski poziom ak-
tywnosci wymagajacej zaufania (najlepiej dobrze
wspartego mozliwoscig wyegzekwowania nalez-
nosci). Do takich dziatari wymagajacych szcze-
golnie duzego zaufania nalezy np. aktywnos¢ in-
nowacyjna.

Waznym pojeciem, ktére juz zostalo wspo-
mniane wczesniej, a wprowadzonym przez Ha-
yeka jest tad spoleczny (social order). O ile orga-
nizacje sg formg instytucjonalizacji, ktéra moze
by¢ sprawna i uzyteczna w warunkach okreslo-
nych selektywnie celéw i wzglednie ograniczo-
nej skali zlozonosci, o tyle fundamentem fadu
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spolecznego, ktéry obejmuje jednostki i organi-
zacje, jest zbidr instytucji wyksztalconych ewo-
lucyjnie w spontanicznym procesie uczenia si¢
i selekcji powtarzalnych dzialari oraz nadawaniu
im komunikowalnej formy norm, zasad dziala-
nia, wzoréw zachowari i regut gry.

Lad spoteczny wedlug Hayeka (1986, s.57) to
ystan rzeczy, w ktérym wielos¢ elementéw roz-
maitego rodzaju jest powigzana w taki sposéb, ze
zapoznajac si¢ z jaka$ czasowa lub przestrzen-
ng czeécia calosci mozemy sie nauczy¢ formo-
wania poprawnych oczekiwan dotyczacych resz-
ty lub przynajmniej takich oczekiwan, ktére
majg szans¢ okaza¢ si¢ poprawnymi”. fad spo-
teczny ma zasadniczo charakter spontaniczny,
cho¢ moze opieraé si¢ w znacznej mierze tak-
ze na zaplanowanych regulach. Préby narzuce-
nia zaplanowanego ladu spolecznego prowadza
do totalitaryzmu i niewykorzystania potencjatu
spolecznego.

Wazna jest relacja paistwa do tadu spotecz-
nego. Paristwo to z jednej strony straznik-egze-
kutor zasad owego tadu (nie wszystkich, gdyz
s3 takze inne formy egzekwowania norm i za-
sad postepowania), z drugiej za$ strony to ztozo-
na organizacja. Jako organizacja — uktad skoor-
dynowany dla osiggania celu — agendy paristwa
dzialajg w zakresie $wiadczenia ustug i prowa-
dzenia polityk publicznych. Paristwo jednak mu-
si by¢ takze egzekutorem regul niezaleznych od
celu, powszechnie obowigzujacych (lub przynaj-
mniej dla pewnych ogélnych kategorii obywate-
li), na bazie ktérych dziatajace jednostki wytwa-
rzaja spontaniczny tad. Sytuacja, w ktérej agendy
panstwa nie honoruja praw wlasnosci, prowadzi
— jak pokazuje historia — do ekonomicznej nie-
wydolnosci.

O bogactwie narodéw decyduje tad wyta-
niajacy si¢ ze stosowania przez jednostki re-
gul dzialania i ze sprawnosci organizacji gospo-
darczych i publicznych, w tym agend panstwa.
Spoleczenstwa réznig si¢ swoimi egzekwowany-
mi zbiorami regul dzialania, w tym dzialaniem
agend panstwa, ktére w réznym stopniu sprzy-
jaja wytwarzaniu bogactwa. Skrajnie negatyw-
ny przypadek stanowia pod tym wzgledem tzw.
panstwa upadle. Instytucje i fad na nich opar-
ty mozna ocenia¢ z punktu widzenia tego, czy
przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektéw aktyw-
nosci ekonomicznej ludzi. Jesli kapitalem na-

zwiemy — w najogélniejszym tego slowa zna-
czeniu — wytwory ludzkiej dziatalnosci, ktére
zwigkszaja produktywno$¢ pracy i wykorzysta-
nie zasob6éw naturalnych, to instytucje (niezalez-
nie od tego, czy zostaly skonstruowane intencjo-
nalnie, czy wylonily si¢ ewolucyjnie jako rezultat
wielu dziatan), przynoszace taki efekt zwigksze-
nia produktywnosci, a w rezultacie bogactwa na-
rodu, mozemy okresli¢ mianem kapitalu insty-
tucjonalnego.

Podsumowujac krétko odpowiedz na pyta-
nie sformulowane na wstgpie za Davidem S.
Landesem czy Mancurem Olsonem, mozemy
powiedzieé, ze to, czy narody sg biedne, czy tez
bogate, zalezy w znakomitej mierze od posiada-
nego przez nie kapitalu instytucjonalnego. Skoki
rozwojowe ekonomicznych tygryséw oparte by-
ty na zdolnosci do zwigkszenia przez nie swoje-
go kapitalu instytucjonalnego.

5. Uwagi koficowe

O instytucjach ciagle wiemy jeszcze niewie-
le. Zwlaszcza w przypadku tych, ktére wylonity
si¢ w spontanicznej ewolucji, trudno jest ziden-
tyfikowac i opisa¢ mechanizmy ich powstawania
i trwania, cho¢ podj¢to z powodzeniem préby
symulacyjnego odtworzenia procesu wylania-
nia si¢ instytucji pienigdza w procesie wymiany
ijego upadku (Yasutomi 1995; Shinohara, Pegio
Gunji 2001). Ciagle wiele jeszcze pozostato jed-
nak do zrobienia, zaréwno w zakresie wyjasnia-
nia mechanizméw wylaniania si¢ i odtwarzania
instytucji w oparciu o splot jednostkowych dzia-
tan, jak i wplywu instytucji na dzialania ludzi
w rozmaitych sytuacjach. Dostrzegamy ich zna-
czenie dla rozwoju gospodarczego, ale malo jest
jeszcze systematycznej wiedzy o zalezno$ciach
przyczynowych zachodzacych migdzy instytu-
cjami a rozwojem. Podobnie nie najlepiej jest
z podstawami do budowania projektéw czastko-
wej interwencji usprawniajgcej instytucje.

Interesujace jest to, ze polska socjologia od-
wrécila sie w swym gtéwnym nurcie od badania
instytucji. Co najwyzej konstatuje ich istnienie
iznaczenie. Sg one centralng kategoria socjologii
od zarania dyscypliny, dlatego intrygujace wyda-
je si¢ przejmowanie wiodacej roli w badaniu in-
stytucji przez ekonomie. Wséréd ekonomistéw
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z kolei instytucje robig kariere. To kolejny przy-
ktad ekspansji ekonomii na obszary zaniedbane
przez socjologéw, a moze — co brzmialoby lepiej
i nie odcinato drogi powrotu — zacierania granic
miedzy dyscyplinami.

W badaniach instytucji przydatna jest per-
spektywa socjologii analitycznej z jej naciskiem
na identyfikowanie mechanizméw spolecznych
i wyjasnianie ich z perspektywy strukturalnego
indywidualizmu metodologicznego. Wazne jest
tu wykorzystanie nowoczesnych metod badan
przyczynowych i modelowania agentowego zlo-
zonych ukladéw. W praktyce oznacza to zwrot
w kierunku teorii $redniego zasi¢gu, tak jak je
rozumial Robert K. Merton (1982).
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Institutions, knowledge, action, and institutional capital

The purpose of this article is to present a systematic concept of institutions from the point of view of analytical
sociology. The concept is introduced in order to find the decisive factor determining the competitive advantage of
certain countries, the “wealth and poverty of nations”. The author considers institutions as a key factor for economic
development. He begins with an overview of current approaches to the semantic range of the notion of institution. One
of the dilemmas in this discussion is whether or not organizations should be treated as a special type of institutions.
The next topic of analysis is human action, which is a purposeful activity of individuals based on their knowledge. The
article demonstrates the relation between such activity and institutions understood as repositories of social knowledge
regarding groups of situations and action programmes related to them. In the final part of the article, the notion of
“institutional capital”is introduced; consequently, the institutions are analyzed from the point of view of their influence
on the productivity of resources and on the competitiveness and prosperity of nations. In the conclusions, the author
notes that sociology moves away from analyses of institutions, and that the institutional approach becomes increasingly
important in economics. He points out the many unexplored issues in this area of social research.

Keywords: institutions, economic development, wealth of nations, action, knowledge, information, institutional capital.



