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Potencjal kulturowy spoleczenstwa jako zas6b rozwojowy

Potencjat kulturowy spoleczenstwa jest wielowymiarowym zasobem obejmujacym elementy materialne i niemate-
rialne, m.in. zakorzenienie w kulturze i zwigzane z nim orientacje mentalne, gotowo$¢ uczestnictwa w kulturze, facza-
ce si¢ z tym potrzeby i kompetencje, aktywnos¢ w réznych dziedzinach zycia, wartosci prorozwojowe. Szczegélnym
zasobem sg kompetencje i moc wzorotwéreza elit. Innego typu elementy potencjatu kulturowego to instytucje kultu-
ry wnoszgce swoj wkiad w budowanie kapitatu spotecznego i kapitatu kreatywnosci. Kolejnym jest szeroko rozumia-
ne dziedzictwo kulturowe. Potencjal kulturowy jest tworzony przez dziatania jednostek, grup spotecznych i instytucji
funkcjonujacych na réznych poziomach zycia spolecznego.

Artykul przedstawia koncepcje potencjatu kulturowego spoleczeristwa, definiuje go, omawia jego role w procesach
rozwoju, mechanizmy tworzenia i wzmacniania tego zasobu, wreszcie kwestie zarzadzania nim.

Stowa kluczowe: potencjal kulturowy, uczestnictwo w kulturze, potrzeby w sferze kultury, elity, wartosci prorozwojo-

we, instytucje kultury.

1. Uwagi wstepne

Potencjat kulturowy spoleczernistwa jest wie-
lowymiarowym zasobem obejmujacym elementy
materialne i niematerialne. Zaliczamy tu orien-
tacje mentalne uksztaltowane w procesach socja-
lizacji, ktére decyduja, na poziomie indywidual-
nym, o bardziej lub mniej aktywnych postawach
wobec zachodzacych przemian i wymogéw zycia
spolecznego. Szczegdlnie istotne s3 w tym kon-
tekscie nastawienia przedsiebiorcze lub roszcze-
niowe, a takze zachowawcze badz innowacyjne,
dazenie do osiagnie¢, orientacje egalitarne i nie-
egalitarne. Kolejno mozna wskazaé¢ poziom ak-
ceptacji odmiennodci, jak réwniez zespél cech
skladajacych si¢ na orientacj¢ prorozwojowa
(Zysk 1990, s. 203). Potencjat ten budowany
jest poprzez dzialania jednostek, grup spotecz-
nych i instytucji, jednak nie jako efekt proste-
go dodawania potencjaléw wytworzonych przez
podmioty funkcjonujace na réznych poziomach
zycia spolecznego. Mozna tu méwi¢ o wyste-
powaniu swoistego ,efektu mnoznikowego”, co
oznacza, ze poszczegblne elementy potencja-
tu kulturowego, taczac si¢ ze soba w zintegro-
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wane calosci, wzmacniajg si¢ wzajemnie, a ich
wspdlne oddzialywanie jest zwielokrotnione. Na
przyklad, istnienie w ramach danej zbiorowosci
wielu aktywnych instytucji kultury wspétpracu-
jacych ze sobg czy kregéw kulturowych podtrzy-
mujacych wzajemne relacje — takze z instytucja-
mi edukacyjnymi badz biznesowymi — stwarza
wicksze szanse rozwojowe danego miejsca (mia-
sta, powiatu itp.). Kluczowe jest tu tworzenie ka-
pitalu pomostowego i kapitatu laczacego w réz-
nych obszarach zycia spolecznego i w kulturze.

Zaséb ten ma istotne znaczenie dla proce-
séw rozwojowych spoleczenstwa i gospodarki,
jest jednak okreslany w literaturze przedmiotu
w sposéb nie do korica jednoznaczny, wymaga
zatem szczegolowego oméwienia.

Po pierwsze, nalezy przyjrze¢ sie cechom po-
tencjalu kulturowego, jego elementom sklado-
wym i ich wzajemnym powigzaniom. Ze wzgle-
du na ograniczone ramy artykutu uwzgledniono
tu przede wszystkim wazng dla ujecia socjolo-
gicznego perspektywe podmiotows (potencjalna
zdolno§¢ do angazowania si¢ w dziatania w sfe-
rze kultury w rozmaitych rolach, a zwlaszcza do
przejawiania aktywnosci kulturalnej) oraz per-
spektywse przedmiotowa (materialne i niemate-
rialne wytwory kulturowe).
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Drugi aspekt mozna okresli¢ jako strategiczny,
co oznacza rozwazenie, jakie sg funkcje poten-
¢jatu kulturowego w procesach rozwoju. Chodzi
tu m.in. o dostarczanie symbolicznych uzasad-
nien dzialari, tworzenie podstaw dla rozwijania
dialogu mi¢dzy rozmaitymi grupami i kregami
spolecznymi, budowanie tozsamosci, wzmacnia-
nie poczucia dumy, zwigkszanie mozliwosci wy-
korzystania posiadanych przez jednostki i zbio-
rowosci zasobéw.

Kolejne zagadnienie wiaze si¢ z tworzeniem
(budowaniem) i wzmacnianiem potencjatu kul-
turowego, ochrong przed dekulturacja srodowisk
o stabszej pozycji, bilansowaniem efektéw dyfuzji
kulturowej i mechanizméw oporu wobec inno-
wacji kulturowych. Istotne jest tu tez podkresle-
nie, ze nie wszystkie elementy potencjatu kul-
turowego s3 W tym samym stopniu rozpoznane,
zidentyfikowane zaréwno w przypadku jedno-
stek, jak i zbiorowosci; trzeba wreszcie wskazaé
instytucje wazne dla tworzenia i wzmacniania
zasob6w kulturowych.

Pojawia si¢ tu takze problem zarzadzania po-
tencjatem kulturowym, zapewniania dostepu do
jego zasobéw i wykorzystywania go w proce-
sach rozwoju. Szczegdlng role odgrywa w tym
wypadku pomostowy kapital spoleczny umozli-
wiajacy wspolprace rozmaitych podmiotéw, in-
terakcje i procesy wymiany korzystne dla rozwi-
jania potencjatu kulturowego. W przyjetych dla
tych rozwazanl ramach szczegdlng uwage zwré-
cono na znaczenie potencjalu kulturowego dla
proceséw rozwoju spolecznego, cho¢ oczywi-
$cie pojawiajg si¢ odniesienia do aspektéw eko-
nomicznych, $cisle przeciez zwigzanych ze spo-
tecznymi.

2. Definiowanie potencjalu kulturowego

Jak wskazano wyzej, potencjal kulturowy moz-
na okresli¢ jako zaséb wielowymiarowy. W tych
rozwazaniach uwaga skupiona jest gléwnie na
ujeciu podmiotowym. I tak, ujmowany od strony
podmiotu, na poziomie jednostki, potencjal 6w
oznacza indywidualng gotowos¢ do uczestnicze-
nia w kulturze w rozmaitych rolach, od tworze-
nia, poprzez mniej lub bardziej aktywne wspie-
ranie procesu rozwijania zasobéw kultury, az po
rozmaite formy korzystania z nich. Gotowos¢ ta

jest efektem rozwoju czlowieka jako istoty kul-
turalnej, uksztaltowanej przez nie i jednocze$nie
tworzacej kulture. Sposréd wszystkich istot wy-
réznia go fakt, ze funkcjonuje on w §rodowisku
otwartym, czyli podlegajacym bezustannym mo-
dyfikacjom w zwigzku ze zmianami ludzkich da-
zeri i mozliwosci ich realizowania. Normy, za-
kazy i nakazy kulturowe ograniczajg swobodg
dziatania cztowieka (jako wspomnianego wyzej
wytworu kultury), ale jednoczes$nie to dzigki kul-
turze rozwija si¢ jego zdolno§¢ do przekraczania
granic, tworzenia nowych zasad, nowych mozli-
wosci, stowem, funkcjonowanie jako istoty two-
rzacej kulture. To zakorzenienie w niej, nie tylko
ksztaltujacej bezposrednie srodowisko zyciowe
jednostki, ale — w coraz wigkszym stopniu — po-
strzeganej w szerszym wymiarze: europejskiej,
$wiatowej, kulturze przesztosci i przysztosci, sta-
nowi wazny element indywidualnego potencja-
tu kulturowego. Osobnym, istotnym problemem
jest dokonywanie wyboru sposréd oferowanych
wartosci, idealéw, wzoréw kulturowych. Jako
podmioty spoleczne, jednostki przyswajaja so-
bie zasadnicze nakazy i zakazy charakterystycz-
ne dla danej kultury, ale jednoczesnie otrzymu-
ja narzedzia i mozliwosci aktywnego wlaczania
si¢ w poznawanie i ksztaltowanie rozmaitych jej
tresci wykraczajacych poza zaséb rdzeniowy de-
cydujacy o tozsamosciach lokalnej, narodowej
czy np. zwigzanej z wykonywanym zawodem.

Zaséb tresci kulturowych, sposréd ktérych
wybiera czlowiek, jest praktycznie nieograni-
czony, zwlaszcza w czasach globalizacji. Jego
wybory s3 oczywiscie uwarunkowane rozma-
itymi czynnikami o charakterze zewng¢trznym,
w tym przynaleznoscia do kregéw czy grup spo-
tecznych, wplywem rozmaitych instytucji wzo-
rotwérczych (m.in. mediéw), dostepnoscia tych
zasobéw, modg itd.

Jesli chodzi o czynniki o charakterze we-
wnetrznym, to zasadnicza role odgrywaja tu
z jednej strony potrzeby, aspiracje i dazenia,
z drugiej za§ — kompetencje, zdolnosci percep-
cyjne, istniejace wzory i mozliwosci zwigza-
ne z charakterem uczestniczenia, jego zakresem
czy stopniem intensywnosci. Opisujac aspira-
cje w dziedzinie kultury, nalezy zaznaczy¢, ze —
podobnie jak w innych obszarach zycia — mo-
ga one w wigkszym lub mniejszym stopniu by¢
zwigzane z dzialaniami ukierunkowanymi na
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ich realizacje, zawyzone lub bardziej realistycz-
ne, wysokie badz niskie. Jednak ich znaczenie ja-
ko potencjatu kulturowego nie jest bezposrednio
zalezne od poziomu czy stopnia zbieznosci z re-
alnymi mozliwo$ciami zaspokojenia.

Potrzeby w sferze kultury s3 w pewnym za-
kresie elementami calo$ciowego systemu po-
trzeb jednostek. Podkresli¢ tu trzeba ich znacza-
cg odrebnos¢ zwigzang ze sposobem odczuwania
i uswiadamiania ich sobie (a takze przypisywa-
nego im znaczenia). Potrzeby pozabiologiczne,
jak wskazuje Jan Szczepariski, wynikaja z cech
otoczenia, w ktérym zyje cztowiek, sa wywoly-
wane przez brak czego$, co utrudnia lub unie-
mozliwia funkcjonowanie w systemach spolecz-
nych, gospodarczych czy kulturowych. Kazda
z nich (takze pomijane w naszych rozwazaniach
potrzeby biologiczne) moze si¢ przeksztalcaé
w potrzebe ,otoczkowa” czy wrecz pozornag, co
zwigzane jest z dominowaniem rzeczywistego
skfadnika potrzeby przez elementy pochodzace
z oddzialywarni spotecznych. Czesto takie otocz-
ki, np. potrzeb biologicznych, prowadza do ne-
gatywnych zjawisk spolecznych (jak chociazby
narkomania) (Szczepariski 1981, s. 138-146).

Jednak w przypadku rozwoju potrzeb w sfe-
rze kultury trudno okresli¢ 6w sktadnik rzeczy-
wisty, nie ma bowiem Zadnego uzasadnionego
zakresu doznan estetycznych, intelektualnych,
emocjonalnych itp., ktére mozna by uznaé za
niezbedne do zycia (przez analogi¢ np. do licz-
by kalorii spozytych w ciagu dnia czy tempera-
tury otoczenia — co wyznacza rzeczywisty sklad-
nik w przypadku potrzeby zaspokajania glodu
lub zapewnienia schronienia). Oczywiscie po-
dejmowane sg starania, aby ustali¢ jakie$s mini-
mum wiedzy dotyczacej tradycji kulturowych,
akceptacji norm i zasad obowigzujacych w da-
nej zbiorowosci, znajomosci wytworéw kultury
itp., ktére okreslalyby stopieri przynaleznosci do
danej kulturowej wspélnoty. Tego typu intencje
mozna odczytaé chociazby w rozwazaniach na
temat Karty Polaka czy w projektach rozwigzan
dotyczacych przyznawania obywatelstwa w in-
nych krajach. Jednak potrzeby w sferze kultury
wymykajg si¢ tego typu schematom. Co wigcej,
trudno nawet okresli¢, co mozna by w niej okre-
§li¢ mianem potrzeby pozornej, uzywajac termi-
nologii Szczeparskiego.

W jakim sensie potrzeby uczestniczenia w kul-
turze s3 elementami potencjatu kulturowego? Tu
odgrywaja role zwlaszcza tzw. potrzeby niezaspo-
kojone, przede wszystkim te odczuwane jako pil-
ne czy konieczne, ze wzgledu na ich sile moty-
wujaca do uczestniczenia w kulturze, tworzenia,
poznawania, przezywania, a zwlaszcza do rozwi-
jania aktywnych postaw w tych obszarach. Czy
uczestnictwo (i w jakim stopniu) jest elementem
codziennych, czy tylko ,odswigtnych” doswiad-
czeri? Czy jest podstawg tworzenia sieci powig-
zanl z innymi i naszego poczucia samorealizacji?
Przy tym Zrédlo naszych zapotrzebowan na owo
uczestnictwo w kulturze czy wiedze w tym zakre-
sie nie musi by¢ bardzo znaczace. Moze przeciez
stanowi¢ efekt mody, snobizmu, podporzadko-
wania si¢ pewnej presji srodowiskowej, wymaga-
niom roli spolecznej itd. Istotne jest to, w jakim
zakresie potrzeby te zostaly zinternalizowane
i przyjete za wlasne, staly sie niezbedne i wazne.
Warto takze przypomnieé, ze nie s3 one stale ani
w intensywnosci odczuwania, ani w ich zakresie,
i podlegaja procesom ksztaltowania oraz stymu-
lacji poprzez rozmaite mechanizmy spoleczne
(socjalizacja, nasladowanie, planowe rozwijanie,
perswazja itd. (Tyszka 1987, s. 88). Dodatkowo,
nalezy wskaza¢ kategori¢ potrzeb o charakterze
»potencjalnym”. Wiaze sie to z faktem, ze uczest-
nictwo w kulturze to nie tylko zaspokojenie po-
trzeb, lecz takze ,akt uczestnictwa w zbiorowosci,
ktéra uznaje dany paradygmat estetyczny za wla-
sny” (Kisiel 2003, s. 141). W tym sensie pewne
potrzeby w zakresie aktywnosci kulturalnej mo-
ga wynika¢ bezposrednio lub posrednio z przy-
naleznosci do okreslonych kregéw spolecznych,
a nawet z samego aspirowania do nich. Potrzeby
te s3 w stanie w pelni sie rozwija¢ jako efekt dzia-
taii wychowawczych lub intensywnej promocji
pewnych elementéw stylu zycia.

Waga podejmowanych aktywnosci w sferze
kultury moze by¢ mierzona stopniem niezbed-
nosci w codziennych dzialaniach i doznaniach,
sposobem definiowania siebie jako uczestnika
kultury, zakresem koniecznego bycia w kultu-
rze czy wrecez — zycia kulturg. Nie chodzi tu tyl-
ko o mierzalne aspekty kontaktéw z nig, ale tez
o miejsce, jakie przypisujemy jej w naszym zy-
ciu, zakres staran, ktére podejmujemy, zeby re-
alizowa¢ taki czy inny model obecnosci tej stery
w naszej codziennosci. Ponadto, znaczenie po-
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trzeb uczestnictwa w kulturze dla poszczegdl-
nych jednostek czy rodzin moze by¢ okreslone
ze wzgledu na gotowos¢ ponoszenia material-
nych wyrzeczen badZ ograniczed w innych ob-
szarach zycia.

Wspélczesne uwarunkowania uczestnicze-
nia w kulturze, zwlaszcza dostep do technologii
informacyjnych, i nowe modele funkcjonowa-
nia wielu instytucji sprzyjaja zacieraniu si¢ gra-
nic migdzy tworzeniem a konsumowaniem. Sam
proces konsumowania jest bardzo zlozony, obej-
muje przeciez dokonywanie wyboru, poznawa-
nie, odczuwanie, ksztaltowanie opinii, wchodze-
nie w interakcje w tym procesie i wiele innych
aspektéw. Im bardziej uczestnik kultury staje si¢
,prosumentem”!, tym bardziej mozna postrze-
ga¢ go w kategoriach potencjalu kulturowego,
ze wzgledu na mozliwosci wniesienia twdrczego
wkiadu w zycie spoleczne i gospodarcze.

Analizujgc  potencjal kulturowy zwigzany
z zakresem i réznymi formami uczestnictwa,
warto zauwazy¢ istnienie pewnych grup w ra-
mach spoleczenstwa, ktérych wktad w ksztat-
towanie potencjalu kulturowego nie zawsze jest
dostrzegany. Sg to np. ludzie mtodzi, osoby nie-
pelnosprawne, mniejszosci etniczne, religijne czy
spoleczne, mieszkaricy obszaréw wiejskich oraz
tzw. pokolenie 55+. W kazdym przypadku zna-
czenie, rodzaj zasobu i kompetencji mozna okre-
§la¢ inaczej. Mowa tu m.in. o nowym sposobie
uczestnictwa przejawianego przez mlodych, cat-
kiem inaczej definiujacych swoje relacje z wy-
tworami kultury. Same te wytwory, wartosci za-
trzymane w czasie, przez odwolujacych si¢ do
innej sfery odczu¢ i doswiadczen przedstawicieli
starszego pokolenia zostaly niejako na nowo od-
kryte dla kultury dzieki koncepcjom uczenia si¢
przez cale zycie czy aktywnej starosci. Podobnie
mozna rozwaza¢ potencjal kulturowy mniej-
szosci narodowych (etnicznych). Z jednej stro-
ny réznorodnos¢ kulturowa stwarza oczywiscie
wiele wyzwan w codziennych relacjach zwig-
zanych z koniecznoscia przelamywania uprze-
dzen, pokonywania pewnych zaszlosci histo-
rycznych rzucajacych nieraz bardzo wyrazny

! To pojecie taczace produkowanie i konsumowanie nie do
korica oddaje zlozono$¢ relacji wytwarzania débr kultury
iuczestniczenia w ich spolecznym obiegu, jednak ze wzgle-
du na brak bardziej adekwatnego terminu zostalo tu uzyte.

ciel na aktualne interakcje migdzy osobami czy
instytucjami. Z drugiej strony jednak sam pro-
ces negocjowania wspélobecnosci w przestrze-
ni, strukturach organizacyjnych czy réznego ro-
dzaju organizacjach i calosciach spolecznych ma
stanowi¢ wklad w budowe potencjatu kulturo-
wego wspdlnoty (uzgodnionej, bedacej efektem
kompromisu lub inaczej wypracowanej) warto-
§ci, sieci porozumiewania si¢ we wspdlnym je-
zyku symboli i znaczen. Charakterystyczny
w takich sytuacjach proces fragmentaryzaciji i re-
kompozycji przyczynia si¢ do tworzenia nowych
elementéw potencjalu kulturowego powstalego
jako efekt Iaczenia ze sobg wartosci, norm czy
innych elementéw kultury przynaleznych tra-
dycyjnie do réznych porzadkéw. Zatem do za-
sobéw potencjatu kulturowego, ktére moga by¢
wykorzystane w procesach rozwojowych spote-
czenistwa, zaliczymy, stworzone przez interak-
cje miedzykulturowe, obszary dialogu spolecz-
nego oraz wypracowane jego zasady i reguly.
Wielokulturowo$¢ w czasach globalizacji staje
sie¢ powszechna zwlaszcza w wielkich miastach
(Krzysztofek 2008, s. 46-47).

Elita, czyli wyrézniajaca sie, niezbyt liczna
cze$¢ spoleczeristwa, zawsze odgrywala istot-
ng role wzorotwérczg w wielu obszarach Zycia
zbiorowosci. I w tym sensie stanowi sama w so-
bie element jej potencjalu kulturowego (a nie
tylko jako tworcy kultury). Z socjologicznego
punktu widzenia elit¢ tworzg jednostki zajmuja-
ce najwazniejsze miejsca w réznych sferach zycia
spolecznego. Mozemy méwié o elitach ekono-
micznych, politycznych, naukowych czy artys-
tycznych (Sztumski 2007, s. 14). Ze wzgledu na
przedmiot tych rozwazan najbardziej interesujg-
ca wydaje si¢ spoleczna rola elit artystycznych,
religijnych i intelektualnych, ktére sprzyjaja roz-
wojowi szczegdlnie istotnej sfery ducha, dostar-
czajg podniet intelektualnych, estetycznych, bu-
duja obszar dialogu i wzajemnego porozumienia.
Zwracal na to uwage Karl Mannheim (1974,
s. 120), piszac o roli elit w stymulowaniu reflek-
sji i dazenia do wiedzy.

Koncepcja przodownikéw kulturalnych za-
proponowana przez Floriana Znanieckiego
w kontekscie rozwazan nad tworzeniem si¢ kul-
tur narodowych takze zawiera pewne implika-
cje pozwalajace traktowaé wplyw wywierany

przez elity jako element potencjatu kulturowe-




Potencjat kulturowy spoleczeristwa jako zaséb rozwojowy

go. W jego ujeciu osoby te tworzg swoiste jadro
spoleczne o rozszerzajacym si¢ wplywie na mysli
i uczucia innych, ogniskujac ich wokél procesu
tworzenia spoleczeristwa narodowego, zintegro-
wanego dzieki wspdélnym ideatom i powinnosci
(Znaniecki 1990, s. 44—45).

Spoleczne funkgje elit oczywiscie zalezg od
rodzaju samych elit. W przypadku niniejszych
rozwazan najbardziej interesujace beda te, kté-
re grupujg osoby o szczegélnych walorach in-
telektualnych, artystycznych, duchowych, oso-
bowosciowych, moralnych itp. Chodzi tu zatem
o elity reprezentujace wysokie kompetencje za-
wodowe i spoleczne, ktére moga realizowaé
funkcje ,moralnej stabilizacji danego spote-
czenistwa i umacniania jego ideowej tozsamosci”
(Sztumski 2007, s. 50).

Jak pisze Anna Giza, kolejna, istotng kwestig
jest uwspdlnianie wiedzy w sytuacji, gdy ,Swiat
ksztaltowanej odgérnie i relatywnie uporzad-
kowanej samowiedzy wspieranej bezposred-
nim przekazem norm, wartosci i nawykéw za-
czyna si¢ rozpadaé¢ w drugiej potowie XX wieku”
(Giza 2013, s. 22-23). Szczegdlng role maja tu
do odegrania dziennikarze, eksperci, intelektu-
alisci uczestniczacy w publicznych dyskursach
i inicjujacych je, co pozwala budowaé podstawy
owej niezbednej wiedzy wspélnej (ibidem).

Mozna tu jednak postawi¢ pytanie o tre-
§ci kultury wazne dla jednostki czy calej grupy
spolecznej. Przekonania, wartosci, normy, ideaty
i inne elementy dorobku kulturowego zawieraja
rozmaite wspoélistniejace ze sobg tresci. Wynika
to ze wzrastajacego zréznicowania spolecznego,
etnicznego czy religijnego. Z punktu widzenia
tych rozwazan wazne jest, ze jednoczesnie mo-
ga funkcjonowa¢ wzory kulturowe, ktére okre-
slamy jako ,prorozwojowe” — sprzyjajace otwar-
tym postawom w stosunku do innych oséb, idei
badz przekonari, i jednoczesnie tresci zwiazane
raczej z postawami zachowawczymi, sprzyjaja-
ce utrwalaniu istniejacych wzoréw, powielaniu
sprawdzonych strategii. Kultura tworzona jest
przez spoleczeristwo (grupe spoleczna) zgod-
nie ze specyfika do$wiadczen i potrzeb danej
zbiorowosci; mozna metaforycznie powiedzied,
ze jest ,szyta na miare”. Ulegajace przemianom
uwarunkowania i okoliczno$ci, zmiany w gospo-
darce i polityce, kolejne wyzwania powoduja ko-
niecznos¢ tworzenia elementéw kultury bardziej

adekwatnych wobec aktualnej sytuacji — np. no-
wych idealéw osobowosci, nowych norm, sym-
boli, wzoréw zachowan.

Nie wszystkie wzory, wartosci czy idealy
w réwnym stopniu sprzyjaja otwartosci na zmia-
ny. Przykiadu tych bronigcych ciaglosci i trwa-
losci dostarcza chociazby proces ksztaltowania
si¢ kultury polskiej okresu zaboréw. Dazenie do
obrony przed wynarodowieniem, pieleggnowanie
jezyka polskiego rugowanego ze sfery publicz-
nej, pilnowanie stalej obecnosci najwazniejszych
warto$ci narodowej kultury w Zyciu codzien-
nym, obowigzek patriotycznego wychowania
nie sprzyjaly budowaniu gotowosci do zmian
(Karwiriska 2013 s. 65).

Elementem indywidualnego potencjatu kultu-
rowego s3 warto$ci prorozwojowe, wéréd ktérych
Krystyna Skarzynska wymienia ,racjonalnos¢”
przeciwstawiong ,tradycyjnosci” oraz ,swobod-
ng ekspresj¢”, dazenie do szczescia i rozwoju,
przeciwstawione ,nastawieniu na przetrwanie”.
Whyniki badari zdaja si¢ dowodzié, ze postawy
prorozwojowe s3 w spoleczenstwie polskim ,nie-
réwno dzielone” — w najwickszym stopniu cha-
rakteryzujg one ludzi miodych i wyksztalconych
(Skarzynska 2005, s. 77-78)

Potencjal kulturowy zbiorowosci na poziomie
$rednich struktur, takich jak spolecznosci lokal-
ne, miasta, regiony, to oczywiscie nie tylko opi-
sane wyzej zasoby wygenerowane przez jednost-
ki i grupy mieszkaricéw, i nie tylko obecnos¢ elit
oraz przodownikéw kulturalnych wplywajacych
na kierunki podejmowanych lokalnie aktywnosci.
Jego istotnymi elementami sg istniejace i dziata-
jace instytucje kultury ze wzgledu na ich znacza-
cy wklad w tworzenie wiezi miedzy jednostkami,
grupami spolecznymi, a takze zbiorowo$ciami
lokalnymi i ponadlokalnymi. Ich znaczenie za-
wiera si¢ przede wszystkim w swoistej mocy wig-
zgcej rézne grupy mieszkancéw i uzytkownikéw,
w mozliwosci tworzenia kapitalu pomostowe-
go laczacego podmioty dzialajace w réznych ob-
szarach oraz te (jednostki, grupy) usytuowane na
réznych szczeblach drabiny spoteczne;.

Do potencjatu kulturowego danego spote-
czenistwa zalicza sie tez dziedzictwo kulturowe,
rozumiane zaréwno jako zasoby materialne, jak
i niematerialne. Warto jednak tu przypomnie¢,
nieobecne w gléwnych nurtach wspélczesnych
rozwazan nad kulturg, interesujace ujecie Sta-
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nistawa Ossowskiego, ktéry do dziedzictwa
kulturowego zaliczal spoleczne, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, dyspozycje wyra-
zajace si¢ we wzorach reagowania na rozmaite
obiekty (Ossowski 1966, s. 64-65). W tym spo-
sobie interpretowania dziedzictwa kulturowego
szczegdlng role odgrywa mechanizm tworzenia
si¢ postaw wobec waznych dla danej grupy (spo-
teczenistwa) wytworéw kultury, ale takze natury
(np. Wisty dla Polakéw, Wolgi dla Rosjan, Morza
Sr(’)dziemnego dla Grek6éw i Rzymian). Jak pod-
kresla Krzysztof Sztalt (2012, s. 44), sposéb defi-
niowania dziedzictwa kulturowego zastosowany
przez Ossowskiego nadaje temu pojeciu wicksza
klarowno$¢ i uzytecznos¢ analityczng. W ujeciu
Jacka Purchli (2013, s. 39) pojawia si¢ podobny
tok myslenia, gdy pisze: ,Dziedzictwo jest wiec
procesem nieustannej reinterpretacji przesztosci,
w ktérym zasadnicza role odgrywaja nasza pa-
migé i nasz wybér”.

W rozwazaniach nad znaczeniem dziedzictwa
kulturowego dla proceséw rozwoju (zwlaszcza
gospodarczego), obok niematerialnych elemen-
tow dziedzictwa eksponuje si¢ materialne (odsu-
wane na dalszy plan w cytowanej powyzej inter-
pretacji Ossowskiego). Pojmuje si¢ dziedzictwo
kulturowe np. jako zaséb wazny dla rozwoju tu-
rystyki (Lipiriska 2011, s. 15; Midura 2008, s. 35).
Ten zaséb jest coraz szerszy, obejmuje wytwory
z r6znych obszaréw dzialalnosci cztowieka, tak-
ze do niedawna niedostrzegane zabytki przemy-
stowe (Purchla 2013, s. 44). Warto takze podkre-
§li¢, ze istotnym elementem nalezacym do sfery
materialnej jest istnienie szczegdlnego typu prze-
strzeni stwarzajacej ramy dla powstajacych war-
toéci i odniesiert. Mowa tu o tzw. obszarach kul-
turowych, a zatem o fragmentach przestrzeni
fizycznej, realnej, ktére jednak ulegaja przeksztal-
ceniu dzigki odniesieniom zbiorowym i przybie-
raja postac przestrzeni spolecznej. Powstaje w ten
sposob miejsce szczegdlne, wyréznione poprzez
skojarzone z nim symbole, wyobrazenia, postawy
szacunku (obawy) (Wallis 1979, s. 8-16). W mia-
re nabywania znaczenia zaczyna ono funkcjono-
waé¢ w odmiennym porzadku w tym sensie, ze
moze by¢ znacznie wigksze niz wynikaloby to
z jego realnych rozmiaréw, bardziej centralne, niz
na to wskazuje rzeczywiste usytuowanie itd.

Podobnie, ze wzgledu na swoja role w two-
rzeniu powigzan spolecznych i wzmacnianiu,

a nawet wywolywaniu pewnych dzialan i za-
chowan takze w sferze kultury, mozemy okresli¢
przestrzenie publiczne jako miejsca generowa-
nia wspdlnoty elementem potencjalu kulturo-
wego. Proces jej tworzenia i wzmacniania jest tu
uzalezniony od wyposazenia takiej przestrzeni
w cechy symboliczne i atrybuty materialne, od
odpowiedniego zorganizowania i zagospodaro-
wania w sposéb odpowiadajacy wartosciom po-
dzielanym przez czlonkéw danej zbiorowosci.

Takie wartosci wspSlne moga wywodzi¢ si¢
z dorobku zaréwno wielkiej tradycji narodo-
wej, jak i malej tradycji lokalnej, przekonan reli-
gijnych i innych, wspélnych, dotyczacych np.
przeszlosci, przyszlosci, religii, piekna, praw-
dy, celéw ogoélnospolecznych czy $rodowiska
naturalnego. Moze pojawi¢ si¢ tu jednak pro-
blem stopnia zréznicowania takiej zbiorowo-
§ci, utrudniajagcego wykreowanie przestrzeni
publicznych, ktére moglyby mie¢ charakter in-
tegrujacy (poprzez np. odwolanie si¢ do najbar-
dziej podstawowych symboli). Tego typu przy-
ktady znajdujemy w niekt6rych miejscach stuzg-
cych zbiorowosciom wielokulturowym.

3. Spoleczne funkcje

potencjalu kulturowego

W aspekcie strategicznym potencjal kulturo-
wy jest rozwazany w kontekscie funkcji pelnio-
nych w procesach rozwoju spoleczno-gospodar-
czego. Przekonania, system wartosci, orientacje
mentalne charakterystyczne dla jednostek czy
zbiorowosci, stanowigce wazny element owego
potencjatu, moga odegra¢ w tym zakresie istotng
role. Po pierwsze — w okreslaniu kierunkowych
celéw rozwojowych, po drugie — majac znacze-
nie dla przyspieszania lub wstrzymywania pro-
ceséw rozwoju, wreszcie po trzecie — pomagajac
w wyborze $rodkéw dziatania.

Elementem indywidualnego potencjatu kul-
turowego jest poczucie wlasnej wartosci (ogol-
na ocena swojej grupy lub osoby powstajaca
w wyniku zebrania silnych i stabych stron, osig-
gnie¢ i przegranych, opinii innych itd.). Moze
ono mie¢ charakter stabilny badz chwiejny, silnie
pozytywny lub silnie negatywny, i jest zasobem
waznym, podobnie jak zasoby materialne czy po-
lityczne. Tak jak jednostki z wysoka samooceng
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tunkcjonuja w spoleczenstwie lepiej niz sfrustro-
wane, réwniez grupy i cale narody potrzebuja po-
czucia wlasnej wartoéci, by méc dawac sobie rade
w réznego rodzaju relacjach (Kozielecki 2001).
Jest to szczegélnie wazne w przypadku grup et-
nicznych, ktére wskutek proceséw przemian we
wspolczesnym §wiecie, w tym takze zwigkszonej
mobilnosci, ulegaja rozproszeniu. Poczucie toz-
samosci w takich przypadkach moze by¢ zagro-
zone ze wzgledu na przerwanie zwigzkéw z te-
rytorium i slabngce sieci powigzan. Potencjal
kulturowy wzmacniany poprzez wykorzystanie
nowoczesnych sposobéw utrwalania i przeka-
zywania warto$ci kulturowych wspiera budowa-
nie i potwierdzanie (aktualizowanie) tozsamosci,
dostarcza motywacji do dzialan.

Na wage podobnych elementéw potencja-
tu kulturowego wskazuja David McClelland
i David Winter, zwracajac uwage na silng mo-
tywacj¢ osiagni¢é, ktéra charakteryzuje osoby
realizujagce swoje zamierzenia, osiggajace suk-
cesy i, co wazne, wykorzystujace porazki do sa-
modoskonalenia (McClelland, Winter 1969).
Elementy tej osiagnieciowej orientacji to np.
akceptacja gratyfikacji odlozonej czy planowa-
nie przyszlosci. Od stopnia upowszechnienia
si¢ tych motywacji, nastawienia na sukces zalezy
w duzym stopniu mozliwos¢ realizowania celéw
indywidualnych, ale takze ogélnospolecznych.
Dobrobyt buduje si¢ zbiorowym wysitkiem, lecz
na podstawie podzielanych wartosci, symboli,
zwyczajéw. Jak wynika z rozwazain McClellanda
i Wintera, istotne w osigganiu celéw ekono-
micznych jest wystepowanie w spoleczenstwie,
obok motywacji indywidualnej, zbiorowych da-
zeni do realizowania dobra wspélnego i wspél-
nego ponoszenia odpowiedzialnosci

Okreslajac spoleczne i kulturowe wyzwania
zwigzane z funkcjonowaniem Polski w zjedno-
czonej Europie, nalezy przede wszystkim wzia¢
pod uwagg, ze spoleczeristwa tzw. starej dziesigt-
ki s3 znacznie lepiej wyksztalcone?, zaawanso-
wane w budowaniu spoleczenstwa informacyj-
nego, a takze opartego na wiedzy. Jesli chcemy
skutecznie konkurowaé, musimy wypracowaé
odpowiednig strategi¢ edukacyjng. Tradycyjnie
oczekiwano od warstw wyksztalconych, zako-

2 Wazne tu sg nie tyle wskazniki formalne, liczba wy-
ksztalconych os6b, ile rzeczywista jako$¢ wyksztalcenia.

rzenionych w kulturze narodowej, realizowania
swoistej misji przewodnikéw duchowych oswie-
cajacych nizsze, mniej wyksztalcone warstwy
i wprowadzajacych je w dziedzictwo kulturowe
narodu. Taka role odgrywalo np. ziemiaristwo
(zwlaszcza w srodowiskach wiejskich) i arysto-
kracja, potem inteligencja. Dziatania jednostek
uzupelnialy wyspecjalizowane instytucje o wy-
sokim prestizu. Wspélczesnie brakuje kregéw
spolecznych, ktére skutecznie wspomagalyby
procesy rozwojowe, podejmujac dzialania misyj-
ne — w tradycyjnym znaczeniu, w srodowiskach
podlegajacych marginalizacji i funkcjonujacych
w pewnym sensie na obrzezach gléwnego nur-
tu Zzycia spolecznego. Obecnie mechanizm od-
dzialywania przejawia si¢ nieco inaczej. Z jednej
strony nastgpito upowszechnienie wyksztalcenia
i, takze poprzez m.in. nowoczesne technologie
informacyjne, istnieje szerszy dostep do wiedzy
ogoélnej, z drugiej za§ — zmienilo si¢ funkcjo-
nowanie inteligencji jako kategorii spolecznej.
Ulegta ona rozwarstwieniu na profesjonalistéw,
wlaczajacych sie¢ w procesy przemian i w coraz
wigkszym stopniu monetaryzujacych swoje za-
soby intelektualne i kulturowe, oraz inteligencje
zachowujaca w pewnym stopniu dawne trady-
¢je przewodnikéw narodu. Cho¢ w zmienionych
warunkach ta czg$¢ inteligencji — usytuowa-
na wedlug podzialu zaproponowanego przez
Mirostawe Marody (2004, s. 256) w obsza-
rze ,Polski etatystystycznej” (w sferze budzeto-
wej) — ma mniejsze szanse i mniejsze mozliwo-
$ci funkcjonowania jako warstwa wzorotwéreza
(i tez zapewne cechuje si¢ stabszymi motywa-
cjami). Z kolei srodowiska artystyczne wspél-
cze$nie uzyskaly duzy prestiz i mozliwosci od-
dzialywania. Z jednej strony dzigki rozwijaniu
nowych form przekazu, zwlaszcza happeningéw
czesto o aktualnym, spolecznym, politycznym
lub gospodarczym podtekscie. Wielu artystéw-
-performeréw uprawia w ten sposéb zaréwno
krytyke spoleczna (co jest tradycyjna funkeja in-
teligencji), jak i otwiera nowe obszary dyskursu
spolecznego, powodujac np. poprzez prowoka-
cje koniecznos$é¢ zajecia stanowiska w istotnych
sprawach. Ta rozszerzona funkcja spoleczna ar-
tystéw (twércow) jest widoczna takze w ich
ofensywie medialnej. W popularnych mediach,
zwlaszcza w o telewizji, przedstawiciele $wiata
kultury czesto zapraszani s3 do komentowania
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wydarzen politycznych i gospodarczych. Istotng
role odgrywaja tu réwniez blogi czy inne formy
wspolezesnego komunikowania sie z szerokimi
kregami odbiorcéw.

Zastanawiajac sie nad koncepcja ksztaltowa-
nia elit, ktére mogtyby odgrywaé role wzoro-
tworeza, ,drozdzy” w aktywizowaniu spoleczen-
stwa polskiego, Andrzej Siciriski zwraca uwagg
na fakt, ze tradycyjne metody upowszechniania
dorobku wiedzy i kultury, utrzymywania ciggto-
$ci, wprowadzania w kultury innych narodéw
nie mogg by¢ uznane za skuteczne. Strategia na
dzi§ powinno by¢ zatem zbudowanie ,dlugofa-
lowego narodowego programu rewitalizacji elit”
(Sicinski 2002, s. 167-169).

Wypracowane w poszczegdlnych kregach kul-
turowych sposoby myslenia i dzialania, réznig-
ce si¢ w skali kraju, moga by¢ wykorzystywane
do budowy strategii rozwojowych w sferze zycia
spolecznego i gospodarki. Ich odmienno$¢ moz-
na rozwaza¢ w kategoriach wzajemnego uzupel-
niania si¢, wymiany doswiadczen. Zwraca na to
uwage Jerzy Bartkowski, twierdzac, ze poszcze-
golne regiony Polski, majace odrebne doswiad-
czenia historyczne, wnosza do zasobéw poten-
cjalu  spoleczno-kulturowego spoleczeristwa
polskiego odmienne tradycyjne wartosci, ktére
mogly (i moga) stanowi¢ swoisty zaséb rozwo-
jowy (Bartkowski 2009) (tab. 1).

Réznorodnos¢ potencjatu kulturowego w ska-
lach mezo i makro okresla mozliwo$¢ mobilizo-
wania spolecznosci wokét waznych celéw i ich
osiggania. Dzialania instytucji kultury na réz-
nych szczeblach przyczyniaja sie¢ do ksztalto-
wania postaw wspdlnoty i identyfikacji z miej-

Tab. 1. Tradycje spoteczne gléwnych regionéw Polski

scem zamieszkania. Podobng role odgrywaja
utrwalone tradycje wspélnego $wigtowania rocz-
nic, ,dni”, lokalnych zwyczajéw. Wspélczesnie
w wielu miejscach takie tradycje sa pieczolowi-
cie odtwarzane, a w spoleczeristwach wielokul-
turowych czasem adaptuje si¢ wzory sasiedzkie,
co wzmacnia sit¢ oddziatywania potencjatu jako
zasobu rozwojowego.

Potencjat kulturowy miejsca (wsi, miasta, re-
gionu) jest jednym z podstawowych elementéw
budowy tozsamosci konkurencyjnej, szczegdl-
nie waznej w dobie globalnego zainteresowania
miejscami niezwyktymi, majacymi szanse wy-
rézniac si¢ oryginalno$cia. Towarzyszy tym zja-
wiskom proces stopniowego ostabiania atrak-
cyjnosci kultury masowej, w tym amerykariskiej,
i tworzenia si¢ niszy wypelnianej przez nowe
wartosci (Anholt 2010, s. 177). Te nowe miej-
sca, swoiste fresh points, powstajg i rozwijajg sie
w oparciu o wysoki poziom réznorodnego poten-
cjatu kultury, bazuja na atrakcyjnym i dobrze za-
rzagdzanym materialnym i niematerialnym dzie-
dzictwie zwigzanym z historig danego obszaru,
na obecnosci $wietnie dzialajacych, dostepnych
i oferujacych wielowymiarowe mozliwosci insty-
tucji kultury, wreszcie na wyjatkowych kregach
spolecznych i kulturowych, stwarzajacych moz-
liwosci kontaktéw czy dialogu. Obecnosé takich
0s6b, grup o wyjatkowej pozycji w $wiecie sztu-
ki, kultury czy nauki jest bardzo wazna, stwa-
rza swoisty efekt pozytywnego wyréznienia. Ale
réwnie istotna jest obecnos¢ aktywnej publicz-
nosci, artystéw amatoréw, oséb polaczonych
wigziami spolecznymi z kregami elity kultural-
nej. Tak tworzy si¢ poczucie wyjatkowosci, po-

Region

Wiartosci regionalne

Polska centralna (dawna Kongreséwka)

Umiejetnos¢ dostosowania si¢, adaptacja do sytuacji zdominowania;

radzenie sobie w warunkach ograniczen, umiejetnos¢ podejmowania dzialai
konspiracyjnych, zdolno$¢ do mobilizacji

Galicja

Tradycja wspélnot lokalnych, samorzadnos¢, solidarnosé rozszerzonej

rodziny, solidarno$¢ sasiedzka i lokalna, tradycyjna religijnos¢

Wielkopolska i Pomorze (dawny zabér pruski)

Etos pracy, przedsigbiorczo$é, zasady solidaryzmu spotecznego, racjonalnosé

w zyciu codziennym i publicznym

Gérny Slask

Etos pracy, przywigzanie do religii, waznos¢ rodziny (,$laska triada”)

Zrédto: Bartkowski 2009, s. 123.
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czucie dumy lokalnej, ktére w procesach rozwo-
ju odgrywa istotng role w uruchamianiu lokalne;

aktywnosci.

4. Budowanie i wzmacnianie
potencjalu kulturowego

Kolejny watek rozwazan zwigzany jest z za-
gadnieniem budowania i wzmacniania poten-
cjatu kulturowego. Tu przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze jego elementy nie w pelni s3 roz-
poznane i doktadnie okreslone. Cz¢$¢ tych za-
sobéw moze by¢ nieznana (nieodkryta), a czgsé
— nieaktywna ze wzgledu na brak mozliwo-
§ci wykorzystania. Pojawia si¢ tu takze pytanie
o rozpoznawanie symptoméw badz zalazkéw
potencjatu kulturowego na réznych poziomach
zycia spolecznego. Chodzi np. o uzdolnienia jed-
nostek czy ich umiejetnosei aktywnego uczest-
nictwa w kulturze, szczegélne tradycje, dzie-
dzictwo materialne, zwyczaje wyrdézniajace dang
grupe, ktére maja szanse na wigczenie w szerszy
obieg spoleczny, czy wreszcie zasoby kulturowe
zawarte w cechach materialnych i niematerial-
nych charakteryzujacych kulture lokalng jakiejs
miejscowosci. W skali mikro wazne jest zwlasz-
cza zwickszenie mozliwosci dziatania twérezych
jednostek (uczestniczacych w kulturze w rozma-
itych rolach), tworzenia utatwien i zachet do roz-
budowywania sieci spolecznych relacji migdzy
jednostkami, instytucjami, nieformalnymi (po-
zaformalnymi) ruchami i organizacjami, stwa-
rzania popytu na dzialania kreatywne i ich wy-
twory. Kluczowe zagadnienie stanowi tworzenie
otwartych mozliwosci: miejsc oraz wydarzen,
ktére niekoniecznie natychmiast, ale potencjal-
nie moga uruchomic¢ jakie$ obszary aktywnosci
w sferze kultury, takze w srodowiskach nieobec-
nych lub niewidzialnych spotecznie®.

Ksztaltowanie potencjatu kulturowego to za-
zwyczaj dlugi proces rozpoczynajacy si¢ nie za-

3 Przyktadem takich dzialan jest stwarzanie przestrzeni
dla street artu w zaniedbanych dzielnicach, uruchamianie
dobrze wyposazonej instytucji kulturalnej (np. multime-
dialnej biblioteki, centrum dzwigku itp.) w srodowisku
spoleczno-przestrzennym naznaczonym marginalizacjg.
W efekcie, mozliwe staje si¢ nie tylko dowartosciowanie
okreslonego miejsca, lecz takze stworzenie mozliwosci

dotarcia do jakiego$ ukrytego zasobu.

wsze od jakich§ bardzo znaczacych zasobdéw.
Przygladajac si¢ historii rozwoju miast takich jak
Zakopane czy Katowice, mozemy zauwazy¢, ze
wyjsciowe zasoby lokalne, na ktérych budowano
potencjal kulturowy, byly stosunkowo skromne.

W przypadku Zakopanego kluczowe okaza-
fo si¢ zgromadzenie wokél tej miejscowosci roz-
maitych $rodowisk twérczych odgrywajacych
role czynnika pobudzajacego, zaczynu powodu-
jacego uruchamianie wielu zjawisk w sferze kul-
tury, ukierunkowywanie dziesigtek i setek drob-
nych dzialari w réznych dziedzinach zycia w tej
miejscowosci. Waznym elementem byla tez sy-
nergia, czyli efekt mnoznikowy zetknigcia sie
kultury lokalnej, nieco surowej w swoim wyrazie,
jednak niepozbawionej wyrafinowania i duzej
autentycznej wrazliwosci, z kulturg wielkomiej-
ska artystow i intelektualistow wywodzacych sie
glownie z kregow elit krakowskich. Ta lokalna,
jeszcze nieoszlifowana kultura wprost zafascy-
nowala zepsutych nadmiarem wrazeri znudzo-
nych profesjonalistéw, dajac im nowe mozliwo-
§ci czerpania natchnienia z dorobku spolecznosci
lokalnej oraz specyfiki otoczenia przyrodnicze-
go. Pozwolito to na wytworzenie ,gniazda” przy-
ciggajacego kolejnych poszukujacych artystéw,
co ostatecznie uksztaltowalo marke: Zakopane.
Mozna zatem powiedzieé, Ze wygenerowanie
zakopiariskiego fenomenu bylo raczej efektem
przypadkowego splotu miejsca, czasu i oséb.

W Katowicach przemiana charakteru miasta,
ktére chee zerwaé z industrialnym charakterem,
jest przedmiotem $wiadomych i dlugotrwalych
dzialan majacych wykreowaé jego nowy poten-
cjal. Katowice co najmniej od kilku lat inten-
sywnie zmieniajg swéj wizerunek poprzez kon-
sekwentne budowanie i wzbogacanie potencjalu
kulturowego. Celem jest nie tylko przycigga-
nie twércéw, przedstawicieli nauk humanistycz-
nych, przelamywanie stereotypu osrodka prze-
mystowego poprzez wspieranie rozwoju nauki
i wydarzen kulturalnych. Potencjal Katowic to
takze liczne przestrzenie symboliczne, ,meblo-
wanie miasta’ wyjatkowymi dzietami architektu-
ry, organizowanie imprez artystycznych o zasie-
gu krajowym i miedzynarodowym. Czgé¢ tych
wydarzen to efekt spontanicznego wylaniania
si¢ nowatorskich zjawisk oraz inicjatyw kultu-
ralnych, a takze powstawania nowych instytucji,
w tym réznego typu podmiotéw trzeciego sek-
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tora; w czesci sa to zaplanowane dzialania sty-
mulowane przez wladze réznego szczebla czy
projekty realizowane w zwigzku z rozmaitymi
programami aktywizacji srodowisk lokalnych.
Nalezy tu jeszcze przypomnied, ze potencjal
kulturowy jest tworzony zaréwno (intencjonal-
nie) przez dzialania wladz, réznego rodzaju in-
stytucji, jak i w sposéb bardziej spontaniczny,
jako wypadkowa proceséw spolecznych przebie-
gajacych w danym miejscu i czasie. Warunkuja
to specyficzne cechy takiego miejsca (miasta, wsi,
regionu itp.), czyli pewne wydarzenia w dzie-
jach, status tworzacy si¢ nieraz przez cale wieki,
a odzwierciedlajacy si¢ w reputacji miejsca i wy-
obrazeniach (opiniach) funkcjonujacych zaréw-
no wewnatrz, jak i na zewnatrz tego srodowiska.
Mogsa tu takze odgrywac role pewne tradycje, np.
stowarzyszeni obywatelskich, kupieckich, kultu-
ralnych i innych. Wiele z nich ma dluga i cie-
kawg tradycje, niektére pelnily niegdys istotna
tunkcje wigziotwércza w spoleczeristwie zagro-
zonym przez polityke zaborcéw. Na przyktad
budowanie znaczenia miasta na jakim$ waznym
wydarzeniu historycznym czy wybitnej postaci
zZwigzanej z tym miejscem staje sic swoistym za-
czynem rozmaitych aktywnosci, przyczyna zain-
teresowania w skali regionalnej, narodowej, a na-
wet $wiatowej. Silna pozycja miejscowosci moze
wynikaé oczywiscie takze z posiadania cennych
wartosci kulturowych (np. zabytkéw) badz z wy-
jatkowych osiagnie¢ (np. gospodarczych). Mo-
zemy wskaza¢ wiejskie spolecznosci lokalne,
w ktérych z jakich§ powodéw historycznych
rozwinely sie i przetrwaly tradycje samoorgani-
zacji i wspéldziatania. Dzi§ czgsto funkcjonuja
tam szczegdlnie aktywnie jednostki strazy po-
zarnej czy zespoly ludowe, a nawet pojawiaja si¢
pewne obszary wspétpracy migdzynarodowe;j*.
Jednak najczesciej mamy do czynienia z miej-
scowosciami (zaréwno miastami, jak i wsiami),
charakteryzujacymi si¢ niska aktywnoscia spo-
teczna, co utrudnia tworzenie sieci powigzari np.
ze wzgledu na brak silnych, dynamicznych §ro-
dowisk, brak lokalnych lideréw, niekorzystna
strukture wyksztalcenia czy zamoznosci itp.

4 Przyktadowo, w Wilamowicach w powiecie bielskim
przetrwaly pochodzace z XIII w. tradycje osadnikéw
z Fryzji i Flandrii, na czym bazuje aktywno$¢ lokalna.

Potencjal kulturowy na poziomach mezo
i makro tworzony jest takze poprzez adapto-
wanie elementéw pochodzacych z innych sys-
teméw  spoleczno-kulturowych. Przez wiele
lat w okresie PRL-u zachodnia kultura maso-
wa, w tym zwlaszcza amerykanska, byta w pew-
nym zakresie zrédlem wzoréw zachowan, war-
toéci, idealéw odnoszacych sie do réznych sfer
zycia. Obok wielowiekowej tradycji traktowania
Zachodu, a gtéwnie USA, jako ,miejsca nadziei”,
nowych mozliwosci, powodzenia itd. dzialato tu
stymulujgco zjawisko okreslane potocznie ja-
ko syndrom zakazanego owocu. Ponadto — pa-
radoksalnie — niechetna Stanom Zjednoczonym
oficjalna propaganda wzmacniala utrwalanie
amerykariskiego mitu. Na poczatku transforma-
¢ji w warunkach swoistego uniewaznienia znacz-
nej czgsci obowigzujacego przez kilkadziesigt lat
systemu wartoéci, zestawu przekonan dotycza-
cych réznych sfer zycia spolecznego powstala
pewna préznia kulturowa, ktérg nowe elity pré-
bowaly wypelni¢ przez odwolanie si¢ do zestawu
wartosci II Rzeczypospolitej, wypelniania bia-
tych plam w najnowszej historii. Jednak bardzo
szybko zaczgto (zwlaszcza najmlodsze pokole-
nie) poddawa¢ si¢ wplywowi elementéw kultu-
ry amerykanskiej przenikajacej dzieki procesom
dyfuzji w zwiazku z otwartoscig granic — owym
stanem poszukiwania nowych podstaw kulturo-
wych rozwoju spolecznego i gospodarczego.

W spoleczenistwach wspéiczesnych postepuja
procesy wyksztalcania si¢ poszczegdlnych grup
tworzacych odrebne srodowiska spoleczno-kul-
turowe. Kazde z nich ma wlasng dynamike roz-
wojows, wytwarza pewne wartosci, ktére nie za-
wsze wzbogacaja obieg kultury w skali makro.
Tymczasem nawet w $rodowiskach czgsto po-
strzeganych jako obszar kryzysowy (np. najbied-
niejsze dzielnice miasta nacechowane znacznym
wystepowaniem probleméw spotecznych) roz-
wijaja si¢ pewne strategie dzialania oparte na
przedsiebiorczosci, ksztaltujg sie wiezi spolecz-
ne i obszary aktywnosci, ktére pozostaja prak-
tycznie nieznane. Koncepcje a//-socially inclusi-
ve environments zaktadaja mozliwos$¢, a nawet
niezbednos¢, wykorzystywania wszystkich te-
go rodzaju zasobéw spoleczno-kulturowych. To
takze zadanie ochrony przed dekulturacjg zagra-
zajaca stabszym, majacym mniejszg site przebi-
cia (np. stabiej zorganizowanym, mniej wlaczo-
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nym w oficjalny obieg przekazéw kulturowych
itp.), defaworyzowanym z jakiego$§ powodu §ro-
dowiskom spolecznym, grupom etnicznym, reli-
gijnym, mniejszosciom réznego rodzaju. Warto
tu zatem przypomnie¢ Konwencje UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ktéra zostala przyjeta z my-
§la o zwréceniu szczegdlnej uwagi na stwarza-
ne przez globalizacj¢ i inne przemiany spoleczne
zagrozenia niematerialnego dorobku rozma-
itych kregéw i wspélnot, a nawet jednostek. To
dziedzictwo, jak stanowi Konwencja, przyczy-
nia si¢ do utrzymania réznorodnosci kulturowe;
oraz ludzkiej kreatywnosci. Wyraza si¢ w konty-
nuowaniu i utrwalaniu przekazéw ustnych, ry-
tualéw i zwyczajéw, ceremonii, a takze wiedzy
(odnoszacej si¢ do rozmaitych sfer zycia) i umie-
jetnosci tradycyjnych (np. zwiazanych z upra-
wianiem rzemiosta)’.

Szczegdlng role w procesach budowania po-
tencjatu kulturowego odgrywaja takie instytucje,
jak muzea, galerie, kina, teatry itp., ktére wycho-
dzg poza tradycyjnie rozumiane upowszechnia-
nie kultury i coraz szerzej wlaczaja w procesy
tworzenia i organizowania wydarzeri kultural-
nych rozmaite kregi spoleczne, nie ogranicza-
jac swojej oferty do srodowisk juz aktywnych
odbiorcéw, a nawet kierujac specjalng uwage na
srodowiska potencjalne (np. poprzez dzialania
adresowane do dzieci wychowujacych si¢ w oto-
czeniu zagrozonym marginalizacja badZ zmar-
ginalizowanym). Chodzi tu o animacj¢ uczest-
nictwa w kulturze zaréwno w sferze odbioru (na
réznych poziomach zaangazowania i aktywno-
§ci), jak 1 twérczoscei.

Innymi waznymi podmiotami tworzenia
i rozwijania potencjalu kulturowego sa insty-
tucje edukacyjne, zwlaszcza uczelnie wyzsze.
To znaczenie szczegdlnie wyraznie przejawia
si¢ wéwczas, gdy uczelnia funkcjonuje w ob-
szarze, ktéry z jakiego§ powodu ma mniejsze
mozliwosci rozwojowe. Mowa tu np. o niewiel-
kich miejscowosciach zlokalizowanych na pery-
teriach, w biedniejszej czgsci regionu czy kraju.
Ogromny wzrost liczby wyzszych uczelni no-
towany w Polsce od poczatku lat dziewigédzie-

5 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Dz.U. Nr 172 z 2011 r,,
poz. 1018..

sigtych nie zawsze jest oceniany pozytywnie ze
wzgledu na jako$¢ oferowanych (w wielu z nich)
mozliwoéci edukacyjnych. Jednak trudno kwe-
stionowaé zdolno$¢ miastotwérczg takich in-
stytucji, ktére generuja wokél siebie specyficz-
ne przestrzenie spoieczne tworzone na potrzeby
srodowiska akademickiego, zwlaszcza przestrze-
nie konsumpcji, wymiany czy symboliczne.

Oczekiwania wobec uniwersytetéw sg wsp6l-
cze$nie bardzo rozbudowane. Postrzega si¢ je ja-
ko kluczowe instytucje spoleczenistwa opartego
na wiedzy, placéwki, ktére muszg si¢ rozwijac ja-
ko ,kreatywne i otwarte przestrzenie” stajace si¢
wspélczesnymi biegunami wzrostu, podobnie
jak w poczatkach rewolucji przemystowej fabry-
ki i przedsigbiorstwa. Uczelnie, zgodnie ze swoja
nazwg — interdyscyplinarne, w sposéb naturalny
funkcjonujag w licznych zwigzkach z rozmaity-
mi instytucjami kulturalnymi, badawczo-rozwo-
jowymi i przemystem (zwlaszcza z réznymi ob-
szarami przemystéw kreatywnych).

5. Zarzadzanie potencjalem

Potencjal kulturowy, aby mdégt odegraé ro-
le w procesach rozwoju, musi by¢ odpowiednio
zarzadzany. Mowa tu o zarzadzaniu dziedzic-
twem kulturowym oraz o dzialaniach zwigza-
nych z wykorzystywaniem zasobéw indywidu-
alnych (postawy, orientacje mentalne, gotowos¢
do uczestniczenia itp.), a takze potencjatu in-
stytucji zaréwno na poziomie makro, jak i me-
zo. Tradycyjnie do zarzadzania wlaczamy takie
dzialania, jak planowanie, organizowanie, mo-
tywowanie i wreszcie monitoring. Do pewnego
stopnia w zarzadzaniu potencjalem kulturowym
wystepuja elementy wszystkich czterech wy-
mienionych proceséw czastkowych, cho¢ oczy-
wiscie musza by¢ one dostosowane do specyfiki
przedmiotu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
ze w odniesieniu do tak ujetej jego czesci proces
zarzadzania to czgsto raczej stwarzanie mozli-
wosci niz ingerowanie w procesy wykorzystywa-
nia i ekspresji owego potencjalu. W odniesieniu
do postaw, zachowan, orientacji jednostkowych
to stwarzanie mozliwosci dotyczy uwalniania
mozliwosci. W tym sensie przestrzenie aktyw-
noéci obywatelskiej powinny mie¢ uniwersalny
charakter pozwalajacy na aktualizowanie i wy-
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twarzanie warto$ci kulturowych w sposéb mak-
symalnie twérczy. Celem jest tu oczywiscie nie
ujednolicenie tych przestrzeni, lecz stworzenie
szansy korzystania z nich w najszerszym zakre-
sie rozmaitym uzytkownikom (o réznej kondy-
¢ji fizycznej i psychicznej, wychowanym w réz-
nych kulturach, zréznicowanych wiekowo). To
kwestia istnienia pewnych §wiatowych czy euro-
pejskich standardéw (technicznych, komunika-
cyjnych itd.) i gwarancji ich stosowania w two-
rzeniu i wyposazaniu przestrzeni publicznych.
W przestrzeni wirtualnej to kwestia dostosowa-
nia zaréwno sprzetu, jak i oprogramowania do
mozliwosci 1 wymagari uzytkownikéw (stuza te-
mu takie akgje, jak np. ,komputer dla seniora”).

Dla funkcjonowania spoleczenistwa przeciw-
dzialanie wykluczeniu cyfrowemu jest réwnie
wazne jak przeciwdziatanie wykluczaniu w prze-
strzeni materialnej poprzez tworzenie gett spo-
teczno-przestrzennych czy przyzwalanie na mar
ginalizacje spoleczng, kulturows, polityczna, eko-
nomiczng pewnych grup i srodowisk. Inte-
resujace, ze wirtualna przestrzen publiczna
to miejsce, gdzie kobiety, takze w spoleczen-
stwach, w ktérych trudno bylo im ja ,zawlasz-
cza¢” w wymiarze materialnym (ze wzgledu na
pewne ograniczenia kulturowe), moga si¢ odna-
lez¢ i skorzystac z mozliwosci ekspresji (Puente,
Jimenez 2009, s. 251). Podobnie, mozna przy-
pomnie¢, jak wazng role w emancypacji kobiet
w krajach Trzeciego Swiata odegraly telefony
komérkowe (nabywane dzigki mikrokredytom
Grameen Bank), ktére pozwalaly na rozwijanie
przedsigbiorczosci takze w obszarach pozbawio-
nych odpowiedniej infrastruktury. Przestrzenie
wirtualne sg niezwykle poteznym czynnikiem
wplywajacym na funkcjonowanie instytucji po-
stugujacych si¢ nimi dzigki mozliwosci przeni-
kania granic geograficznych i politycznych, ni-
welowania dystanséw, skracania czasu dziatania.
W ten sposéb mozliwe jest lepsze dostosowanie
do potrzeb uzytkownikéw, zdobywanie nowych
obszaréw funkcjonowania i wywierania wplywu
(Freeman 2001, s. 43). Szczegélnie istotne jest
to w przypadku przestrzeni edukacyjnych czy
przestrzeni sztuki.

W skali makro nalezy podkresli¢ m.in. kwe-
stie wykorzystania istniejacych mozliwosci uru-
chamiania aktywnych dziatan i zachowan, zwlasz-
cza najbardziej prestizowych kregéw spolecznych,

takich jak srodowiska naukowe, artystyczne czy
intelektualne. Tkwigcy w postawach, zachowa-
niach, dyspozycji do uczestniczenia i dziala-
nia potencjal kulturowy moze pozosta¢ utajony
(a w skrajnych przypadkach nawet zmarnowany),
jesli nie sg tworzone mozliwosci ekspresji, braku-
je wolnosci wyrazania przekonari i opinii oraz nie
ma miejsc — przestrzeni publicznej aktywnosci,
zarébwno materialnej, jak i wirtualne;).

Wspominano wyzej o znaczeniu kregéw for-
malnych i nieformalnych dla tworzenia lokal-
nych zasobéw, ale zagadnienie okazuje si¢ zna-
cznie bardziej zlozone. Wazne jest bowiem
wykorzystanie przede wszystkim dwéch rodza-
jow kapitalu spolecznego: pomostowego i 13-
czacego. Ten pierwszy umozliwia wspélprace
rozmaitych podmiotéw niejednorodnych pod
wzgledem struktury, logiki dziatania, okreslania
celéw czy stosowanych $rodkéw, jak np. bizne-
su, instytucji kultury, uniwersytetéw. Posiadane
przez takich aktoréw zasoby potencjatu kultu-
rowego moga by¢ w swoistym procesie synergii
zwielokrotnione poprzez ich laczenie w nowy
sposéb. Jesli chodzi o kapital spoleczny taczacy,
to jego istotnos¢ polega na umozliwianiu wspét-
pracy i wspéldzialania w spoleczeristwach po-
dzielonych ze wzgledu na réznice statusowe, et-
niczne, jezykowe, religijne itd.

Zarzadzanie potencjalem kulturowym wig-
ze sie takze ze zwigkszaniem mozliwosci wno-
szenia wlasnego wkladu, korzystania z jego
zasobéw i wzbogacania go. Taka swoista de-
mokratyzacja dostgpu oznacza jednoczes$nie
zwigkszanie szans na wykorzystanie potencjatu
wszystkich grup spolecznych niezaleznie od ich
usytuowania i statusu. Istniejacy w spoleczeri-
stwie polskim podzial (w wielu dziedzinach) na
,Polske A’1 ,Polske B”, wyrazajacy si¢ w zr6zni-
cowaniu przestrzennym oraz wymiarach: gospo-
darczym, spolecznym, edukacyjnym, w poziomie
inwestycji czy stopniu zurbanizowania, skutku-
je nieréwnoscig szans rozwojowych. Zmniejsza
to mozliwosci budowania wspartej na potencja-
le kulturowym przewagi konkurencyjnej danego
spoleczenistwa. Przydatne s3 tu, w pewnym za-
kresie, zasady zaczerpnigte z obszaru zarzadzania
organizacjami biznesowymi. Osigganie wysokiej
pozycji konkurencyjnej obejmuje w omawianym
kontekscie oryginalno$¢ czy unikatowos¢ zaso-
béw kulturowych danego spoleczeristwa, dopa-
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sowanie do zréznicowanych i zmieniajacych si¢
potrzeb spolecznych, zdolnos¢ do dostrzegania
nowych rynkéw i nowych sposobéw reagowa-
nia na ich specyficzne oczekiwania. Szczegdlng
role w budowaniu przewagi konkurencyjnej od-
grywa zdolnos$¢ do tworzenia nowych wartosci.
Kolejnym waznym elementem jest odpowiedni
marketing potencjatu kulturowego prowadzo-
ny na wszystkich poziomach zycia spoleczne-
go, podejmowanie dziatan ofensywnych wyprze-
dzajacych powstawanie potrzeb w sferze kultury,
kreowanie aspiracji, dostrzeganie obecnosci $ro-
dowisk niszowych czy dotychczas niedocenia-
nych.

6. Uwagi koficowe

Waga zasob6éw kulturowych w procesach roz-
woju spolecznego moze by¢ rozwazona na réz-
ne sposoby. Odgrywaja one bardzo istotng rolg
w ksztaltowaniu kapitalu intelektualnego i spo-
tecznego. Uczestnictwo w kulturze (zwlaszcza
aktywnos¢ kulturalna) jest zasadnicza podsta-
wa ksztaltowania i rozwijania rozmaitych kom-
petencji, umiejetnosci, postaw i innych cech klu-
czowych dla budowania obu tych kapitaléw. Jak
wskazywano wczesniej, poprzez uczestnicze-
nie w rozmaitych formach kultury buduje si¢
tozsamo$¢ indywidualng i zbiorows, kluczowa
dla postaw wobec blizszego i dalszego otocze-
nia. Gotowo$¢ do poznawania, interpretowania
elementéw kultury, a takze tworzenia nowych
sprzyja rozwojowi interakeji z innymi, poszerza-
nia do§wiadczen, wlaczaniu sie w rozmaite ob-
szary Zycia spolecznego, politycznego czy gospo-
darczego.

Zasoby potencjalu kulturowego uksztaltowa-
ne w danym miejscu staja si¢ podstawa wytwa-
rzania débr i ustug kulturalnych. Wraz z uma-
sowieniem uczestnictwa powstaje koniecznos§é
dostarczania odbiorcom przedmiotéw, warto-
§ci oraz ustlug symbolicznych dostosowanych
do réznych pozioméw oczekiwan. Zatem roz-
woéj potencjatu kulturowego danego srodowiska
(grupy spolecznej, regionu) wplywa nie tylko na
procesy rozwoju spolecznego, lecz takze na roz-
wéj gospodarczy poprzez stymulowanie nowych
potrzeb i poszukiwanie sposobéw ich zaspoka-
jania.

Ponadto sprzyja on wzbogacaniu potencjalu
urbanistycznego, a szerzej — wartosci srodowiska
przestrzennego miast badz regionéw. Powstaja
w ten sposéb obszary o szczegdélnym nasyceniu
warto§ciami dziedzictwa kulturowego zaréw-
no w wymiarze materialnym, jak i niematerial-
nym. Stanowig one podstawe do ksztaltowania
dobrze funkcjonujacych przestrzeni publicz-
nych, a jednoczesnie ich uzytkowanie wigze si¢
czesto z modyfikowaniem czy dodawaniem no-
wych wartosci i znaczen, co zwrotnie wspiera
rozwdj potencjalu kulturowego danego miejsca.
Tworzenie si¢ atrakcyjnych srodowisk spolecz-
no-przestrzennych czgsto ocenia si¢ jako wazny
warunek przyciggania jednostek (a takze grup)
mieszkaricéw, uzytkownikéw, inwestoréw o po-
zadanych cechach. Celem jest tu nie tylko przy-
ciaganie klasy kreatywnej (Florida 2010, s. 82—
83), ktéra z natury rzeczy moze by¢ bardziej
mobilna i w zmienionych okolicznosciach, przy
pojawieniu si¢ nowych mozliwosci, czgsto decy-
duje si¢ na zmian¢ miejsca pracy i zamieszka-
nia. Chodzi tez o kreowanie miejsc przyjaznych
rodzinie czy, doktadniej, poszczegSlnym poko-
leniom, odnajdujacym mozliwos¢ realizowania
swoich potrzeb i oczekiwan. W tym znaczeniu
potencjal kulturowy danego miejsca jest takze
czynnikiem stabilizujagcym zbiorowos¢ miejska.
W $wietle danych wskazujacych na zmniejszanie
si¢ liczby mieszkaricéw wielu miast (w tym na-
wet tak duzych jak £.6dz) budowanie i wzmac-
nianie potencjalu kulturowego moze by¢ do-
brym wyborem jako dlugofalowa inwestycja na
rzecz tzw. klientéw wewnetrznych.

Paradoksalnie o znaczeniu potencjatu kul-
turowego $wiadczy tez fakt, ze od wiekéw czy
tysiacleci to wlasnie potencjal kulturowy sta-
je sie przedmiotem rozmaitych starar i dzia-
tan ze strony réznych podmiotéw spolecznych.
Bywa przedmiotem manipulacji, zawlaszcza-
nia, zafalszowywania czy wreszcie destrukcji.
Od stuleci nowi wladcy, a szczegélnie najezdz-
¢y i uzurpatorzy, prébowali zawladnaé zaréw-
no potencjalem indywidualnych kompetencii,
dyspozycji do uczestniczenia, tworczosci w sfe-
rze kultury, przejawiania aktywnosci spotecznej,
pozadanych cech mentalnosci itd., jak i zasobem
dziedzictwa kulturowego, materialnego i niema-
terialnego, obecnego na réznych poziomach in-
tegracji spolecznej. Celem bylo tu unicestwienie
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zasobu, ktéry méglby stwarzaé zagrozenie dla
nowego wiadcy, nowego ustroju, legitymizacji
przemian czy zdobywania akceptacji spoleczne;.
W tej intencji dokonywano np. niszczenia $wig-
tyni, szczegdlnie cenionych elementéw kultury
materialnej (jak chociazby Chinczycy w Tybecie,
talibowie w Afganistanie czy bolszewicy tuz po
rewolucji 1917 r.). Jednak zawsze widoczne by-
lo dazenie do préby wykorzystania istniejacych
autorytetéw moralnych, potencjalu aktywnosci
spolecznej i kulturowej do przeformulowywa-
nia wartosci, postaw, uzasadniania wprowadza-
nych zmian. Relokacja zasobéw materialnych
(np. waznych zabytkéw religijnych czy kultu-
rowych) mogta stuzy¢ ostabianiu ich znaczenia
w dawnym kontekscie czy nadawaniu rangi no-
wym osrodkom (jak np. transfery zabytkéw kul-
tury z tzw. Ziem Odzyskanych do Warszawy za-
raz po II wojnie swiatowej w Polsce).
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Cultural potential of society as a resource of development

The cultural potential of society is a multidimensional resource that encompasses tangible and intangible elements,
e.g. mental orientations rooted in culture, needs and competences in the sphere of cultural participation, and activities
in other spheres of life, as well as pro-development values. A particular resource are competent elites able to create new
patterns of behaviour. Another kind of cultural potential are cultural institutions that contribute to the creation of the
social capital and the capital of creativity. Last but not least, there is cultural heritage. This potential is created by the
actions of individuals, social groups, and institutions functioning on various levels of social life.

The aim of this paper is to describe the idea of society’s cultural potential. It presents the definition of the cultural
potential of society, its role in development processes, the issues of creating and strengthening this resource and of
managing it.

Keywords: cultural potential, cultural participation, needs in the field of culture, elites, proactive values, cultural
institutions.



