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Jesli podmiotu nie ma... O wplywie, aktorach, horrorze
iinnych zmartwieniach tzw. Kola Krakowskiego

Celem tekstu jest krytyczne odniesienie si¢ do dotychczasowych rozwazan dotyczacych podmiotowosci podej-
mowanych w Kole Krakowskim. Autor argumentuje, ze podmiotowos¢ jest zbedna jako kategoria analityczna stu-
Zgca zrozumieniu rzeczywistoéci spolecznej. Mozna ja bowiem zastapi¢ innymi pojeciami, ktére sg precyzyjniejsze.
Jednoczesnie jednak pojecie to jest nieodzowne jako normatywny punkt odniesienia, samookreslenia si¢ badaczy rze-

czywistosci spolecznej.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, aktor, wplyw, mit.

Punktem wyjscia dla niniejszego tekstu jest
subiektywne podsumowanie dotychczasowych
rozwazan dotyczacych podmiotowosci. Aby ta-
kie podsumowanie bylo mozliwe, autor tek-
stu musial sprébowac wspiaé si¢ na ramiona gi-
gantow. Przedsiewzigcie to mialo stuzy¢ zajeciu
pozycji nie tylko odpowiednio wysokiej, lecz
takze, w miar¢ mozliwosci, odmiennej od do-
tychczas przedstawianych. Wybér padl wige na
bardzo szeroko rozumiang perspektywe kulturo-
wa i prace Mary Douglas (1986; Douglas, Ney
1998) i Leszka Kotakowskiego (1999, 2005).

Autor artykulu uznat takze, ze Kolo Kra-
kowskie powinno by¢ przede wszystkim prze-
strzenig intelektualnego sporu. Staral si¢ wigc
tak dobierac tezy, by spér ten byt mozliwy.

Tekst rozpoczyna si¢ selektywnym podsumo-
waniem rozumienia podmiotowosci w trzech
referatach zaprezentowanych w ramach Kola

Seweryn Krupnik — Uniwersytet Jagielloriski, Centrum
Ewaluagji i Analiz Polityk Publicznych.

»INie ma ostatniego i ostatecznego gruntu,

co do ktérego nikt nie mégtby spytaé

»Jaki jest jego grunt?, zadnego przystowiowego
ostatecznego wieloryba, niosacego z6iwia,

na ktérym to wspiera si¢ Ziemia”.

L. Kolakowski, Jes/i Boga nie ma. ..

Krakowskiego. Chodzi mianowicie o prace za-
mieszczone w niniejszym numerze Zarzgdza-
nia Publicznego profesoréw: Jerzego Hausnera
(,Podmiotowos¢ i lad instytucjonalny”), Sta-
nistawa Mazura (,,Zrédla i granice podmio-
towosci spolecznej”) oraz Jarostawa Goérniaka
(,Podmiotowos¢ i struktura. Uwagi o koncep-
¢ji podmiotowosci, realizmie krytycznym, mo-
tywacji do osiagnie¢ i argumentach na rzecz
metodologicznego indywidualizmu jako »ostat-
niej instancji<’). Nastgpnie przedstawiono osiem
proponowanych przez autora tez.

1. Co to jest podmiotowosc?

Kazdy z tekstéw definiujacych przestrzen dys-
kusji na temat podmiotowosci okreslal ja nieco
inaczej. Dla Hausnera jest to sktadowa i warunek
konieczny fadu spotecznego. Podmiotowos¢ jawi
si¢ wigc jako fundament porzadku spolecznego
i przez pryzmat tej wlasnie funkcji zostaje zdefi-
niowana. Co jednoczesnie intrygujace, podmio-
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towos¢ jest okreslona jako atrybut ludzi, ale nie
wszystkich w réwnym stopniu. Czes¢ jej whasci-
wosci wystepuje z réznym nasileniem u réznych
podmiotéw. Dotyczy to przede wszystkim takich
cech, jak refleksyjnos¢ rekursywna czy zdolnosé
do komunikowania si¢ i wspéldzialania z inny-
mi. Tak rozumiana podmiotowo$¢ nie jest wiec
cecha konstytutywna kazdego cztowieka/pod-
miotu, lecz pewng nabyta (lub nie) kompetencja.

Zgodne z tym nurtem okreslania podmioto-
wosci pozostaje takze jej rozumienie przez Gér-
niaka. Definiuje on jg jako ,(...) mozliwos¢ dzia-
tania w inny sposéb, niz mozna by oczekiwaé na
podstawie utartych regut, wplywéw i wladzy in-
nych. Oznacza mozliwo$¢ wyboru, czy chce sig
wplynaé na zmiane stanu rzeczy, czy tez mo-
ze ja powstrzymac. Oznacza tez zdolno$¢ do te-
go, by wynik swojego wyboru wcieli¢ w zycie.
Podmiotowo$¢ zwigzana jest z wladza dokony-
wania zmiany w stosunku do zastanej rzeczywi-
stosci”. Tak definiowana podmiotowos¢ wyda-
je sie stosunkowo tatwa do zoperacjonalizowania
czy tez nawet opisania w postaci efektéw ksztal-
cenia. Ksztalcenie podmiotowosci mogloby obej-
mowacé takie zagadnienia, jak myslenie krytycz-
ne, przywédztwo badz tez wywieranie wplywu na
innych. Warto jednoczesnie zwréci¢ jeszcze uwa-
ge na dwa rysy przedstawionego jej rozumienia.

Po pierwsze, wystepuje w niej element rezy-
dualny — réznica mi¢dzy tym, czego mozna by-
toby oczekiwaé na podstawie szeroko pojetego
wplywu spotecznego, a efektem decyzji. Réznica
ta zawiera w sobie co$ metafizycznego. Cos, do
czego bedzie jeszcze warto wréci¢ w dalszej cze-
§ci tekstu.

Po drugie, pojawia si¢ powigzanie podmio-
towosci z wladzg. Ten aspekt podmiotowosci
w pelni wybrzmiewa w podejsciu zaproponowa-
nym przez Mazura. Okresla on j3 jako ,niefina-
listyczny proces, w ktérym podmiot, postugujac
si¢ specyficznymi atrybutami, nieustannie roz-
poznaje i zmienia siebie, poznaje innych i wply-
wa na nich oraz rozpoznaje i reaguje na wplywy
innych. Te trzy wymiary s3 réwnowazne i stano-
wig istote podmiotowosci” (Mazur 2013). Tak
ujeta, definiowana jest nie tylko przez procesu-
alnoé¢ i wladzg, lecz takze interakcje z innymi
podmiotami.

Jak wida¢, okresla si¢ ja do$¢ réznorodnie.
Mozna jednoczesnie wskaza¢ kilka cech wspdl-

nych kazdego z tych podejs¢. Po pierwsze, po-
wigzanie z podmiotem dzialania. Pozostaje
jednak w tej kwestii kilka zagadniern war-
tych dalszego zbadania: a) zalezno$¢ pomiedzy
podmiotowoscig jednostki a podmiotowoscia
wigkszej zbiorowosci (w tym miedzy podmio-
towosciami jednostek); b) ustalenie, czy tak ro-
zumiana podmiotowos¢ jest tylko przymiotem
ludzkim (mam tutaj na mysli zaréwno zwierze-
ta, jak i sztuczng inteligencje)! i ¢) czy i kiedy
nie mozna przypisa¢ jej czlowiekowi (przynaj-
mniej cz¢$¢ analizowanych rozwazan wydaje sie
dopuszcza¢ taka mozliwo$c).

Kolejng cecha wspélnag jest uzyskiwanie okre-
Slonych, zamierzonych efektéw przez ten pod-
miot. Intencjonalnos§¢ ich osiggania wydaje si¢
jednak warta uszczegélowionej analizy w przy-
padku uznania, ze a) podmiotowos¢ jest wa-
runkiem koniecznym (a wigc przyczyna?) la-
du spolfecznego oraz b) stanowi ona ceche tylko
niektérych oséb. Wydaje si¢ bowiem, ze fad spo-
leczny oparty na dziataniach aktoréw reaktyw-
nych (czyli kierujacych si¢ racjonalnoscia sub-
stancjalng) takze jest jak najbardziej mozliwy.

Ostatnig wspélna cecha to (jednoznacznie
i podwéjnie) pozytywny (w sensie normatyw-
nym) charakter podmiotowosci. Po pierwsze,
podmiotowos¢ jednoczesnie istnieje i jest im-
plicite postulowana. Po drugie, ocenia si¢ ja jako
etycznie dobra (moralnos¢ jako atrybut podmio-
towosci wprost podniést Mazur)?.

Opisanego powyzej zréznicowania podejsé
nie trzeba interpretowal jako negatywnego.
Otwiera ono bowiem przestrzeri do twércze-
go rozpatrywania prezentowanych zagadnier.
Jednoczesnie pojawia si¢ pytanie, po co w ana-
lizie rzeczywistoéci spolecznej kategoria pod-
miotowosci. Czy nie wystarczg takie pojecia, jak:
wladza, okreslone kompetencje, cechy jednostki
(niezb¢dne z punktu widzenia powstawania tadu
spolecznego)? Wydaje si¢, Ze na tak postawione
pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi pozytywne;.

! Np. Kotakowski w Obecnosci mitu stwierdza, ze wyrédz-
nikiem czlowieka jest raczej podwdjna podmiotowosé,
tzn. postrzeganie siebie zaréwno jako podmiotu, jak
i przedmiotu wlasnych dzialan.

2 Uzywane w dalszej czeéci pojecie ,podmiotowose” be-
dzie odnosilo si¢ do przedstawionych cech wspélnych.
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Teza 1. Kategoria podmiotowosci daje si¢ tatwo
zastqpic innymi pojeciami w analizie rzeczywi-
stosci spolecznej.

Do najwazniejszych kandydatéw naleza aktor
i wplyw. Okreslenie ,aktor” na dobre zadomowit
si¢ w literaturze socjologicznej w odniesieniu do
zblizonego poziomu znaczeniowego wobec pod-
miotu. Z kolei ,wplyw” wydaje si¢ bliski znacze-
niowo okresleniu ,,podmiotowos¢”. Zaleznos¢ ta
jest dobrze widoczna w przypadku przywolanego
opisu Mazura, ktéry podmiotowosé rozpatruje
w trzech wymiarach: wpltywu podmiotu na siebie
samego, na innych oraz reakcji na wptyw innych’.
Poswie¢my nieco uwagi temu drugiemu pojeciu.

2.Jeéli nie podmiotowosé, to... wplyw?

Kluczowe dla pojecia zaleznosci pomiedzy
wplywem a podmiotowoscia jest rozréznienie
ywladzy nad kims$” od ,wiadzy do czegos”. Pier-
wsza tradycja rozumienia wladzy, ujeta m.in.
w przedstawionej ponizej definicji Maxa We-
bera, zgodna jest z jej odczytywaniem potocz-
nym — mie¢ wiadze tzn. méc co$ zrobié, nawet
wbrew oporowi innych oséb. W ramach tej tra-
dycji wladza wiaze si¢ z konfliktem i przymu-
sem. Druga tradycja wybrzmiewajaca w propo-
zycjach Raymonda Boudona, Stevena Lukesa
czy Hannah Arendt (1998), odnosi si¢ do moz-
liwosci mobilizowania zasobéw, wspéldziala-
nia i wspélnego osiagania efektéw. Jak pisze
Hieronim Kubiak (2002), wladza do czego$ to
»sprawcze, celowe dzialanie swiadomych jedno-
stek, podmiotowa zdolnos¢ do uzyskiwania za-
mierzonych efektéw”.

Wedlug Boudona istniejg trzy wymiary ter-
minu ,wladza”: zaséb, zdolnos¢ do wykorzysta-
nia zasobu oraz ,odniesiona do innych oséb stra-
tegiczna zdolno$¢ do mobilizowania i lacznego
wykorzystywania zasobéw” (Boudon, Francois

2003, s. 267)*.

3 Jak pokazuje przywolany cytat, Mazur rozumie pod-
miotowos¢ zdecydowanie szerzej niz sam wplyw. Miedzy
innymi, waznym dzialaniem poprzedzajacym wplyw jest
poznanie (siebie, innych, wplywu innych).

4 Kategoryzacja ta bazuje na zaproponowanej przez
Webera klasycznej definicji wladzy. Wedlug tego niemiec-
kiego socjologa to ,szansa przeprowadzenia swej woli we
wspélnotowym dzialaniu przez jednostki lub wielu ludzi,

Istnieje wiele rodzajéw wiadzy. Podstawowe
rozréznienie stanowi podzial na wiladze po-
lityczng i ekonomiczng (Kubiak 2002). O ile
pierwsza ma charakter scentralizowany i wiaze
si¢ z legitymizacja spoleczng i monopolem pari-
stwa, wiadcy lub dyktatora na $rodki przymu-
su, o tyle druga charakteryzuje podmioty ryn-
kowe. Natomiast wtadze ekonomiczng mozna
za Stanistawem Ossowskim rozumie¢ relacyjnie
i przypisywac ja do tego partnera wymiany, ktéry
dysponuje wickszg iloscia nadajacych sie do wy-
miany débr lub jego sytuacja bliZsza jest pozycji
monopolisty (Ossowski 1968).

Odmienng typologie proponuje Amitai
Etzioni (1961), ktéry wyréznia wiladz¢ fizycz-
n3, ekonomiczng i normatywng. Opierajg si¢ one
odpowiednio na: przymusie, nagrodach mate-
rialnych oraz symbolach.

Warto takze wspomnie¢ o ,radykalnym ujeciu
wladzy” Lukesa. Wedlug tego autora, socjolo-
giczna analiza fenomenu wladzy powinna ktas¢
nacisk na: ,a) podejmowanie decyzji i kontrole
programu politycznego (niekoniecznie poprzez
decyzje); b) kwestie polityczne i kwestie poten-
cjalnie polityczne; ¢) obserwowalny (otwarty lub
ukryty) i utajony konflikt; d) interesy subiektyw-
ne i rzeczywiste” (Lukes 2006, s. 509).

Wiarto podkresli¢, ze w ramach tego podejscia
postuluje si¢c za Peterem Bachrachem i Mor-
tonem S. Baratzem (1962) analiz¢ podejmowa-
nia decyzji, jak i unikania decyzji (non-decision).
Jak pisze Maximiliano Lorenzi: ,Brak decyzji
to decyzja, ktérej celem jest unikniecie pojawie-
nia si¢ wartosci i intereséw sprzecznych z warto-
$ciami i interesami osoby podejmujacej decyzje.
Dlatego tez brak podjecia decyzji jest srodkiem,
dzigki ktéremu zadania na rzecz zmiany aloka-
¢ji korzysci i przywilejéw w ramach danej calo-
§ci spolecznej moga zosta¢ zduszone, zakryte lub
tez niedopuszczone do dotarcia do odpowied-
niego obszaru podejmowania decyzji” (Lorenzi
2006, s. 91).

Lukes powoluje si¢ na koncepcje ,zmobili-
zowanej stronniczo$ci’, zaproponowanej przez
Bachracha i Baratza (1962). Oznacza ona, ze
dominujacy uklad instytucjonalny z reguly legi-
tymizuje asymetri¢ wiadzy w spoleczenstwie na

takze wbrew oporowi innych jego uczestnikéw” (Weber

2002, s. 670).

136



Jesli podmiotu nie ma... O wplywie, aktorach, horrorze i innych zmartwieniach tzw. Kota Krakowskiego

korzy$¢ mniej licznych aktoréw. Radykalne po-
dejscie Lukesa polega jednoczesnie na rozréz-
nieniu pomiedzy subiektywnie postrzeganymi
i rzeczywistymi interesami jednostek. Autor ten
zadaje retoryczne pytanie: ,,Czyz nie jest najwyz-
szg 1 najbardziej podstepna forma wiadzy zapo-
bieganie (w jakimkolwiek zakresie) wyrazaniu
przez rzadzonych niezadowolenia z istniejace-
go porzadku rzeczy, polegajace na takim ksztal-
towaniu jego postrzegania, rozumienia i prefero-
wania, by rzadzeni akceptowali w nim swoja role,
czy to dlatego, ze nie widzg lub nie wyobrazaja
sobie innych mozliwosci, czy tez z tego wzgledu,
iz uwazaja 6w porzadek za naturalny i niezmien-
ny, czy wreszcie z tego powodu, Ze cenig go sobie
jako dar od Boga i dobrodziejstwo dla nich sa-
mych?” (Lukes 2006, s. 508).

W efekcie, w ramach analizy zostaja ziden-
tyfikowane nie tylko interesy subiektywne, lecz
irzeczywiste,a w konsekwenciji nie tylko konflik-
ty obserwowalne, ale i utajone. Podsumowujac
propozycje Lukesa — analiza wladzy uwzglednia
trzy wymiary: a) wplyw na parametry decyzyj-
ne; b) wykluczanie z agendy i brak decyzji oraz
c¢) wplyw na postrzeganie preferencji.

Odnoszac te wskazéwki do zachowan orga-
nizacyjnych, mozna — za Michelem Crozierem
i Erhardem Friedbergiem (1982) — przyjac, ze
wiadza (jednostki badz grupy) zalezy od kon-
troli tych sfer niepewnosci, ktére maja kluczowe
znaczenie dla rozwigzywanego problemu i inte-
reséw zaangazowanych aktoréw. Strategie akto-
réw charakteryzuja, wedlug tych autoréw, dwa
aspekty: ofensywny (ograniczanie swobody dzia-
tania innych aktoréw) oraz defensywny (unika-
nie ograniczen wlasnej swobody).

Warto takze podkresli¢ rosnaca w naukach
spolecznych $wiadomosé zwigzku wladzy z in-
stytucjami (Knight 1992; Moe 2006). Jak pi-
sze Claus Offe (2006, s. 14): ,Instytucje reguluja
dystrybucje wartosci, do ktérych dostep, i o kté-
rych dystrybucje trwa intensywna rywalizacja”.
Obnizanie przez nie kosztéw transakcji wyraza
si¢ m.in. poprzez fakt, ze: ,,produktem ubocznym
ich funkcjonowania jest unikanie kosztéw kon-
fliktu i rozwigzywania konfliktu” (ibidem, s. 17).

Jak zauwaza ten sam autor, mozemy mie¢ do
czynienia z trzema rodzajami wladzy:

* zwijzang ze wzmacnianiem instytucji: egze-
kwowanie (przedstawiciele administracji —

yochroniarze”) i socjalizacja (dziennikarze —

yedukatorzy”);

* wynikajacg ze wzmacniania jednych aktoréw
kosztem innych;

* potencjalng wladza oséb, ktére moga prze-
ciwstawié si¢ instytucji.

W efekcie, instytucje dzialaja ,w tréjbiegu-
nowym polu konfliktéw o wladze, ktére roz-
wijaja si¢ pomiedzy straznikami (ochraniajacy
i edukujacy), beneficjentami oraz potencjalnymi
przeciwnikami” (ibidem, s. 21).

Jaka w takim razie bedzie réznica migdzy wia-
dzg a wplywem? Mozna odnalez¢ kilka propozy-
cji odpowiedzi. Kubiak (2002) opisuje dwa po-
dejscia. W ramach jednego wplyw w zasadzie
utozsamia si¢ z wiadza. W ramach drugiego —sta-
je si¢ wladza, gdy pojawiaja si¢ sankcje’. W tym
przypadku utozsamia si¢ z ,wladza do czego$”,
traktuje si¢ go bardziej neutralnie niz podmioto-
wos¢ czy wladze powigzang z sankcjami, konflik-
tem i przymusem. Tak rozumiany wplyw nalezy
uznaé za pojecie znacznie bardziej uzyteczne od
podmiotowosci (cho¢ z nig nietozsame).

Co odréznia podmiotowos¢ od wplywu?
Przeanalizujmy wstepnie kilka mozliwosci. Pod-
miotowos¢ jest cecha jednostki, i w tym sensie
kategoria ogélniejsza — Mazur przedstawia ja ja-
ko wplyw rozpatrywany w trzech wymiarach.
Ta sama definicja sugeruje, ze na podmiotowos¢
sktadaja si¢ (roz)poznanie i wplyw. Mogtaby
wigc by¢ traktowana jako wplyw, w ktérym in-
tencjonalnoé¢ i rola podmiotu wplywajacego
bylyby podkreslone, co stanowi naturalng kon-
sekwencja powigzania wplywu z jednostka.
Podmiotowos¢ mozna wigc ujaé jako zdolnosé
jednostki do s$wiadomego wywierania wply-
wu (na siebie i na innych). Tak rozumiane po-
jecie wydaje si¢ najbardziej uzyteczne w analizie
rzeczywistosci spolecznej. Zarazem jednak nie
uwzglednia wielu znaczer, ktére mozna przypi-
sywaé podmiotowosci.

Jednoczesnie ten krétki przeglad pokazuje, ze
rezygnujac z kategorii podmiotowosci na rzecz
»wplywu”, jestesmy w stanie uzbroic sie w precy-
zyjniejsze narzedzie analityczne. Wigksza precy-
zja wynika zaréwno z: a) uwolnienia si¢ od ak-

5 Blau (1978), uznajac panowanie nad zasobami za istot-
ny element wladzy, odrézniat wladze oparta na sankcjach

negatywnych od wplywu bazujacego na nagrodach.
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sjologii zwigzanej z terminem ,,podmiotowo$¢”,
jak i b) istniejacego juz bogatego dorobku prac
badawczych z wykorzystaniem tego terminu.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze rezygna-
¢ja z pojecia podmiotowosci nie musi oznaczaé
rezygnacji z paradygmatu indywidualizmu me-
todologicznego. Wrecz przeciwnie. Korzystanie
Z WW. pojecia, poprzez polozenie duzego nacisku
na role pojedynczych podmiotéw i swoje nor-
matywne uwiktanie, zwicksza prawdopodobieri-
stwo niedostrzezenia innych waznych aspektéw
skladajacych si¢ na mechanizmy spoteczne. Dla
przykiadu, mozna za Boudonem (1981) wyré6z-
ni¢ trzy idealne typy proceséw spolecznych, réz-
nigce si¢ charakterem relacji pomigdzy otocze-
niem, mechanizmem (systemem interakcji) oraz
wynikami. Sg one zaprezentowane na ryc. 1.
Postugujac si¢ przedstawiong typologia, moz-
na traktowa¢ ulokowang w systemie interakcji
decyzje bedaca ,przyczyna” wplywu, jako:
* wynik oddzialywania otoczenia (reproduk-
o)
* wzmacniang przez produkowane przez siebie
efekty (kumulacja);
* powodujaca efekty w ramach wlasnego oto-
czenia (transformacja).
Powyzsze obserwacje prowadzg nas do kolej-
nej tezy.

System
interakcji
Efekty

Reprodukcja

m
System
mterakcp
Efekty

Kumulacja

Ryc. 1. Typy proceséw spotecznych
Zrédto: Boudon 1981, 5. 98.

Teza 2. Uzywanie pojecia podmiotowosci mo-
Ze utrudniac analize rzeczywistosci spolecznej
ze wzgledu na jego wieloxnacznosc i tendencje do
znieksztalcenia obrazu tejZe rzeczywistosci.

Uzywanie takich poje¢, jak ,aktor” i ,wplyw
lepiej uwrazliwia na takie zagadnienia, jak oto-
czenie spoleczne czy instytucje. Z tez 1.1 2.
mozna wysnu¢ kolejna.

»

Teza 3. Kategoria podmiotowosci jest zbedna
w analizie rzeczywistosci spolecznej.

Bedac konsekwentnym i przyjmujac teze 3.,
warto zadaé kolejne pytanie: jesli podmiotowos¢
jako kategoria jest zbedna z analitycznego punk-
tu widzenia, do czego innego moze by¢ potrzeb-
na? Wydaje si¢, ze moga przemawiac za nig dwa
przeplatajace si¢ konteksty: metafizyczny i nor-
matywny. Pierwszy oznaczalby, ze podmioto-
wo$é¢ stanowi fundament zycia/tadu spotecznego.
A w pewnym sensie takze uzasadnienie rze-
czywistoéci spolecznej. Tak rozumiana stanowi-
taby kategorie rezydualng pozwalajaca jako$
nazwa¢ to, co niewyjasniane. Bylaby ludzkim ab-
solutem, na ktérym mozna oprze¢ rzeczywistos¢
spoleczna.

Drugi kontekst wynika z tego, ze podmioto-
wos¢ jawi si¢ jako jednoznacznie dobra. Jej atrak-
cyjnosé jako kategorii wynika z zawartego w tym

m

System
mterakql

Efekty

Transformacja
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pojeciu wyeksponowania roli podmiotu w two-
rzeniu rzeczywistoéci spolecznej. Zalet tych po-
zbawiony jest np. alternatywny wobec ,,podmio-
tu” termin ,aktor”. Zwréémy uwage, ze pewna
trudno$¢ sprawi nam nazwanie podmiotowymi

dzialan takich oséb, jak Adolf Hitler, Osama Bin
Laden czy J6zef Stalin.

3.Jeéli nie podmiot, to... aktorzy?

Przyjrzyjmy si¢ koncepcji podmiotowosci po-
przez analiz¢ alternatywnych podejs¢ do rzeczy-
wistosci spolecznej. Pomocna tu bedzie praca
Mary Douglas i Stevena Neya (1998). Wedtug
nich nauki spoteczne analizujg osobg jako istote
w praktyce malo spoleczng. Szukaja alternatyw;
podaja przykiad kultury Melanezji, gdzie osoba
jest postrzegana jako wezel, w ktérym spotyka-
ja si¢ rozne strumienie dawania i otrzymywania®.
Przywigzywanie mniejszej wagi w dyskursie na-
ukowym do wartosci, atrybutéw spolecznych
i emocji w kulturze zachodniej miato stuzy¢ za-
pewnieniu obiektywizmu i budowaniu plaszczy-
zny porozumienia i racjonalizacji stawianych tez.
Zdaniem tych autoréw nie ma potrzeby dalsze-
go realizowania tej funkcji.

Douglas i Ney opisuja kulturowe zrédta pod-
miotowosci. Jako przykiad rezydualnego charak-
teru podmiotu przytaczaja rozwazania Marcela
Maussa (1938), ktory oddzielil osob¢ rozumia-
ng jako zestaw rél od $wiadomosci (podzial na
tozsamos¢ i $wiadomos$¢). Warto podkresli¢, ze
wiele nurtéw w naukach spolecznych doskona-
le radzi sobie bez uwzglednienia tego drugiego
elementu. Niemal kazde podmiotowe dzialanie
mozna wytlumaczy¢ przez splot réznych czyn-
nikéw. Jesli mimo to jawi si¢ jako wyjatkowe,
to przeciez znamy w analizie danych zjawisko
przypadkéw odstajacych, a we wspélczesnej lite-
raturze popularnonaukowej — ,czarnych labedzi”
(Taleb 2007). Dotyczy ono nie tylko ludzi, lecz
takze rzeczywistosci jako takiej.

Cytowani autorzy zwracaja w dalszej czesci
wywodu uwage na fakt, ze jesli nawet bylibysmy
w stanie przeanalizowal ten element ludzkiej
natury, to otwarte pozostaje pytanie, czy anali-
zowaliby$my rzeczywiscie to, co zamierzalismy.

¢ Podobng perspektywe przyjmuje si¢ w ramach analizy

sieci spoteczno-gospodarczych.

Parafrazujac Wittgensteina, Douglas i Neya, py-
taja: czy jezeli lew moglby méwié, to dalej bylby
Iwem? Innymi stowy, czy doglebnie zrozumia-
na i przeanalizowana podmiotowo$¢ nadal jest
podmiotowoscig — $wiadomym wyborem jed-
nostki?

W dalszej czgéci rozwazai Douglas i Ney
przedstawiaja koncepcje mikrokosmoséw — sen-
sotworezych analogii, ktére replikuja sie w serii
koncentrycznych kregéw (podobnie do memaéw).
W opisywanej pracy koncepcja ta wykorzystana
jest przede wszystkim do analizy modelu oso-
by w naukach spofecznych i konsekwencji tego
modelu dla rozumienia takich zjawisk, jak kon-
sumpcja i ubdstwo. Sprébujemy zaaplikowaé ten
model do podmiotowosci. Co oznaczalby insty-
tucjonalny charakter pojecia podmiotowosci? Dla
Douglas instytucje przejawiaja si¢ przede wszyst-
kim w dwéch aspektach: kategoryzuja i maja moc
normatywng. Obie cechy podmiotowosci zostaly
juz w niniejszym tekscie odnotowane.

Douglas w innej swojej ksiazce (1986) zwré-
cita uwage, Ze instytucje czesto uprawomocniaja
si¢ poprzez analogie do natury. Czy w przypad-
ku podmiotowosci mozemy méwi¢ o podobne;
tendencji? Wydaje sig, ze to mozliwe. W przy-
padku otaczajacej nas rzeczywistosci fizycznej
przeobrazenia, ktére obserwujemy, sa w duzej
mierze efektem intencjonalnych ludzkich dzia-
tari (,czynienia sobie Ziemi poddang”) — spraw-
czoéci przejawiajacej si¢ w rzeczywistosci go-
spodarczej, politycznej czy naukowej. Wplyw
dzialajacych jednostek jest przeogromny. Do te-
go stopnia, ze potrafimy wyobrazi¢ sobie prze-
trwanie ludzkos$ci w przysziosci, nawet jesli
Ziemia ulegnie zagladzie. Czy wplyw podmio-
téw na rzeczywisto$¢ spoleczng jest podobny?
By¢ moze tak, jednak wydaje si¢, ze w tym przy-
padku znacznie wigkszg role ogrywaja niezamie-
rzone efekty ludzkich dzialari. Podsumowujac,
mozna przedstawic kolejna teze.

Teza 4. Podmiotowosc w odniesieniu do rzeczy-
wistosci spolecznej wydaje sig istniec czesciej, niz
to faktycznie si¢ dzieje, ze wzgledu na jej podo-
bieristwo do podmiotowosci w stosunku do swia-
ta fizycznego’.

7 Teza ta jest zgodna z odnotowang w psychologii ten-
dencja do zbyt czestego wyjasniania danego zachowania
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Teza ta nie neguje stanowiska przedstawione-
go przez Gérniaka, ze ,,ostatnig instancjg” w pro-
cesie wyjasnienia sg dziatajace jednostki, ich mo-
tywy, cele i wybory. Chodzi raczej o polozenie
wigkszego nacisku na role innych czynnikéw niz
projekty jednostek w ksztaltowaniu rzeczywi-
stosci spoleczne;.

Kolejng wartg odnotowania konstatacja, ktéra
przedstawiaja Douglas i Ney, jest wplyw narze-
dzi, jakich uzywamy w badaniu, na konstruowa-
ne teorie. Powolujg si¢ przy tym na koncepcje
Gerda Gigerenzera (1992). Badacz ten pokazat
m.in. wplyw zegara zaréwno na teorie dotyczace
wszechswiata, jak i teologiczne koncepcje Boga
jako zegarmistrza. Czyz nasze koncepcje rzeczy-
wisto$ci spolecznej nie s3 podobnie determino-
wane przez to, ze jedno z podstawowych Zrédet
naszych danych stanowia deklaracje jednostek
odnosnie do realizowanych przez nie dzialari?
Jesli tak, a wydaje sig, ze jest to wysoce prawdo-
podobne, coraz powszechniejsze wykorzystywa-
nie Big Data powinno wplyna¢ na teorie rzeczy-
wistoéci spoleczne;j.

Teza 5. Popularnosc koncepcji podmiotowosci wy-
nika m.in. ze Zrédet danych wykorzystywanych
obecnie w analizie rzeczywistosci spolecznej.

Douglas i Ney nie krytykuja podmiotowe;
koncepcji czlowieka jako falszywej. Zwracaja
jedynie uwage na fakt, ze jest to jeden z wielu,
ich zdaniem, uprawnionych sposobéw postrze-
gania rzeczywistosci i czlowieka. Wyrézniaja
cztery podstawowe mikrokosmosy/uprzedze-
nia kulturowe/wizje czlowieka i rzeczywistosci
spolecznej. Wszystkie definiuja poprzez nega-
cje pozostalych. Sa one wobec siebie konkuren-
cyjne — kazde ich nazwanie jest oceniajace. Dla
wszystkich mozna znalez¢ sytuacje, wobec kt6-
rych pozostaja one adekwatne. Ponadto, sg obec-
ne w kazdej kulturze. Réznica polega na od-
miennym rozlozeniu akcentéw.

osoby przez jej wewnetrzne cechy i decyzje (atrybucja we-
wnetrzna).

Pora na ich przedstawienie. Definiowane sg
przez dwawymiary: role struktury spolecznej (du-
za/mala) i wlaczenie jednostki w relacje z innymi
(tak/nie). Dodatkowym elementem réznicuja-
cym jest miejsce jednostki w rzeczywistosci spo-
tecznej (centralne/peryferyjne). ,Mikrokosmosy”
przedstawiono na rycinach 2 i 3. Gérna polowa
(¢wiartki B i C) przedstawia spoleczeristwo zdo-
minowane przez sie¢ podzialéw, zdefiniowanych
pozyciji, zasad ograniczajacych wolny wybér. Sie¢
jest ostabiana (kierunek w dét). Po lewej stro-
nie wykresu (ryc. 2) jednostki funkcjonuja nie-
zaleznie od siebie. Przyjmujac kierunek w pra-
wo — sg coraz bardziej zintegrowane. Cwiartki
C i A w centralnej pozycji ustanawiaja jednostke.
W ¢wiartkach B i D jednostki zajmuja pozycje
peryferyjna. Wiekszoé¢ ¢wiartek moze by¢ sym-
bolizowana przez odpowiednia figure: biurokra-
te, pioniera/biznesmena, mnicha. Napiecie mie-
dzy trzema mikrokosmosami (C, A, D) stanowi,
wedlug autoréw, podstawe demokracji i wyzna-
cza ramy dyskursu (m.in. w obszarze polityk pu-
blicznych). Kultura wyizolowanych z definicji nie
bierze udzialu w debacie.

Poziom przedstawianych rozwazar jest dos¢
ogodlny. Warto jednak podkresli¢, ze autorzy pro-
pozycji przywoluja dla ilustracji swoich tez ilo-
$§ciowe badania zachowari w gospodarstwie do-
mowym.

W tak zmapowanej przestrzeni podmioto-
wos¢ lokuje si¢ w siatce A. Mozna byloby praw-
dopodobnie odnotowaé réznice w tym zakresie
pomiedzy przywolanymi na poczatku propo-
zycjami (np. propozycja Gérniaka bytaby ulo-
kowana blizej lewego dolnego rogu, Hausnera
i Mazura — blizej centrum). Nie s3 one jednak
bardzo istotne z punktu widzenia niniejszego
wywodu. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze au-
torzy przywolywanych tekstéw podkreslali se-
lektywnosci opisywanych podejs¢ i mozliwosé
przyjecia innych perspektyw.
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Rola struktury spolecznej

\

B

* Dobrowolne lub przymusowe wyobcowanie ze
struktur spolecznych

* Jednostka: nieprzewidywalna

* Konsekwencje polityczne: brak oczekiwari, izolacja,
fatalizm

* Prosta struktura, stabo oddzialujaca na jednostki
spoleczne (konkurencyjny indywidualizm)

* Jednostka: silna, ktéra nie jest podatna na wplyw
innych oséb

* Konsekwencje polityczne: kazda jednostka powinna
decydowac¢ o sobie, uwolnienie jednostki spod presji
spolecznej

* Metafora: rynek

* Pionier/przedsigbiorca

Grupy spoleczne mocno wiaczone

w skomplikowang strukture spoteczng

Jednostka: potrzebuje struktur

Konsekwencje polityczne: wspieranie tradycji

i porzadku, tworzenie uporzadkowanych wspélnot,
hierarchii; osoby z wyzszym stopniem w hierarchii
moga decydowaé w interesie innych oséb
Metafora: hierarchie

Biurokrata

Stabo ustrukturyzowane grupy spoleczne (sekty,
egalitarne enklawy)

Jednostka: pod duzg presja spoleczna
Konsekwencje polityczne: tworzenie
ukierunkowanych na réwno$¢ wspélnot, ktére
uwolnig si¢ od kontroli; tendencja do teorii
spiskowych

Metafora: sekta, enklawa

Swigty/mnich

Kolektywizm/wlaczenie w grupe

\J

Ryec. 2. Cztery koncepcje czlowieka i rzeczywistosci spotecznej

Zrédto: opracowanie whasne na podst.: Douglas, Ney 1998.

Ryc. 3. Cztery koncepcje czlowieka — wersja uproszczona

Zrédto: Douglas, Ney 1998.
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Teza 6. Istniejq alternatywne wobec podmioto-
wosci perspektywy opisywania jednostki i jej re-
lagji z otoczeniem spotecznym.

4. Czy grozi nam horror metafizyczny?

Jesli przyjaé, ze pojecie podmiotowosci spel-
nia przede wszystkim funkcje metafizyczno-
-normatywne, mozna przyjac tezg 7.

Teza 7. ,Podmiotowos¢” to mit.

Teza prowokacyjna w swej wieloznacznosci.
Dodajmy od razu, ze chodzi o specyficzne, za-
proponowane przez Leszka Kolakowskiego ro-
zumienie mitu®. Filozof ten uzyl tego pojecia,
aby opisa¢ ,wszelkie konstrukcje, obecne w na-
szym zyciu intelektualnym i afektywnym, te
mianowicie, ktére pozwalaja nam warunkowe
izmienne sktadniki do§wiadczenia wigzaé teolo-
gicznie przez odwolanie si¢ do realnosci bezwa-
runkowych” (Kotakowski 2005, s. 7). Okreslenie
to dotyczy wiec nie tylko mitéw fabulacyjnych,
lecz réwniez konstrukeji pojeciowych, ktére czg-
sto s3 w pelni poprawne logicznie. Kolakowski
odnosi mit

do tych sytuacji, ktére wyprzedzaja rzeczywisto§é
empiryczng i czas empiryczny, ale ktére nadaja im
sens spéjny i stwarzajg pozaczasowy, wyjety z re-
alnego stawania paradygmat — taki, iz nalezy mu
w realnym stawaniu doréwnaé. Zaréwno fabula-
cje sktadajace si¢ na mitologie religijne, jak filozo-
ficzne zalozenia, ktére w realno$ciach kultury wi-
dzg stopniowe spelnianie si¢ pozahistorycznych
esencji (natury czlowieczenstwa, istoty mysli, isto-
ty prawa, wartosci transcendentalnych etc.) pod-

padaja pod te charakterystyke. W tych mitologiach

8 Opis proponowanej przez Kotakowskiego koncepcji
mitu bedzie nadmiernie obfitowal w cytaty. Autor ni-
niejszego tekstu traktuje fakt ten jako artykulacje swo-
jej podwdjnie rozumianej stabosci wobec referowanej
pozycji. Po pierwsze, slabosci komunikacyjnej. Praca
Kotakowskiego z zalozenia jest pisana bardzo herme-
tycznym i syntetycznym jezykiem. Zaczyna si¢ zdaniem:
»Ksiazeczka ta jest zwigzlym streszczeniem nieistniejacej
rozprawy, ktéra w rozwinigtej wersji najpewniej zostanie
oszczgdzona jej mozliwym czytelnikom” (Kotakowski
2005, s. 7). Zamiast wigc prébowaé nieporadnie referowac
pewne mysli, autor niniejszego tekstu postanowil szczo-
drze je cytowad. Po drugie, sita propozycji Kotakowskiego
tkwi zaréwno w ich tresci, jak i formie.

doskonalos¢ jest spelniona w bycie, ktéry historig
wyprzedza, mit za$ stawia przed oczy bezczasowy
6w model, ktéremu sprosta¢ nalezy; $wiat empi-
ryczny wilasnie zastany jest zawsze miejscem >wy-
gnania, a §wiadomo$¢ ta ma kazdemu z osobna
narzucaé zadanie do spelnienia i odpowiedzial-
no$¢ za nieosobiste wartoéci kodyfikowane w mi-
cie (ibidem, s. 142).

Mity sa niezbywalne, niezastapione i jedno-
cze$nie nie potrafig nasycic.

Zawieraja w sobie zawsze jaka$ wersj¢ mitu jaski-
ni, jaka$ odmiane historii o raju utraconym, poczu-
cie, niemozno$ci harmonijnego przejscia od wa-
runkowego do niewarunkowego bytu. Powtarza
sie w nich gorzkie >lama sabachtani?, a zapowiedz
wyjécia z jaskini jest niejasna i niepewna (ibidem,

s.158).

Mit, zdaniem Kotakowskiego, odpowiada na
trzy podstawowe powigzane ze sobg ludzkie po-
trzeby: sensu rzeczywisto$ci, utrwalenia wartosci
ludzkich w obliczu $mierci oraz widoku $wiata
jako ciaglego. Wszystkie oznaczaja prébe wyj-
§cia poza przypadkowo$¢ danej sytuacji, ustano-
wienia jakiego$ porzadku, ktéry w sytuacji tej si¢
przejawia. Z punktu widzenia niniejszego wy-
wodu najwazniejsza wydaje si¢ trzecia potrzeba.
Jak pisze filozof ,Mutacyjng przemiane pragnie-
my pojac tedy jako akt wyboru, ktéry ustanawia
cigglosé. Transcendencja zdolna do wyboru za-
spokaja potrzebe widoku $wiata jako ciaglego”
(ibidem, s. 17).

Jedynym mozliwym fundamentem rzeczywi-
stosci (o ile jaki$ jest mozliwy) jest wlasne po-
strzeganie. Wediug Kotakowskiego podzial na
przedmiot i podmiot jest iluzja wynikajaca z po-
trzeby poszukiwania absolutu jednoczesnie w ra-
mach wiasnego aktu percepcji, jak i poprzez prze-
kroczenie go. Wydaje sie¢, ze dotykamy tutaj istoty
podmiotowosci:

Tak tedy w byciu naszym miedzy rzeczami i ludz-
mi dwojako objawia si¢ potrzeba wykroczenia ku
absolutowi... intuicja warunkowosci do$wiadcze-
nia rozbudza intuicje granicy, ktérej niemozliwe
przekroczenie wyprowadziloby nas ku niewarun-
kowej realnosci; intuicja Drugiego otwiera przej-
$cia — niedostepne racjonalizacji — ku absolutowi
wolnosci cudzej, obecnemu w empirycznym pod-
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miocie ludzkim, lecz réznemu od niego (ibidem,

s. 87).

Autor zwraca uwage, ze mit nie potrzebu-
je racji. Jej poszukiwanie byloby przeksztalce-
niem go w doktryng. Oddajmy ponownie glos
Kolakowskiemu:

Odniesienie nasze do mitu nie jest bowiem poszu-
kiwaniem informacji, ale samoumiejscowieniem
w stosunku do obszaru, ktéry doswiadczany jest
tak, iz jest warunkiem (nie logicznym, lecz egzy-
stencjalnym) naszego przywierania do $wiata i do
wspdlnoty ludzkiej jako pola roéniecia i wigdniecia
wartosci (ibidem, s. 89).

Przyjecie mitotwérezych cech podmiotowosci
nie oznacza wigc funkcjonalnego wyttumaczenia
tego pojecia poprzez odniesienie go do jakis eg-
zystencjalnych potrzeb. Jest raczej wskazaniem
potrzeby obecnosci tego pojecia nie jako narze-
dzia analitycznego, lecz normatywnego punktu
odniesienia.

Teza 8. Podmiotowosc jest niezbedna w rozwa-
zaniach jako normatywny punkt odniesienia.

Kotakowski zwraca uwagg, ze uznanie odpo-
wiedzialnosci czlowieka za otaczajacy go $wiat
rzeczy wydaje si¢ jednym z podstawowych nur-
téw XX w. Przyjmujac za Emilem Durkheimem,
ze mity s3 elementem integrujagcym uczestni-
kéw, idee, by podmiotowosci nada¢ status punk-
tu odniesienia dla Kota Krakowskiego, mozna
uzna¢ za ze wszech miar stuszna.

Proponuje¢ jednoczesnie odrzuci¢ wszelkie in-
tuicje nadajace podmiotowi i podmiotowosci sta-
tus quasi-absolutu (w sensie ontologiczno-me-
tafizycznym). Tak jak, jako wspélnota naukowa,
zrezygnowali§my z przyznawania takiego statu-
su w naszych rozwazaniach o Bogu. To jednak
tylko propozycja. Jak pisze Kolakowski, swia-
domos¢ mityczna jest nieodzowna. Warunkiem
przetrwania kultury jest zapewnienie trwalego
napiecia pomiedzy nig a §wiadomoscig instru-
mentalng — ,Musimy dwém Panom stuzy¢” (ibi-
dem, s. 199).

Podsumujemy ujecie podmiotowosci jako mi-
tu ostatnim cytatem z Kotakowskiego:

Pytajac czy mit stuzy wyjasnieniu $wiata, czy ra-
czej obronie przed niszczycielskim wplywem in-

teligencji na sprawnosci zyciowe, czy jest kla-
syfikacja bytéw, czy raczej funkcja Zrédlowych
afektéw strachu, niepewnosci i rozpaczy, wtlacza-
my w do$wiadczenie mityczne obce mu dystynk-
c¢je. Zapewne s3 one nieodzowne, jesli analitycz-
na praca nad mitologiczng produkcja kultury ma
w ogdle istnied, sg jednak mylace, jesli nie towarzy-
szy im stala pamigé o tym, ze prawdziwe uczest-
nictwo w micie jest pelnym aktem osobowego
przyjecia mitycznej realnosci (ibidem, s. 197).

5. Podsumowanie

Powtérzmy przedstawione tezy:

1. Kategoria podmiotowosci daje si¢ latwo
zastapi¢ innymi pojeciami w analizie rzeczywi-
stosci spoleczne;.

2. Uzywanie pojecia podmiotowosci moze
utrudnia¢ analize rzeczywistosci spolecznej ze
wzgledu na swoja wieloznaczno$¢ i tendencje do
znieksztalcenia obrazu tejze rzeczywistosci.

3. Kategoria podmiotowosci jest zbedna
w analizie rzeczywistosci spolecznej.

4. Podmiotowos¢ w odniesieniu do rzeczywi-
stosci spolecznej wydaje si¢ istnie¢ czesciej, niz
to faktycznie si¢ dzieje, ze wzgledu na jej po-
dobieristwo do podmiotowosci w stosunku do
$wiata fizycznego.

5. Popularno$¢ koncepcji podmiotowosci wy-
nika m.in. ze Zrédel danych wykorzystywanych
obecnie w analizie rzeczywistosci spoleczne;.

6. Istnieja alternatywne wobec podmiotowo-
$ci perspektywy opisywania jednostki i jej relacji
z otoczeniem spolecznym.

7. Podmiotowos$¢ to mit.

8. Podmiotowos$¢ jest niezbedna w rozwaza-
niach jako normatywny punkt odniesienia.

Péki w dyskusjach i analizach stosowal si¢
bedzie okreslenie ,podmiotowos¢”, wpadaé be-
dziemy w pulapke uwikianej etycznie wielo-
znacznosci. Dlatego niezbedne jest korzystanie
z terminéw bardziej precyzyjnych. W artyku-
le przedstawiono mozliwos¢ stosowania pojecia
,wplyw” i ujmowania podmiotowosci jako zdol-
nosci jednostki do wywierania wplywu (na sie-
bie i na innych).

Jakie propozycje wynikaja z zaprezentowa-
nych tez? Po pierwsze, zachowanie kategorii
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podmiotowosci w jej wymiarze normatywnym,
przy jednoczesnej rezygnacji z niej w anali-
zie rzeczywistosci spolecznej. Po drugie, poto-
zenie wigkszego nacisku na inne niz ,podmio-
towe” koncepcje jednostki. Po trzecie, polozenie
wigkszego nacisku na to, co si¢ dzieje pomiedzy
jednostkami i instytucjami w prébach wyttu-
maczenia fadu spolecznego. Innym stowy — na
wspoélzalezno$¢ pomiedzy wymienionymi ele-
mentami. Jednoczesnie cenna mogtaby si¢ oka-
zal préba zestawienia rozwazan uczestnikéw
Kota Krakowskiego z ich praktykami naukowo-
-badawczymi. Nie po to, aby lepiej je realizowac,
lecz by lepiej je zrozumiec.
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Jesli podmiotu nie ma... O wplywie, aktorach, horrorze i innych zmartwieniach tzw. Kota Krakowskiego

If there is no subject: On influence, actors, horror, and other worries
of the so-called Krakow Circle

The aim of the paper is to critically review previous considerations concerning subjectivity. The author argues that
subjectivity is both unnecessary and biased as an analytical category applied in order to understand the social reality.
At the same time, however, the concept is indispensable as a normative reference.

Keywords: subjectivity, actor, influence, myth.



