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Kto stoi po stronie dobra? Wartości w rosyjskiej polityce zagranicznej

Autor niniejszego artykułu stawia tezę, że podstawowym problemem w relacjach Rosja–Zachód jest odniesie-
nie obu podmiotów do szeroko rozumianej sfery wartości politycznych w obszarze stosunków międzynarodowych. 
Pogląd ten jest rozwijany na trzech głównych płaszczyznach: 1) podstawowego paradygmatu interpretacji stosunków 
międzynarodowych w Rosji, czyli realizmu; 2) konsekwencji tego podejścia dla miejsca Rosji w stosunkach między-
narodowych; oraz 3) znaczenia dla Rosji współpracy gospodarczej z partnerami zachodnimi.

Słowa kluczowe: Federacja Rosyjska, Rosja, stosunki międzynarodowe, Rosja–Zachód, polityka zagraniczna Rosji, 
Władimir Putin.

Wprowadzenie

W niniejszym artykule chciałbym postawić 
tezę, że podstawowym problemem w relacjach 
Rosja–Zachód jest ich odmienne odniesienie 
do szeroko rozumianej sfery wartości politycz-
nych1 w obszarze stosunków międzynarodowych. 
Rosjanie inaczej interpretują problemy polityki 
międzynarodowej, inaczej definiują swoje inte-
resy na arenie międzynarodowej i swoją tożsa-
mość. Moim zdaniem teoriami pomagającymi 
zrozumieć rosyjskie stanowisko są realizm oraz 
konstruktywizm. Ten pierwszy m.in. dlatego, 
że liczą się dlań głownie silni aktorzy państwo-
wi na arenie międzynarodowej, którzy walcząc 
o potęgę, wykorzystują różne prowadzące ku niej 
środki. Konstruktywizm z kolei dobrze tłumaczy 
motywy działań rosyjskich na arenie międzyna-
rodowej, gdyż zwraca uwagę na rolę idei i kultury 
politycznej w kształtowaniu celów państwowych 
w polityce zagranicznej. Warto także w tym 
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1  Zagadnienie wartości politycznych jest niezwykle 
złożone, można by je krótko scharakteryzować jako 
odniesienie aksjologii (moralności) do sfery polityki 
(zob. Tokarczyk 2010, s. 20).

punkcie zauważyć, że realizmowi (zwłaszcza 
neorealizmowi) bliskie jest myślenie geoekono-
miczne. W tym kontekście Rosja wykorzystuje 
narzędzia gospodarcze dla realizacji swoich celów 
politycznych na arenie międzynarodowej lub 
w jej działaniach dochodzi do bardzo wyraźnego 
przemieszania tych dwóch sfer. Geoekonomia 
na poziomie Unii Europejskiej praktycznie nie 
występuje, jest natomiast narzędziem polityki 
państw narodowych (Grosse 2014, s. 46–47). 
Rosja epatuje interesami narodowymi – w od-
różnieniu od deklaracji krajów UE, w których 
dąży się do rugowania nacjonalizmów.

Analizując różnice pomiędzy Rosją a światem 
zachodnim, badacze zwracają uwagę na odmien-
ność kulturową czy nawet, rzec by można, cywi-
lizacyjną Rosjan. Andrzej de Lazari (2009) pisał 
o funkcjonującym w rosyjskiej myśli politycznej 
podziale na Europę i Rosję. Klasycznym autorem, 
który dokonał tego rozróżnienia, był Mikołaj 
Danilewski – w rozprawie Rosja i Europa stwier-
dził on, że są to dwa całkowicie przeciwstawne 
i wrogie światy (ibidem). Wspomnieć należy 
o atlantystach2, którzy widzą Rosję jako część 
Europy. Zdaniem prof. de Lazariego na poziomie 
wiary te dwa światy (katolicyzm i prawosławie) 
nigdy się nie zjednoczą. Stąd waga różnic reli-
gijnych pomiędzy Rosją a resztą Europy. Z kolei 

2  Atlantyści – zwolennicy współpracy Rosji z Zachodem.
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Andrzej Walicki (2002) pisząc m.in. o dorob-
ku Aleksandra Hercena, wskazywał na obecne 
u niego przekonanie, że Zachód jest światem 
upadających wartości. Słowa te są niezwykle 
aktualne wobec współczesnej Rosji, w której 
padają określenia o „dekadenckim Zachodzie”, 
„gej-Europie” czy „szatanie-Zachodzie” (oprócz 
rosyjskich publikacji można je znaleźć np. w liście 
do władz Rosji podpisanym przez kilkunastu 
intelektualistów z Polski, w tym naukowców; 
znalazły się tam m.in. stwierdzenia, że tylko 
wielka, chrześcijańska Rosja może zatrzymać 
marsz „szatana Zachodu” – Szpunar, Kuraś 2014).

Roman Bäcker (2007, s. 287, 289–291), pod-
kreślając za Fiodorem Dostojewskim problemy 
(dosłownie „niemożność zrozumienia Rosji przez 
Europę”) w relacjach Europy i Rosji, zwrócił 
uwagę na odmienność tych dwóch światów, co 
przejawiało się także w nieobecności w rosyjskiej 
myśli politycznej tematów podstawowych dla tej 
europejskiej (zachodniej), np. problematyki praw 
człowieka i obywatela. Kazimierz Janusz (1997, 
s. 222) wskazał z kolei na fenomen wielowiekowej 
konfrontacji cywilizacji Wschodu i Zachodu, 
która rozpoczęła się już w okresie Rusi Kijowskiej. 
Joachim Diec analizując dorobek rosyjskiej myśli 
politycznej, wskazał na stałe elementy antyza-
chodnie pojawiające się w szeregu prac rosyjskich 
myślicieli i ideologów. W końcu wybitni pisarze 
jak Igor Szafarewicz czy Danilewski postrzegali 
Rosję jako przewodniczkę i obrończynię słowiań-
szczyzny przed wpływami zupełnie obcej kultury 
germańsko-romańskiej (Diec 2013, s. 289).

W wyjaśnieniu przyczyn konfliktu między 
Rosją a Zachodem skupię się tylko na kilku wy-
branych problemach, przede wszystkim będzie 
to kwestia uwarunkowań i postrzegania przez 
Rosję swego miejsca na arenie międzynarodowej 
oraz geoekonomicznych interesów tego państwa. 
Wybór ten uzasadniam chęcią zwrócenia uwagi na 
kwestie mało poruszane przez badaczy zajmują-
cych się Rosją, gdyż sprawy dotyczące różnic cy-
wilizacyjnych, religijnych, filozoficznych zostały 
w dużej mierze omówione przez tak znaczących 
badaczy jak Samuel Huntington, Richard Pipes 
czy wspomniany już Walicki.

1. Realizm, geopolityka

Rosyjskie elity charakteryzuje postrzeganie 
świata w kategoriach geopolitycznych. Badacze 
zajmujący się tą problematyką są co do tego zgod-
ni (Bäcker 2010, s. 55). Tamtejsza koncepcja 
geopolityczna była bardzo ważnym, a czasami 
dominującym sposobem myślenia w carskiej Rosji 
i taką rolę pełni także współcześnie (Potulski, 
2010, s. 28–29). Geopolityka to rodzaj specyficz-
nej analizy procesów politycznych przez pryzmat 
uwarunkowań geograficznych (ibidem, s. 7–8). 
Cecha ta wynika z przyjmowanego przez Rosjan 
realistycznego paradygmatu relacji międzyna-
rodowych. Stąd też rozumują oni kategoriami 
gry wpływów o sumie zerowej, liczą się dla nich 
relacje tylko z ważnymi graczami na arenie mię-
dzynarodowej i nie chcą (lub nie mogą) traktować 
podmiotowo krajów o małym i średnim potencjale. 
Z realizmu wynikają też inne uwarunkowania 
rosyjskiego myślenia o zadaniach państwa w wy-
miarach wewnętrznym i zewnętrznym, rozważane 
w kolejnych punktach niniejszej publikacji (jak 
kwestie systemu politycznego czy modelu go-
spodarczego). Ponadto rosyjska elita postrzega 
Zachód jako zagrożenie dla mocarstwowego 
statusu Rosji, podczas gdy jej potencjał do takie-
go statusu pozostaje dyskusyjny (Dettke 2011, 
s. 139). Z tego zatem względu prezydent Federacji 
Rosyjskiej Władimir Putin i jego poplecznicy 
mogli wykazywać dużą podatność na frustrację, 
w momencie gdy ktoś tę mocarstwowość kwestio-
nował. Szczególnie że ekipa Putina to statokraci 
– uważają, że ich misją jest budowa stabilnego, 
silnego państwa. Obce są im natomiast pojęcia 
typowe dla demokracji zachodnich, jak społe-
czeństwa obywatelskiego czy – szerzej – otwar-
tego. W miejsce tego obserwujemy postrzeganie 
świata w kategoriach geopolitycznych (Bäcker 
2010, s. 55), przez co środowisko to jest niezwy-
kle wrażliwe na ingerencję innych podmiotów 
w przestrzeń uznawaną przez nie za swoją strefę 
wpływów. Doskonałym tego przykładem są ro-
syjskie reakcje na zaangażowanie Zachodu, także 
Polski, w przestrzeni postsowieckiej. Jak zauważa 
Alicja Stępień-Kuczyńska (2007, s. 135), każda 
próba zewnętrznej ingerencji w obszar Wspólnoty 
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Niepodległych Państw (WNP) wywołuje zanie-
pokojenie wpływowych lobby rosyjskich, nie tylko 
wojskowych, ale także gospodarczych.

Charakterystycznym dla geopolityki zjawi-
skiem jest rozumowanie poprzez kategorię prze-
strzeni. Geopolityka bowiem to praktyka państw 
kontrolujących i rywalizujących o terytorium. 
Podejście to straciło na znaczeniu z powodu 
rozwoju technologii, prawa międzynarodowego, 
współzależności oraz zmiany funkcji siły. Od lat 
siedemdziesiątych XX w. w geopolityce prze-
waża myślenie w kategoriach globalnej całości 
oraz dążenie do rozwiązań niekonfliktowych 
i zapewnienia pokoju (Czaputowicz 2008, s. 90). 
Jednak w Rosji wciąż było ono przedmiotem 
wielu odniesień. Przykład dawali bardzo zna-
ni i wpływowi geopolitycy Aleksander Dugin 
i Igor Panarin, których prace stanowiły często 
podręczniki akademickie do nauki o geopoli-
tyce i stosunkach międzynarodowych. Panarin 
wieszczył wielką ekspansję Rosji i utworzenie 
potężnego mocarstwa eurazjatyckiego, które 
miałoby m.in. wchłonąć Unię Europejską, Alaskę 
i inne obszary (Van Harpen 2013, s. 118–120). 
Dugin (2014, s. 118–119) twierdził m.in., że 
jedyna droga Rosji do pozostania podmiotem 
w historii to zbudowanie sojuszu z eurazjatyckimi 
potęgami, które posiadają ogromne potencjały: de-
mograficzny, ekonomiczny, militarny i kulturalny. 
Wielki projekt geopolityczny Rosji powinien jego 
zdaniem zakładać rewitalizację relacji Moskwy 
z Berlinem, Teheranem, Delhi, Pekinem i Tokio. 
Proces budowy bliskich związków z azjatyckimi 
potęgami miał uzmysłowić Zachodowi, że jego 
aspiracje do przewodzenia w wymiarze globalnym 
nie znajdowały akceptacji nie tylko w Rosji, ale 
też u innych potęg światowych. Dugin (2014, 
s. 121–122) uznawał, że przeznaczeniem Rosji 
jest odgrywanie znaczącej roli w relacjach mię-
dzynarodowych. Zachód, aby zachować swą 
dominację nad światem, musi posuwać się w głąb 
kontynentu eurazjatyckiego i rozszerzać tam swe 
wpływy. W oczywisty sposób odbywałoby się to 
kosztem Rosji. W swym pochodzie proamery-
kańskie siły wykorzystują lokalne nacjonalizmy 
oraz brak zdecydowanych działań Moskwy w jej 
obszarze wpływów. Strategiczny plan USA za-
kłada w drugiej dekadzie XXI w. pozbawienie 
Rosji kontroli nad obszarem postsowieckim i dez-

integrację samej Federacji Rosyjskiej (ibidem, 
125–126). Zatem w interesie Rosji jest powstrzy-
manie pochodu USA i NATO na Wschód. Rosja 
chciała budować modele integracyjne z Białorusią 
i Ukrainą, natomiast USA popierały prozachodnie 
nastroje w tych krajach, aby oderwać je od Rosji 
i kontrolować obszar postsowiecki (idem 2011, 
s. 476). Jak zauważył Jakub Potulski (2010b), 
rozważania rosyjskich geopolityków dotyczą 
bardzo szerokiego spektrum spraw, m.in. woj-
ny informacyjnej (która od 2014 r. wybuchła 
z ogromną siłą między Rosja a Zachodem). Mimo 
swojego silnie zideologizowanego charakteru są 
one o tyle ważne, że ukazują istotny problem, 
przed którym stanęła współczesna Rosja. Musi 
ona obecnie zmierzyć się nie tylko z wewnętrz-
nym kryzysem społeczno-gospodarczym, ale 
także z zasobami soft power takich potęg jak USA 
i Unia Europejska. Dla Rosji to przede wszystkim 
Unia stała się wielkim wyzwaniem. UE posiada 
bowiem ogromną siłę przyciągania, która sprawia, 
że cały region Europy Wschodniej (dotychczas 
pozostający w rosyjskiej strefie wpływów) zorien-
tował się w kierunku Brukseli (ibidem, s. 289).

1.1. Władza autorytarna jako silny podmiot 
na arenie międzynarodowej

Jak zauważył Pipes (2009, s. XII), „wydaje się, 
że Rosja z powodów zakorzenionych czy to w jej 
strukturach społecznych, czy to w jej kulturze, 
ewentualnie i w jednym, i w drugim, skazana 
jest na władzę autorytarną”. Autorytaryzm ro-
syjskiej władzy ma poważne konsekwencje dla 
relacji międzynarodowych. Budowany jest na 
neomocarstwowych przesłankach, zatem bardzo 
wyraźnie wpływa na relacje między państwami 
przede wszystkim w najbliższym rosyjskim są-
siedztwie, ale ma także wymiar globalny.

Putin w czasie swoich rządów posługiwał się 
tradycyjnymi schematami sprawowania władzy 
w Rosji. Zbudował więc autorytarny system, 
gdzie instytucje demokratyczne, jak parlament, 
system partyjny, sądownictwo, władze regionalne 
i społeczeństwo obywatelskie, miały słaby wpływ 
na funkcjonowanie władzy (Åslund, Kuchnis 
2009, s. 25). Filozofię sprawowania rządów Putin 
(1999) wyraził w swoim programowym artykule 
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Rosja na przełomie tysiącleci z grudnia 1999 r.; 
pisał w nim, że „silne państwo dla Rosjan nie 
jest anomalią”, z którą należałoby walczyć. Wręcz 
przeciwnie, silne państwo to gwarant porządku, 
inicjator i główna siła sprawcza wszelkich zmian. 
W Rosji zdaniem Putina nie ma tradycji libe-
ralnych, jak np. w USA czy Wielkiej Brytanii. 
Uzasadniał on też, że z uwagi na obecny etap 
rozwoju państwa i słabość władzy nie można 
liczyć na wzrost gospodarczy i socjalny. Zatem: 
„Klucz do odrodzenia i rozwoju Rosji znajduje 
się w sferze państwowo-politycznej. Rosja po-
trzebuje silnej władzy państwowej i powinna ją 
mieć”. Według Putina nie chodziło o tworzenie 
państwa totalitarnego, lecz silnego i skutecz-
nego państwa prawa, budowanego na zasadach 
demokratycznych. Jednak dla realizacji celów 
wzmocnienia państwa Putin posługiwał się nie-
demokratycznymi technikami. Był oskarżany 
o nadużycia wyborcze, wykorzystywanie wojny 
w Czeczenii, ograniczanie wolności obywatel-
skich i działania3. Przykładem Putinowskiej 
drogi do wzmocnienia państwa była tzw. wojna 
z oligarchami (sprawa Jukosu), która unaoczniła 
charakter większości zjawisk typowych dla drugiej 
kadencji prezydenckiej, a mianowicie zmierzanie 
do autorytaryzmu, walka władzy o kontrolę nad 
zasobami naturalnymi kraju, relacje między ideą 
państwa prawa a wertykalną władzą na korzyść 
tej ostatniej, słabnąca rola społeczeństwa oby-
watelskiego i oczywiście oligarchów (Åslund, 
Kuchnis 2009).

1.2. Idea suwerennej demokracji

Kolejną cechą bardzo charakterystyczną dla 
współczesnej Rosji, a wynikającą z dominujące-
go neorealizmu w jej kręgach decyzyjnych jest 
specyficzne rozumienie kwestii suwerenności. 
Realistyczny paradygmat rozwija się wokół po-
jęcia suwerenności państwa oraz jej logicznej 
konsekwencji, jaką jest międzynarodowa anar-
chia (Czaputowicz 2008). Tymczasem rosyjscy 

3  Tego typu zarzuty formułuje szereg autorów, po-
cząwszy od dziennikarzy rosyjskiej „Nowej Gaziety” po 
publikacje Aleksandra Litwinienki i Jurija Felsztinskiego 
(np. Wysadzić Rosję) czy Andrzeja Nowaka i Marcela Van 
Herpena.

politycy i eksperci rozwinęli pojęcie demokracji 
suwerennej, czyli niepoddającej się wpływom 
zewnętrznym. Autor tej koncepcji Władisław 
Surkow (2007) charakteryzował ją następująco: 
„jest to model życia politycznego w społeczeń-
stwie, w którym instytucje rządowe i ich działania 
są wybrane, utworzone i kierowane wyłącznie 
przez naród rosyjski w całej jego różnorodności 
i integralności dla osiągnięcia dobrobytu, wolno-
ści i sprawiedliwości wszystkich tworzących go 
obywateli, grup społecznych i narodów”.

Zdaniem Aleksieja Czadajewa (2006), który 
pokusił się o próbę scharakteryzowania ideologii 
Putina, kluczowym dla niej słowem była suwe-
renność – podstawowa wartość, o którą chodziło 
władzy rosyjskiej doby Putina. Suwerenność 
mogłaby być konstytuowana również w mo-
narchii, jednak najbardziej efektywnie realizuje 
się ją w demokracji. Ważne przy tym, by zasady 
tej demokracji określał naród, a nie podmioty 
zewnętrzne. Zdaniem Czadajewa tzw. poma-
rańczowa rewolucja na Ukrainie była dowodem 
właśnie na to, że ceną za demokrację modelu 
zachodniego jest suwerenność. Zadanie Putina 
to stworzenie takiego systemu, w ramach którego 
to rosyjski naród sam decydowałby o kwestiach 
władzy, bez ingerencji w te procesy zewnętrznych 
aktorów (ibidem, s. 26–27). Owa suwerenność to 
także obrona własnych wartości narodowych oraz 
całości państwa (ibidem, s. 33–34. Przyjmując 
model demokracji zachodniej i nie posiadając 
suwerennej władzy, naród staje wobec upokarza-
jącego zarządzania przez zewnętrzne podmioty, 
jak według Putina stało się z Ukraińcami po 
Majdanie w 2014 r. (Putin… 2015). Także Sur -
kow (np. 2006) w swoich wystąpieniach skupiał 
się wielokrotnie na problemie suwerenności, 
wskazując, iż w jego koncepcji jest to podstawowe 
zagadnienie mające wielowymiarowe znaczenie 
tak polityczne, jak i ekonomiczne czy kulturowe.

Bäcker (2010, s. 52–55) odnosząc się do ro-
syjskiej idei demokracji suwerennej, stwierdził za 
Czadajewem, że w rosyjskim rozumieniu jest ona 
przede wszystkim bytem niezależnym od wpły-
wów z zewnątrz. Polega na walce z demokracją 
zewnętrzną, będącą w rzeczywistości mechani-
zmem desuwerenizacji. Jednocześnie buduje się 
demokrację jako najważniejszą podstawę suweren-
ności. Rosjanie bowiem wszelkie próby eksportu 
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wartości przez inne podmioty międzynarodowe 
na terytorium swoich wpływów traktowali ja-
ko starcie geopolityczne, próby ograniczania 
przestrzeni mocarstwa rosyjskiego. Mocarstwa, 
które uwolniło świat od faszyzmu, dzięki czemu 
państwa zachodnie mogły się swobodnie rozwijać. 
Zwycięstwo w wielkiej wojnie ojczyźnianej to 
jedyny bezsporny element rosyjskiego mitu na-
rodowego (Czadajew 2006). Zatem jakakolwiek 
forma kwestionowania tego sukcesu doprowadza 
do zdecydowanej krytyki ze strony Rosji. Tym 
można także tłumaczyć trudności w relacjach 
polsko-rosyjskich z ostatecznym wyjaśnieniem 
problemu zbrodni katyńskiej.

W odróżnieniu od Borysa Jelcyna, który opierał 
się w swych rządach na lokalnych przywódcach, 
oligarchach i decentralizacji, Putin zbudował swój 
system na scentralizowanej administracji, struktu-
rach siłowych i biurokracji (Szewcowa 2004). Ten 
model funkcjonowania państwa był jego zdaniem 
najlepszym rozwiązaniem, by przy  wrócić spraw-
ność funkcjonowania państwa w okolicznościach, 
jakie wytworzyły się w samej Rosji i wokół niej. 
W najlepszy sposób miał także zapewniać całość 
i bezpieczeństwo państwa – tak wewnętrzne, jak 
i zewnętrzne4. W tym punkcie dotykamy także 
zagadnień nie  zwykle istotnych dla realizmu, 
bezpieczeństwo jest tu bowiem najważniejszym 
problemem i jemu poświęca się najwięcej uwagi 
(Cziomer, Zy  bli kiewicz 2005). W takim duchu 
szły także wspomniane wyżej rozwiązania praw-
ne, w tym tzw. prawo o agentach zagranicznych. 
Miały one minimalizować wpływ obcych państw 
i podmiotów na rosyjski system polityczny. Rosja 
także w wymiarze ekonomicznym zdawała się 
dążyć do stanu możliwie jak największej autarkii 
w gospodarce, oczywiście z różnym skutkiem. 
Wypowiedzi, choćby Putina, w trakcie kryzysu 
w relacjach unijno-rosyjskich w 2014 r. dobit-
nie świadczą o takim podejściu. Putin mówił 
m.in. w związku z sankcjami nałożonymi na kraj 
przez Zachód, że jest to szansa na rozwój własnych 
sektorów gospodarczych (Michalak 2014a).

4  Więcej na temat motywów centralizacji Federacji 
Rosyjskiej i odchodzenia od demokracji w stylu zachod-
nim w okresie pierwszej kadencji Władimira Putina pisze 
Czadajew (2006, s. 57–90).

1.3. Siła w stosunkach międzynarodowych

Federacja Rosyjska nie waha się używać siły 
w stosunkach międzynarodowych. Jest to typowe 
dla realizmu, dla którego przemoc i wojna są 
immanentnymi cechami systemu międzynarodo-
wego. Realiści twierdzą, że należy to zrozumieć 
i zaakceptować. Nicholas Spykman wyraził po-
gląd, że „świat bez walki byłby światem, w którym 
życie przestałoby istnieć” (Czaputowicz 2008, 
s. 57–58). Max Weber zdefiniował państwo 
jako wspólnotę, która przyznaje sobie prawo 
do monopolu na legalne stosowanie przemocy 
fizycznej. Używanie siły według Webera (tak 
jak u Karla von Clausewitza) jest naturalną ce-
chą stosunków międzynarodowych. Wojna jest 
czymś normalnym, a pokój – jedynie zmianą 
charakteru konfliktu. Polityka jest nieustającą 
walką o władzę i siłę, konieczne do przetrwania 
(ibidem, s. 73–76).

Gdy spojrzeć na działania Putina na arenie 
międzynarodowej, widać wyraźnie, iż użycie siły 
jest przez niego traktowane, jak u klasyków rea-
lizmu, jako „przedłużenie polityki zagranicznej”. 
Wojna jest narzędziem walki geopolitycznej Rosji. 
Przykłady Gruzji z 2008 r. czy Ukrainy z 2014 r. 
dobitnie pokazują, że Rosjanie nie obawiają się 
stosowania przemocy w realizacji swych geo-
politycznych celów. Co więcej, dokonane przez 
Putina zmiany w doktrynach bezpieczeństwa 
Federacji Rosyjskiej pozwalają rządzącym nawet 
na użycie broni jądrowej dla obrony jej interesów, 
a wręcz mogą oni wykorzystywać do tego celu 
wszelkie dostępne środki (Turkowski 2013, s. 2). 
O takiej gotowości świadczą choćby zapisy dok-
tryny obronnej z 2010 r. powalające używać siły 
także poza granicami kraju dla obrony interesów 
Rosji oraz jej sojuszników (Wojennaja… 2010).

Od drugiej kadencji Putina obserwowano 
rozbudowywanie na dużą skalę sił zbrojnych 
Rosji, zarówno konwencjonalnych, jak i strate-
gicznych (Wilk 2013). Eksperci Ośrodka Stu -
diów Wschodnich podkreślali, że co najmniej 
od 2007 r. Rosja przeprowadzała powolną, ale 
postępującą militaryzację państwa w wymiarze nie 
tylko stricte wojskowym, lecz także ekonomicz-
nym (zgodnie z koncepcją oparcia modernizacji 
rosyjskiego przemysłu na sanacji działu zbro-
jeniowego, który miałby być motorem rozwoju 
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całej gospodarki), społecznym (propagowana 
postawa patriotyczna, antyzachodnie, imperialne 
resentymenty) i politycznym (element zarządza-
nia państwem). Prowadziła ona do napędzenia 
spirali militaryzacji, której stłumieniem może 
się okazać jedynie jakiś spektakularny sukces 
polityczny lub wojenny (idem 2014). Według 
planowanych wydatków budżetowych na 2015 r. 
na obronę narodową przeznaczono 42,6% środ-
ków, a dopiero na drugim miejscu były sprawy 
socjalne – 20,8% (Struktura… 2015).

1.4. Mocarstwowość lub imperializm

Bäcker (2010, s. 47) zwrócił uwagę na stały 
składnik w rosyjskiej myśli politycznej, którym 
jest mocarstwowość. Był to jeden z nielicznych 
powtarzających się elementów tożsamości na-
rodowej Rosjan. Dlatego też praktycznie żaden 
rosyjski polityk przeciwko niemu nie występował. 
Rosja nigdy nie zrezygnowała z ambicji odgrywa-
nia roli globalnej. Obserwowaliśmy jedynie ich 
znaczące ograniczenie spowodowane upadkiem 
ZSRR i głębokim kryzysem państwa rosyjskie-
go. Pytaniem natomiast, które stawiają badacze 
polityki rosyjskiej, jest to, czy w Rosji mamy 
do czynienia z odrodzeniem (lub kontynuacją) 
ambicji imperialnych, lub też mocarstwowych. 
I dalej czy Rosja chce być imperium świato-
wym czy mocarstwem regionalnym oraz jakie 
ma ku temu środki. Kolejne pytanie dotyczy 
wpływu, jaki te tendencje mogą wywierać na 
środowisko międzynarodowe, w tym Zachód, 
Unię Europejską i Polskę.

Wydaje się również, że Putinowski powrót do 
tradycji mocarstwowych wynika z kryzysu toż-
samości współczesnej Rosji, który pojawił się po 
rozpadzie ZSRR. Dla wielu obserwatorów życia 
politycznego był to jeden z podstawowych proble-
mów Federacji Rosyjskiej od lat dziewięćdziesią-
tych. Przezwyciężyć go próbował już Jelcyn, ale 
z miernym skutkiem. Putin z pewnością zaszedł 
dalej niż jego poprzednik w odbudowywaniu 
więzi w społeczeństwie rosyjskim (Malinova 
2013, s. 73). Warto jednak zauważyć, że realne 
potencjały kraju często mogą rozmijać się z ich 
postrzeganiem przez samych Rosjan i rosyjskie 
elity. Paweł Rojek (2014, s. 8) zastanawiając się 

nad wpływem ideologii na praktykę polityczną 
w Rosji, zauważył, że „ludzie działają nie na 
podstawie tego, jak jest, lecz na podstawie tego, 
jak sądzą, że jest”; zatem z uwagi na ideologiczną 
deformację postrzegania rzeczywistości poli-
tycznej, gospodarczej i społecznej w Rosji ocena 
uwarunkowań i możliwości tego państwa przez 
samych jego obywateli może być nieprawidłowa 
i skutkować niewłaściwie nakreślonymi celami 
jego polityki.

Ponadto samo społeczeństwo rosyjskie wy-
kazuje duże przywiązanie do tradycji silnego 
państwa. Putin od początku bycia u władzy 
w dużej mierze na to zapotrzebowanie odpo-
wiadał swoją polityką. Wielu badaczy zarzucało 
Rosji powrót do tendencji imperialnych. Ten stan 
rzeczy był spowodowany brakiem narodowej ideo-
logii lub idei, która mogłaby stanowić podstawę 
przy formułowaniu „interesów narodowych”. 
Istotnym elementem ciążącym na świadomości 
tak zwykłych Rosjan, jak i rosyjskich elit był 
„syndrom postimperialny”, przejawiający się 
tęsknotą za mocarstwowością okresu radzieckie-
go (Raś 2000, s. 130). Przeprowadzone w Rosji 
jeszcze w styczniu 2000 r. badania opinii pub-
licznej na trzecim miejscu wśród najważniejszych 
oczekiwań społeczeństwa związanych z nowym 
prezydentem podawały „przywrócenie statu-
su mocarstwowego” (Lebiediewa 2000, s. 46). 
W analizach socjologicznych jeszcze w 2011 r. 
40% badanych zdecydowanie chciało powrotu 
imperium, 38% wyrażało zdanie „raczej tak”, 
a „raczej przeciw” było 12%, „zdecydowanie 
nie” – jedynie 2% („Osobyj… 2011). W podobny 
sposób można interpretować wyniki poparcia 
dla władzy w Rosji w związku z interwencją na 
Ukrainie w 2014 r. W porównaniu do okresu 
sprzed tego wydarzenia (styczeń) poparcie dla 
Putina wzrosło bowiem z 66% (Riejting… 2014) 
do nawet 88% (październik) (Elektoralnyj… 2014). 
Jednocześnie wiązało się to ze znacznym wzro-
stem nieufności wobec Zachodu (USA i UE). 
Około 74% Rosjan było w końcu 2014 r. raczej 
lub zdecydowanie złego zdania o USA; w stycz-
niu było to 44%. Również w styczniu 2014 r. 
51% Rosjan odnosiło się raczej lub bardzo dobrze 
do Unii Europejskiej. Tych, którzy odnosili się 
do niej raczej i zdecydowanie źle, było 34%. Pod 
koniec listopada, kiedy przeprowadzono sondaż, 
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już tylko 26% Rosjan myślało o Unii raczej czy 
zdecydowanie dobrze, natomiast aż 63% myślało 
o niej raczej i zdecydowanie źle (Michalak 2014b).

Interesujące były także wyniki badań opinii 
publicznej w Rosji w kwestii oceny tego pań-
stwa jako mocarstwa. Na pytanie, co obejmo-
wało pojęcie mocarstwa (dosłownie „wielkiego 
państwa”), na pierwszym miejscu większość 
Rosjan odpowiadała, że był to wysoki poziom 
życia – dobrobyt (takie odpowiedzi odnoto-
wano w marcu 1999 r. – 66% respondentów, 
63% w lipcu 2008 r., 61% we wrześniu 2012 r. 
i 60% w listopadzie 2014 r.). Na drugim miejscu 
Rosjanie wymieniali gospodarczy i przemysło-
wy potencjał kraju (odpowiednio 64% w marcu 
1999 r., 57% w lipcu 2008 r., 55% we wrześniu 
2012 r. i 60% w listopadzie 2014 r.). Na trzecim 
miejscu był dopiero potencjał wojskowy, ilość 
rakietowo-jądrowej broni (30% wskazań w marcu 
1999 r., 37% w lipcu 2008 r., 44% we wrześniu 
2012 r. i 44% w listopadzie 2014 r.). Na miejscu 
czwartym była wysoka kultura, nauka i sztuka; 
piątym – bogactwo zasobów naturalnych; szóstym 
– szacunek innych krajów i autorytet w świecie; 
siódmym – obszar państwa; na ósmym miejscu 
wskazywano swobody i prawa obywatela; na 
dziewiątym – bohaterską przeszłość; na dzie-
siątym – liczbę mieszkańców. Jednocześnie aż 
68% badanych w listopadzie 2014 r. uważało, że 
Rosja jest mocarstwem, przeciw było jedynie 19%. 
W 2012 r. tylko 48% Rosjan uważało Rosję za 
mocarstwo, a 37% było przeciwko takiej opinii 
(68% rossijan… 2014).

Gleb Pawłowski, były kremlowski politech-
nolog, uważał, że stosunek Rosjan do władzy był 
sentymentalny i cyniczny jednocześnie. „Rosjanie 
lubią i popierają władzę, dopóki ona im coś daje 
lub przynajmniej gwarantuje. Putin zaś gwarantu-
je, że nie będzie gorzej” (Malinowski 2014). Jego 
zdaniem wielomilionowa rzesza pracowników 
rosyjskiej budżetówki jest skłonna zaakceptować 
„znaczne wahania kursu rubla, oszustwa władzy, 
a nawet to, że wszyscy we władzach kradną”, 
dopóki dostaje gwarancje, że nie straci dotych-
czasowego dochodu i że nie będzie powrotu do 
katastrofalnej sytuacji gospodarczej z początku 
lat dziewięćdziesiątych. „Obecny system obiecuje 
ludziom, że nie będzie gorzej, ale nie daje nic 
ponadto”.

1.5. Równowaga sił, strefy wpływów

Spośród pojęć związanych z realizmem i geo-
polityką także równowaga sił w relacjach mię -
dzynarodowych była bardzo często podkreślana 
przez przedstawicieli Rosji. Według szwajcarskie-
go dyplomaty z XVIII w. Emericha de Vattela 
równowaga sił to „taki układ stosunków między-
narodowych, w którym żadne mocarstwo nie może 
zapanować nad innymi ani narzucić im swoich 
praw” (Czaputowicz 2008, s. 39). Rosja zdawała 
sobie doskonale sprawę, iż z uwagi na swój poten-
cjał nie była w stanie równoważyć potęgi Stanów 
Zjednoczonych, dlatego wymy  ślała różnego ro-
dzaju formuły, które miały powstrzymywać dzia-
łania USA w wymiarze globalnym. Przykładem 
tego była choćby koncepcja wielobiegunowości, 
opracowana przez Jewgienija Primakowa, a potem 
adoptowana (z dostosowaniem do warunków 
współczesnych) przez Putina, która miała za 
główne odniesienie – oprócz kontekstu amery-
kańskiego – przywrócenie statusu mocarstwowego 
Rosji (por. Bryc 2012, s. 37–38). Generalnie idea 
wielobiegunowości oraz rosyjskie propozycje no-
wego określenia ładu międzynarodowego i systemu 
bezpieczeństwa w Europie nawiązują do koncepcji 
koncertu mocarstw (Lisiakiewicz 2012, s. 137), 
stanowiącej jedno z podstawowych zagadnień 
realizmu (por. Czaputowicz 2008, s. 185). Ponadto 
obecna w realizmie teoria równowagi sił utrzy-
muje, że każdy układ w systemie anarchicznym 
zmierza do równowagi, a każda niezrównoważona 
potęga wywołuje przeciwdziałanie, jest bowiem 
niebezpieczna dla innych – dlatego jednobie-
gunowość przekształca się prędzej czy później 
w wielobiegunowość (ibidem, s. 187).

Interesujące spostrzeżenie na temat oczekiwań 
elit rosyjskich wobec Europy wysunął Siergiej 
Karaganow, pisząc, że rosyjskie elity chciałyby 
przyłączenia do Starej Europy, tej sprzed stu czy 
nawet kilkudziesięciu lat, kiedy wielkomocar-
stwowe zmagania odgrywały zasadniczą rolę. 
Tymczasem współczesna Europa Zachodnia 
odchodziła od supremacji państwa narodowego, 
odrzucała siłowe rozwiązania w polityce na rzecz 
pokojowych rozwiązań kolektywnych, opowia-
dała się za społeczną sprawiedliwością kosztem 
indywidualizmu i klasycznego liberalizmu (Bieleń 
2008, s. 248).
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Według Dmitrija Trenina „Rosjanie postrze-
gają UE w opozycji do NATO: dobry Zachód to 
Europa i UE, zły Zachód to Ameryka i NATO” 
(za: Legucka 2007, s. 141). Ale schemat ten 
nie odzwierciedlał w pełni stosunku Rosji do 
UE, tym bardziej że wielokrotnie podlegał on 
korektom pod wpływem różnych czynników 
(ibidem). Integrację europejską zaczęto w Rosji 
przedstawiać nawet jako możliwość ograniczania 
wpływów USA i NATO w Europie (Raś 2010, 
s. 246). Rosjanie ponadto klasyfikowali państwa 
pod względem podejścia do relacji z ich krajem. 
Te tradycyjnie przyjazne wobec Federacji to 
największe kraje UE, najwięksi zaś wrogowie 
to państwa: nadbałtyckie, byłego obozu socjali-
stycznego (w tym Polska i inni nowi członkowie 
UE oskarżani o rusofobię) oraz skandynawskie 
(Ćwiek-Karpowicz 2007, s. 148).

2. Wymiar ekonomiczny 
sporu Rosji z Zachodem

Od lat dziewięćdziesiątych XX w. rosyjscy ana-
litycy zaczęli rozwijać koncepcje analizy procesów 
międzynarodowych w podejściu określanym 
mianem geoekonomicznego. Dla wielu badaczy 
było to przede wszystkim uwzględnienie w geo-
politycznych analizach relacji międzynarodowych 
wciąż wzrastającej roli gospodarki. Było to zwią-
zane z uwarunkowaniami polityki zagranicznej 
Rosji, o których już pisałem, bowiem dla wielu 
teoretyków geoekonomia to swego rodzaju nowa 
geopolityka. Geopolityczne i neorealistyczne 
wyobrażenia o naturze stosunków międzynaro-
dowych w Rosji prowadzą do określonego rodzaju 
postrzegania zadań państwa w obszarze polityki 
gospodarczej oraz międzynarodowych stosunków 
gospodarczych. Z tymi perspektywami związane 
są przede wszystkim etatyzm, merkantylizm 
i koncepcje państwa rozwojowego, w których 
z kolei – spośród szkół ekonomii politycznej – naj-
silniej obecna jest perspektywa geoekonomiczna 
(Grosse 2014, s. 19).

Geoekonomia nie ma jednej, sprecyzowanej de-
finicji. Różni autorzy uwypuklają różne elementy 
deskryptywne tego pojęcia. Znaczeniowo termin 
ten jest złożony, gdyż nazywa ogólną koncepcję, 
zgodnie z którą polityka państwa jest uzależniona 

od czynników gospodarczych. Jest to również 
podejście badawcze, które oznacza interpretację 
systemu globalnego w kategoriach jego gospodar-
czych atrybutów. Geoekonomia stanowi analizę 
przestrzennej lokalizacji typów gospodarczej 
działalności człowieka w kontekście globalnym. 
Oznacza analizę związków między ekonomią 
a polityką i budowanie związanych z tym strategii 
geopolitycznych w środowisku międzynarodo-
wym (Potulski 2010a, s. 126). Edward Luttwak 
w swoich pracach przeciwstawiał geoekonomię 
geopolityce. Dla Carlo Jeana (2003) geoekonomia 
nie oznacza jednak przeciwieństwa geopolityki, 
lecz analizę i teorię przygotowania oraz stosowa-
nia instrumentów ekonomicznych dla osiągania 
celów geopolitycznych. Geoekonomia jest zatem 
instrumentem, a nie substytutem geopolityki. Dla 
Ernesta Koczetowa (2010, s. XIII) z kolei jest 
ona syntezą różnych sfer działalności człowieka 
(ekonomicznej, politycznej, socjalnej, ekologicz-
nej, wojennej itd.).

2.1. Kwestie polityki gospodarczej

W geoekonomicznych analizach znaczenia 
Rosji na arenie międzynarodowej bardzo istotne 
jest zwrócenie uwagi na problem syndromu pe-
trostate. Jak głosili rosyjscy geoekonomiści, kraje 
orientujące się na model gospodarki surowcowej 
mają szansę zaistnieć na geoekonomicznej mapie 
przy spełnieniu jednego warunku: jeżeli nacjo-
nalne zasoby będą uznane przez światową spo-
łeczność gospodarczą za pełnoprawnych uczest-
ników światowych cyklów reprodukcyj  nych. Nie 
wszystkie kraje to osiągają, a te, którym się to 
nie udaje, sprowadzone są do poziomu „dodatku 
energetycznego” i wypełniają rolę gospodarek 
wspomagających światowe cykle produkcyjne. 
Zwraca się jednak uwagę, że w XXI w. prob-
lematyka polityki energetycznej jest niezwykle 
zmienna, a nowa faza postindustrializmu będzie 
potrzebowała najnowszych źródeł surowców, jak 
rzadkie rudy, metale z dna oceanów itd. To one 
będą w dużej mierze określać technologiczne 
oblicze tego stulecia. Dlatego Rosja winna za-
bezpieczyć te surowcowe materiały w tworzących 
się światowych cyklach produkcyjnych jako peł-
noprawne elementy (ibidem, s. 124).
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Jak zauważali rosyjscy geoekonomiści, w woj-
nach geoekonomicznych reprodukcyjna struktura 
świata buduje się z uwzględnieniem dostępu do 
surowcowych bogactw wszystkich krajów świata 
i zachodnia maszyna wojskowa przygotowuje się 
do obrony takiego schematu. Przy takim spojrze-
niu zupełnie inaczej dla rosyjskich geoekonomi-
stów brzmią motywacje do rozszerzania NATO 
na Wschód. Wojskowy potencjał ma służyć budo-
wie i umacnianiu światowego postindustrialnego 
systemu. Przykładem tego jest syndrom Kuwejtu 
i Iraku (ibidem, s. 128). Zniszczono tam ówczesną 
infrastrukturę i systemy gospodarcze, by zrobić 
miejsce dla nowych systemów, nowych konsor-
cjów, które szybko zaczęły zagospodarowywać 
tamtejsze tereny (ibidem, s. 220).

Najbardziej optymalną strategią jest próba 
stanowczej obrony swoich pozycji, gdyż Rosja na 
obecnym etapie rozwoju ustępuje pod względem 
mocy pozostałym „centrom siły” współczesnego 
świata. Główną cechą strategii rosyjskiej powinno 
być zatem utrzymywanie zbilansowanych stosun-
ków z innymi potęgami i zachowanie równego 
dystansu wobec nich, a najważniejszym celem 
takiej polityki – zabezpieczenie swoich interesów 
narodowych w sytuacji czasowego osłabienia kraju 
(Potulski 2010b, s. 266).

Procesy historycznego rozwoju idei władzy 
oraz jej roli w państwie i społeczeństwie bardzo 
wyraźnie determinują współczesne postrzeganie 
tych kategorii i mają także przemożny wpływ na 
rozumienie zadań władzy i państwa w gospodar-
ce. Rosjanie również na podstawie najnowszych 
doświadczeń lat dziewięćdziesiątych wysuwają 
tezy o konieczności zbudowania państwowego 
systemu regulowania gospodarki i sfery socjalnej. 
Podkreślają, że nie mówi się o powrocie do sy-
stemu planowania polityki i gospodarki, wszech-
ogarniającego stanu regulowania od góry do dołu 
wszystkich aspektów funkcjonowania poszczegól-
nych podmiotów gospodarczych i przedsiębiorstw. 
Chodzi natomiast o to, jak stworzyć skuteczną 
koordynację państwową procesów gospodarczych 
i społecznych w kraju, a jednocześnie zachować 
równowagę między różnymi grupami interesów, 
określać optymalne parametry i cele rozwoju 
społecznego, stworzyć warunki i mechanizmy 
ich realizacji. W oczywisty sposób wykracza to 
poza formuły, które zwłaszcza na Zachodzie dążą 

do zmniejszania roli państwa w gospodarce. Tym 
niemniej w Rosji nie wyklucza się, że z czasem 
może ona dojść do wzoru zachodniego. Podkreśla 
się jednak, iż aktualnie sytuacja wymaga więk-
szego wpływu państwa na procesy gospodarcze 
i społeczne. Deklaratywnie w Rosji twierdzi się, 
że chodzi o określenie zakresu i mechanizmów 
regulacji państwowych w myśl zasady: „Państwo 
tam i tyle, ile to konieczne; wolność tam i tak 
długo, jak to konieczne” (Putin 1999). Widać 
jednak, że zwłaszcza po ponownym objęciu urzę-
du prezydenta Rosji w 2012 r. przez Władimira 
Putina w kwestiach gospodarczych bezwzględnie 
przeważa pogląd o dużej roli państwa w tym ob-
szarze. Niektórzy autorzy zaczęli nawet określać 
system zbudowany przez Putina jako lewicową 
dyktaturę, która dąży do kontroli większości 
procesów gospodarczych, próbuje określać na-
wet ceny i zaczyna opierać się nie jak wcześniej 
na oligarchach, lecz na najniższych warstwach 
społecznych. Jest to pogląd nieczęsto spotykany 
na Zachodzie, gdzie Putinowski system jest ge-
neralnie określany mianem autorytaryzmu czy 
wręcz totalitaryzmu prawicowego (Baunow 2014).

Prof. Rusłan Grinberg, dyrektor Instytutu 
Ekonomii Rosyjskiej Akademii Nauk, zwrócił 
uwagę na ścieranie się w rosyjskich kręgach 
eksperckich oraz władzach dwóch szkół myślenia 
ekonomicznego: liberalizmu i dalszej prywaty-
zacji oraz większego zaangażowania państwa 
w gospodarce. Ponadto Grinberg podkreślił, że 
wydaje się, iż te dwie szkoły konkurują nawet 
w głowie prezydenta Federacji Rosyjskiej (Prof. 
Grinberg… 2014). Jak zauważył Paweł Bożyk 
(2008), z obserwacji posunięć Putina wynika, 
że w Rosji polityka przeważa nad gospodarką. 
Dla Rosji stosunki polityczne są najważniejszym 
czynnikiem determinującym stosunki gospodar-
cze; im te pierwsze są lepsze, tym szybciej rozwija 
się handel wzajemny i inne formy współpracy. 
Moim zdaniem teza Bożyka winna być uzupeł-
niona konstatacją, że te dwie sfery – polityka 
i gospodarka – często idą w parze. Np. w stosun-
kach niemiecko-rosyjskich obustronne korzyści 
gospodarcze sprawiają, że w sferze politycznej 
pojawia się większa doza spolegliwości i zgody 
na współpracę, która przecież daje profity tak-
że gospodarczo-polityczno-społeczne. Dzięki 
współpracy obu państw lepiej rozwijają się ich 
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gospodarki, co przekłada się na zatrudnienie 
i większe poparcie dla aktualnie rządzących. 
Natomiast państwa o trzeciorzędnym znaczeniu 
gospodarczym dla Rosji, jak Polska, są wyraź-
nie marginalizowane na arenie politycznej, co 
wywołuje w tych krajach konkretne frustracje 
i nastroje antyrosyjskie.

Polscy ekonomiści podkreślali, że obecny sys -
tem gospodarczy Rosji jest wpisany w jej tradycję 
kulturową, a zwłaszcza w tradycję silnego pań-
stwa, oraz w materialne cechy kraju, uwzględnia 
jego przestrzenie i bogate zasoby surowcowe. 
Jest przystosowany do działań na wielką skalę, 
opiera się na dużych korporacjach gospodarczych. 
Jednocześnie jest zwró  cony na zewnątrz, ma 
służyć mocarstwowym aspiracjom Rosji, ma jej 
pomagać w rywalizacji o poczesne miejsce wśród 
krajów stanowiących czołówkę współczesnego 
świata (Madej 2009, s. 103).

Ponadto kryzys ekonomiczny pokazał, że 
w Ro  sji nie udało się odejść od klasycznego prze-
kleństwa petrostate i polaryzacji społeczeństwa ze 
względu na dochody. Państwa opierające swój 
dobro  byt wyłącznie na sektorze wydobywczym 
charakteryzują się znaczącymi różnicami w za-
możności społeczeństwa, gdzie kapitał pocho-
dzący z eksportu surowców jest kumulowany 
w rękach stosunkowo niewielkiej grupy osób 
(Szkop 2012, s. 23). Aby więc zapobiec napię-
ciom społecznym, należy tak redystrybuować 
dochód z przemysłu wydobywczego, by podnieść 
poziom życia pozostałego społeczeństwa. Innym 
sposobem zapewniania ładu w państwie może 
być kontrolowanie społeczeństwa poprzez pro-
pagandę medialną (tłumacząc np., że problemy 
rozwojowe kraju wynikają z wpływu czynników 
zewnętrznych, zwłaszcza wrogiej działalności 
innych państw) oraz zabezpieczanie interesów 
elit politycznych i gospodarczych za pomocą 
instrumentów niedemokratycznych.

Jak zauważyła Stępień-Kuczyńska (2007, 
s. 135), każda próba zewnętrznej ingerencji w ob-
szar WNP wywołuje zaniepokojenie wpływo -
wych lobby rosyjskich, nie tylko wojskowych, ale 
także gospodarczych. Maria Domańska (2014, 
s. 273) pisze, że dla Rosji WNP ma znaczenie 
głównie geopolityczne i geostrategiczne, gdyż 
waga wewnętrznych powiązań gospodarczych nie 
jest znacząca, o czym świadczą obroty handlowe 

(udział obszaru WNP w obrotach handlowych 
Rosji ze światem w latach 2008–2013 wahał się 
w granicach 14–15%, podczas gdy Unii Euro -
pejskiej – ok. 50%) (Wnieszniaja… 2014). Trenin 
(2010, s. 189) napisał, że kiedy Putin porzucił pro-
jekt integracji z Zachodem, wrócił do odbudowy 
wpływów na obszarze WNP. Rosja nie chciała 
tu ZSRR bis, ale zabezpieczenia politycznej 
lojalności tych państw oraz uprzywilejowanej 
pozycji rosyjskiego biznesu i rosyjskiej kultury. 
Po wojnie z Gruzją w 2008 r. ówczesny prezydent 
Dmitrij Miedwiediew nazwał region „obszarem 
uprzywilejowanych interesów” Federacji. W dużej 
mierze zatem, mimo powtarzanego w szeregu 
dokumentów strategicznych rosyjskiej polityki za-
granicznej sloganu o jego priorytetowości, WNP 
jako podmiot-partner ma znaczenie drugorzędne. 
Pierwszorzędnie natomiast Rosja traktuje WNP 
jako obszar przydający jej znaczenie globalnej 
potęgi. Stąd zatem wynika chęć pogłębiania relacji 
z tym obszarem. Ponadto Rosjanie doskonale 
zdają sobie sprawę z małej konkurencyjności 
własnej gospodarki, usiłują zatem politycznie 
budować swoją strefę wpływów, w której miałyby 
być zagwarantowane także interesy ekonomiczne 
państwa i jego przedsiębiorstw.

2.2. Państwowa kontrola w gospodarce, 
izolacjonizm

Putin w swych działaniach zdaje się czerpać 
z doświadczeń dziejowych Rosji, której historia 
– jak pisał Pipes (2000, s. 310) – dowodzi, że 
prywatna własność jest czynnikiem niezbędnym, 
choć niewystarczającym dla zbudowania wolności. 
W swej wizji państwa opowiada się on zatem za 
etatyzmem, który pozwala kontrolować procesy 
gospodarcze, a dzięki temu ograniczyć możliwość 
odsunięcia obecnej elity od władzy.

Bardzo trafną tezę na temat przyczyn kon-
fliktu Rosji z Europą stawia Alexander Rahr, 
który pisze, że Rosja nie dowierza Zachodowi, 
podejrzewając go o próby kolonizacji. Działania 
liberalizujące Miedwiediewa były hamowane 
przez Putina. Moskwa w żadnym wypadku nie 
chciała utracić kontroli nad swoimi strategiczny-
mi obszarami gospodarki, do których zalicza się 
i sektor finansowy. Putin odwlekał wstąpienie do 
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World Trade Organization (WTO) w związku 
z obawą, że Rosja będzie musiała obniżyć cła, 
przez co niekonkurencyjny rosyjski przemysł 
stanie się bezbronny w porównaniu z międzyna-
rodową konkurencją. Putin zalecał wprowadzenie 
systemu autorytarnego z liberalną gospodarką (do 
pewnego stopnia), znacjonalizowanymi i kon-
trolowanymi prawem inwestycyjnym sektorami 
przemysłu. Liczył, że dzięki dochodom ze sprze-
daży surowców będzie mógł kontynuować wzrost 
gospodarczy. Miedwiediew odwrotnie – uważał 
wstąpienie do WTO za ważny krok. Konkurencja 
z międzynarodowymi firmami, np. bankami, 
mogła być korzystna dla rosyjskiego konsumenta. 
Tymczasem Putin naciskał na państwowe regu-
lowanie (Pap 2012, s. 203–205). Także narodowi 
eksperci uzasadniali potrzebę protekcjonistycz-
nej polityki gospodarczej ze strony władz Rosji 
(Safonow 2005, s. 62).

Klasycznie dla systemów także autorytarnych 
funkcję legitymizującą dla Putinowskiej władzy 
w Rosji zaczęła pełnić gospodarka, zreformowana 
i odnosząca sukcesy zwłaszcza w jego dwóch 
pierwszych kadencjach (Åslund, Kuchnis 2009, 
s. 25). Szczególnie pierwsze lata władzy Putina 
to realizacja często podkreślanych deklaracji, że 
zadaniem jego rządów jest doprowadzenie do 
dobrobytu obywateli (Czadajew 2006, s. 95). 
Ponadto zbliżający się kryzys gospodarczy w pań-
stwie mógł być jedną z przyczyn, które skłoniły 
elity skupione wokół Putina do odwrócenia uwagi 
społeczeństwa od problemów wewnętrznych 
(głównie tegoż nadchodzącego kryzysu) na rzecz 
domniemanych zagrożeń czyhających na Rosję 
z Zachodu.

W dużej mierze na obecnym etapie rozwoju sy-
tuacji międzynarodowej i relacji unijno-rosyjskich 
zasadna wydaje się teza Aleksieja Bogaturowa 
(2010, s. 242), który stwierdził, że z punktu 
widzenia Rosji stosunkowa marginalizacja „zjed-
noczonej Europy” w międzynarodowej polityce, 
chcąc nie chcąc, oznaczała mniejszą orientację na 
nią Rosji. W tym jednak punkcie należy podkre-
ślić za Bogaturowem, że za serce Rosji przez wieki 
uważana była jej europejska część, zatem trudno 
będzie mówić o przerwaniu cywilizacyjnej ciągło-
ści europejskiego dziedzictwa Rosji i jej kontaktów 
ze Starym Kontynentem. W przewartościowa-
niu relacji Rosja–Europa–  Azja będzie chodziło 

bardziej o kwestie gospodarcze, rozwojowe oraz 
ładu międzynarodowego. Sam Bogaturow (2010, 
s. 242–243) zwraca bowiem uwagę, że choć cywi-
lizacyjna oś państwa rosyjskiego była w Europie, 
to jednak całe jego bogactwo materialne znajduje 
się na Syberii.

Podsumowanie

Na zakończenie chciałbym jeszcze raz pod-
kreślić, że moim zdaniem u podłoża konfliktu 
interesów Rosji i Zachodu leżą różnice w wyzna-
wanych wartościach politycznych. Pojawiły się one 
w toku wielowiekowego cywilizacyjnego rozwoju 
obu podmiotów. Inne postrzeganie w Rosji takich 
kategorii jak relacje władza–społeczeństwo czy 
rola państwa w procesach politycznych, społecz-
nych i gospodarczych, odmienne rozumowanie 
geopolityczne oraz stosunek do kwestii używania 
siły w sprawach międzynarodowych determinują 
aktywność zewnętrzną państwa. Tkwią również 
bardzo głęboko w mentalności rosyjskiej, przez 
co zbudowanie przewidywalnych i partnerskich 
stosunków Rosji z Zachodem napotyka poważne 
trudności. Z drugiej strony warto podkreślić, że 
Rosja zawsze była częścią cywilizacji europejskiej 
i obserwuje się w niej odwieczny spór pomiędzy 
zwolennikami bliskiej współpracy z Zachodem 
(i modernizacji kraju w stylu zachodnim) a zwo-
lennikami osobnej, eurazjatyckiej drogi.
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Who is on the side of good? Values in Russian foreign policy

The author of this paper argues that the basic problem in relations between Russia and the West concerns political 
values shared by these entities in the area of international relations. This paper examines the problem on the three basic 
levels: (1) the basic paradigm of interpretation of international relations in Russia, i.e. realism; (2) the consequences of 
this approach for Russia’s place in international relations; and (3) the importance for Russia of economic cooperation 
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