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ABSTRACT

In the article author presents his views on psychology of
micro and macro business management. At the same time
clearly distinguishes psychology in general and psychol-
ogy of a business running and entrepreneurship. The au-
thor also presents the content of the concepts of business
and entrepreneurship. He does not agree that business or
entrepreneurship have their psychology. Psychology is re-

WRPOWADZENIE

W zawigzku z uruchomieniem w WSM przedmiotu
»psychologia organizacji” postanowiliémy zaprezento-
wac szkic aktualnych pogladéw na ww. temat

1. BizNES | EKONOMIA

Artykul ponizszy ma dotyczy¢ w swym zasadniczym wy-
miarze ogolnych, czyli spolecznych probleméw psycho-
logii kierowania/zarzadzania w biznesie. Szerzej rzecz
ujmujac ma dotyczy¢ zasad, praw, uwag i pewnych re-
fleksji na temat wykorzystywania psychologii spolecznej
w kierowaniu/zarzadzaniu dzialalnoécig gospodarcza.
Biznes to dzialania gospodarcze lub finansowe, proces
wytwarzania dobr lub ustug w celach komercyjnych
z elementami znacznego ryzyka; zaangazowanie w or-
ganizacje zarzadzania ludZmi w procesie pracy; to reali-
zowanie zamiaréw strategicznych, taktycznych i opera-
cyjnych; to tacznie oddzielnych elementéw w logiczny
i spdjny system wytwarzajacy dochod i dajacych korzysé
nie tylko samemu przedsigbiorcy, ale i otoczeniu. W je-
zyku potocznym przez biznes rozumie si¢ po prostu cos,
co przynosi dochdd. Jeden z najbardziej chyba lapidar-
nych opiséw biznesu dat P. Fortuna (1) w ksiazce Subiek-
tywna psychologia biznesu traktujac go jako maszynerig
posiadajaca jeden podstawowy cel: maksymalizowanie

lated only related to people and people in action. Special
attention is paid to persons performing managerial func-
tions and their specific features and characteristics. Article
is based largely on international achievements of the sub-
ject.

KEY WORDS: business, social psychology, managers, soul,
literature, features

zyskéw przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztow;
z czym trudno, zdroworozsadkowo myslac, nie zgodzi¢
sie. Autor zaraz w nastgpnym zdaniu przestrzega, aby
nie zapomina¢, ze firmy (biznesy) nie sg organizacjami
pozytku publicznego i wszystko, co sprzyja osiagnieciu
celu bedzie powaznie brane pod uwage. Mozemy to trak-
towac jako ostrzezenie ale i jako swego rodzaju nadzieje.
Dodajmy, iz coraz czesciej do powyzszych czynnikow
okreslajacych biznes dodaje si¢, mamy na uwadze tylko
deskryptywnos¢ (ktéra nie zawsze musi si¢ pokrywac
z rzeczywistoscig), jego spoleczng odpowiedzialnos¢.

W nauce rozroéznia sig, dla celéw analitycznych, dwa (np.
Encyklopedia biznesu) albo trzy poziomy biznesu.

Pierwszemu poziomowi, mikrobiznesowi, przypisuje si¢
obecnie najwigksze bodajze znaczenie w gospodarce na-
rodowej, w tworzeniu nowych miejsc pracy i w zwiek-
szaniu dochodu narodowego (zupelnie inng kwestia
jest jego podzial). Jest to podejscie czysto ekonomiczne.
Jednostronne. Doda¢ rowniez trzeba, ze to do$¢ duza
strefa (nazywana czgsto ‘szarg) famania prawa, zasad
i przepisow. Czesto wg mikrobiznesmenéw wynika taka
dzialalno$¢ wiasnie z konieczno$ci biznesowej, lub nie-
zyciowych przepiséw. Ale réwnie czesto jest rezultatem
samowoli przedsigbiorcéw, ich zbyt duzej pewnosci sie-
bie wynikajacej z aktualnych praw rynku; z bezrobocia.
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Drugiemu poziomowi, makrobiznesowi lub bigbizneso-
wi przypisuje sie w pierwszym rzedzie tworzenie przez
najbardziej przedsigbiorcze jednostki i zespoty nowych
stosunkow spotecznych i zaleznosci poprzez umiejetne
wykorzystanie kapitalu i ukladéw polityczno-ekono-
micznych. Istotne jest tu to, ze ten rodzaj biznesu od-
dzialuje nie tylko na przedsi¢biorstwa ale takze na pan-
stwo i jego wladze.

Trzeci poziom, tzw. biznes korporacyjny nie zawsze jest
wyodrebniany. Natomiast tam, gdzie jest wyodrebniony
przypisuje si¢ mu wplywy na polityke miedzynarodowa
w roznych kontekstach: politycznym i ekonomicznym,
pozytywnym i negatywnym. Dokladne i przerazajace
przyklady tych ostatnich dziatan opisane sa w stabo roz-
propagowanej (dlaczego?) w Polsce ksiazce (2) uczest-
nika takich przedsiewzie¢, Johna Perkinsa: Hitman Wy-
znania ekonomisty od brudnej roboty. Autor odwazyl sie
ja opublikowa¢, jak sam pisze, dopiero w przededniu
swojej $mierci. Bal si¢ o swoje zycie, ktérego warto$é
dla wielkich korporacji jest prawie zadna. Dotyczy-
fo to réwniez $mierci prezydentéw, premieréw i mini-
strow panstw, ktdrzy stali na przeszkodzie konkretnym
korporacyjnym przedsigwzieciom. W podobnym tonie
okreslono taki mafijny rodzaj dziatalnosci korporacyjnej
w Dzienniku / Gazeta Prawna z 14-16 XII 2012.

Piszac o biznesie nie sposéb pomingé znaczenia stowa
ekonomia. W Encyklopedii biznesu (str. 243), w podroz-
dziale zatytutowanym Ekonomia, Ekonomiki szczegéto-
we czytamy: ,Wspolnym przedmiotem wszystkich nauk
ekonomicznych jest rzeczywisto$¢ gospodarcza. Sktadaja
sie na nig elementy materialnego podloza gospodaro-
wania oraz uklady stosunkéw spotecznych i zaleznosci
miedzy jednostkami ludzkimi i ich grupami, przy czym
uklady te s3 w ten czy inny sposdb powigzane ze sobg
oraz elementami swego podloza” Dla nas, w kontekscie
psychologii w biznesie, istotna jest uwaga zamieszczona
na kolejnej stronie Encyklopedii. Mianowicie ,,Sprawom
biznesu najblizsze sa dyscypliny nalezace do ekonomii
stosowanej. Dostarczana przez nie wiedza stuzy bowiem
rozwigzywaniu probleméw praktycznych w konkretnych
sytuacjach, moze by¢ roéwniez stosowana do budowy pro-
gnoz”. Bardzo znany niegdy$ i popularny prof. E. Lipifiski
napisal lapidarnie, iz ,,ekonomia jest nauka o prawach,
prawidlowosciach i zaleznosciach miedzy poszczegélny-
mi elementami gospodarstwa”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nigdzie nie utozsamia si¢ biznesu i ekonomii. To pierwsze
jest praktyka; drugie — nauka. W wezszym nieco wymia-
rze - nauka o prowadzeniu biznesu tez.

Sa takze proby, nawet udane z praktycznego punktu
widzenia, traktowania biznesu i ekonomii jako calosci.

M.in. méwi sie i pisze o procesie badania i godzenia szans
i dzialania, a istotg tego jest kierowanie powodzeniem
organizacji w kontekscie razem ewoluujgcych ludzi,
przedsiewzie¢, organizacji i otoczenia. Jest to szczegolny
rodzaj godzenia kreatywnosci i dyscypliny; wewnetrz-
nych i zewnetrznych aspektéw zarzadzania zmianami,
a nade wszystko godzenie sprzecznosci i przeksztatcen
z mozliwoéci w rzeczywisto$¢. Biznes wzbogaca ‘czystg
teorie.

T. Kotarbinski wymyslit dla tej sfery dzialalnosci nazwe
»ekonomiczno$¢ dziatania” Jest nig, w jego rozumieniu,
czysto$¢ dzialania w poszczegolnych przypadkach czy-
li mniej bledéw, uszkodzen cech niepozadanych, wtre-
tow, zanieczyszczen tzn. lepsza wydajno$¢, oszczednosé,
mniej ubytkow. Jak to osiagnacé? W (3) Traktacie o dobrej
robocie (str. 140) napisal: ,Cokolwiek za$§ czynimy, jaka-
kolwiek pelnimy funkcje zawsze nastreczaja si¢ okazje
do praktykowania tej dyrektywy, by nie pozwala¢ pro-
cesom od nas zaleznym przebiega¢ nie wedle naszych
zamierzen(”. Z kolei ]J. Okonn w opracowaniu Pedagogika
pracy udowadnial, ze biznes/ekonomia maja pokaza¢ jak
zwiekszy¢ skuteczno$¢ (wydajnosé) pracy i jak zblizy¢
czlowieka do pracy. Uznal, ze istnieja cztery podstawowe
warunki. Bada¢ samego cztowieka, ogdt warunkow ze-

Przedsiebiorczos¢ wg Leksykonu biznesu to zachowanie czto-
wieka lub organizacji polegajace na poszukiwaniu i stoso-
waniu nowych rozwigzarn wymagajacych wiecej energii,
inicjatywy i pomystowosci oraz umiejetnego oszacowania
koniecznych naktadéw (czasu, wysitku, srodkéw) i mozli-
wych do osiggniecia korzysci w obszarze wystepujacych
ograniczen i mozliwosci, a takze sktonnos¢ do brania na sie-
bie ryzyka i odpowiedzialnosci za swoje decyzje i dziatania.

wnetrznych, kwalifikacje i motywacje.

Dzialalnos¢ biznesowa czy tez przedsigbiorczos¢, ktéra —
bywa — jest traktowana jako synonim biznesu, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu jest ustugowa, produkcyjna,
finansowa i handlowa. Te za$ duszy, takze zbiorowej,
czyli ‘psyche’ jako pierwotna czes$¢ psychologii nie po-
siadaja. Cze$¢ naukowcow twierdzi, ze w biznesie nie ma
nawet etyki. Zastepuja ja zyski, koszty, odsetki...

Po definicyjnym nieomalze zaprezentowaniu przedmio-
tu naszego zainteresowania mozemy przej$¢ do rozwa-
zan o psychologii w biznesie. Tez krétkich.

PSYCHOLOGIA | PSYCHOLOGIA SPOLECZNA

Rozwazania o psychologii w biznesie rozpoczniemy od
...duszy.



Dzi$ uwaza si¢ powszechnie, ze nauka psychologii zacze-
fa si¢ wlasnie od rozwazan Arystotelesa w opracowaniu
De Animo co ttumaczone jest dwojako: albo O duszy albo
O psychice. Dusze¢ posiadaja, jesli w ogdle ja posiadaja, je-
§li w ogole ona istnieje - ludzie. Czy dusze (Swiadomos¢)
zbiorowg tez? Czy taka w ogéle istnieje? Oto jest pytanie.

I od tego zaczniemy rozwazania o psychologii w bizne-
sie: od duszy, czyli w dzisiejszym, szerszym i naukowym
rozumieniu, od psychologii wywodzacej sie od rozwa-
zan nad dusza. Co do adekwatnosci poréwnywania tych
dwdch poje¢ raczej nie powinno by¢ watpliwosci. One
sg historycznie adekwatne. Wielki, i jakze tadnie piszacy,
polski filozof Wladystaw Tatarkiewicz w Historji Filozo-
fji (taka wtedy byta pisownia) wydanej w roku 1933 we
Lwowie (4) utozsamil arystotelowska dusze z psycholo-
gia (str. 136), piszac w podtytule jednego z rozdzialow,
»Dusza” i w nawiasie taka samg czcionka ,,Psychologia”
Dusza traktowana jest jako energia ciala organicznego,
bez ktdérego nie moze ono istniec. Jej najwyzsza funkcja
ma by¢ rozum. A co z dusza po $mierci czlowieka, kiedy
cialo juz sczeznie? Obecnie to juz zagadnienie religijne.
Dziedzina rozwazan religijnych nad dusza nie wchodzi
w zakres naszych zainteresowan. A. Wagenstein napisat
w ksigzce Pigcioksigg Izaaka (str.106): ,,trzeba watpi¢ w
wiare i wierzy¢ w watpliwo$ci”. Z wiarg (religia) nie moz-
na dyskutowaé; wiara zwalnia od mys$lenia, od refleksji
naukowych, jest doktryng, paradygmatem, nietykalna
$wietoscig. Oczywiscie dla wierzacych. Tych za$, odno-
tujmy na marginesie, jest coraz mniej, ale wcigz bardzo
duzo i wptywowych.

Odzegnujemy si¢ od pisania o psychologii biznesu, czy-
li 0 ,uduchowieniu biznesu”, o ktérym to mozna prze-
czyta¢ w niektdrych opracowaniach. Ukazala si¢ na-
wet ksigzka (wydanie 2008r.) zatytutowana Psychologia
organizacji. Podobnie zreszta tytulowane sa rozdzialy
w roznych opracowaniach ksigzkowych traktujacych
o psychologii organizacji, biznesu, handlu... Pisze si¢
o psychologii instytucji, urzedéw itp., tak, jakby te ja
miaty, a nie o psychologii w zarzadzaniu/kierowaniu or-
ganizacjg, czyli o psychologii wplywdw oséb na biznes
itd. Organizacja, jako taka, nie ma psychologii.

Biznes, czyli po polsku po prostu realizowane/uprawiane
gospodarowanie, nie moze miec¢ swojej psychologii, czyli
duszy, opierajac si¢ na etymologii stowa wywodzacego
sie jeszcze, jak wyzej wspomnieli$émy, od czaséw Arysto-
telesa. Psyche to dusza z greckiego. Psychike, czyli udu-
chowienie posiadajg tylko ludzie, nie ich dzialania lub
artefakty.

Przy omawianiu zagadnienn kierowania/zarzadzania

w biznesie nalezy si¢ zatrzymacé obowigzkowo nad psy-
chologia w ogdle, chociaz chwile, ze wzgledu na jej hi-
storyczne znaczenie. Stanowila ona, jak odnotowal we
wspomnianej wyzej Historji WL Tatarkiewicz, jedna
z najistotniejszych czesci sktadowych filozofii w ogéle,
obok kosmologii i teologii. Juz we wstepie autor odno-
towal, ,,..byl okres, gdy w filozofii traktowano prawie
wylacznie o psychologii, bo w niej upatrywano podstawe
wszelkiego poznania” (str.1). Za$ aby dobrze kierowac
i zarzadzal trzeba dobrze poznal czlowieka, stosunki
miedzyludzkie, interakcje, osobowosci, charyzme i za-
chodzace zmiany w wyniku réznych uktadéw, sytuacji...
Jedyna stala rzecza, jak juz zauwazyt Heraklit, s3 zmia-
ny” (stynne panta rhei).

Co zatem wiedzie¢ nalezaloby o psychologii w intere-
sujacym nas kontekscie: oddzialywania ludzi; na siebie
nawzajem. Wszak kierowanie/zarzadzanie to nic innego
jak proby, oddzialywania na ludzi i stosunki miedzy nimi
panujace oraz ich wykorzystanie dla okreslonych celéw.
Proby udane lub nie. Pézniej przejdziemy do tresci za-
markowanej w tytule, czyli do psychologii spofecznej
jako nauki bedacej na pograniczu wilasnie psychologii
i socjologii oraz, moze, ekonomii i filozofii; ale juz na
pewno bedacej czescig filozofii zarzadzania. Bo, jak napi-
sano w Filozofii zarzgdzania: ,,Po pewnej liczbie lat pracy
niemal kazdy menedzer staje si¢ filozofem w wymiarze
praktycznym. Ma wlasne teorie i koncepcje dotyczace
zarzadzania — czym jest i by¢ powinno, co jest w nim na-
prawde waznego i pozostaje aktualne, a co stanowi da-
lekie peryferia lub miraze, jakie stwarza ono wyzwania,
niewiadome i zagrozenia®. (str. 10).

Psychologia jest nauka o wyzszych czynno$ciach istot zy-
wych, szczegdlnie o czlowieku jako istocie biologiczne;j.
Bada uczucia (emocje), intelekt (myslenie), czynnosci
wolicjonalne takie jak checi pragnienia, decyzje i zwigzki
miedzy ww. Bada rdwniez spostrzezenia, wyobrazenia,
sady, swiadomos¢... Bada calg sfere psychiki (Zycia umy-
stowego) czlowieka w zwigzku z jego biologia, ktdrej nie
nalezy tu myli¢ z fizykalnoscia cztowieka.

Psychologia oficjalnie jako nauka istniej od 1879 roku, to
jest od powolania do zycia przez niemieckiego uczonego
Wilhelma Wundta pierwszego laboratorium psycholo-
gicznego. I, niestety, nadal wigkszo$¢ badan psycholo-
gicznych dokonuje si¢ w warunkach laboratoryjnych, co
nie oznacza, ze w laboratorium. Np. znany amerykanski
psycholog Philip Zimbardo swoje znane badania na stu-
dentach wystepujacych jako wigzniowie i ich straznicy
przeprowadzal w piwnicach Uniwersytetu Stanforda.

Wezesniej niz w XIX wieku, psychologie traktowano
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jako pseudonauke, poniewaz badania byty tylko intro-
spekcyjne, co oznacza, ze pewne stany psychiczne znane
byty tylko z opisu osoby przezywajacej, a wigc niemozli-
we do obiektywnego (kontrolnego) zbadania.

Najczestsze metody badawcze w psychologii to: obser-
wacja, pomiar, eksperyment; podobnie zreszta jak i w
innych dziedzinach nauk spotecznych.

Psychologie najczesciej dzieli sie wg ponizszego schema-
tu (wg dzialow)

1. Psychologia teoretyczna,
Badania psychologiczne

Psychologia stosowana wraz z wyszczegdlnieniami
np. psychologia pracy, (ta nas bedzie szczegdlnie in-
teresowata), wychowawcza, sadowa, kliniczna...

Inny schemat zaklada, ze psychologi¢ dzieli¢ mozemy
na psychologie jako nauke jednoznacznie humanistycz-
ng, badz czysto przyrodnicza, ewentualnie przyrodni-
czo-spoleczng. Poniewaz psychologia jako samodzielna
nauka jest stosunkowo mloda wiec i poglady sa dosy¢
liczne i nie zawsze nalezycie sprecyzowane i uzasadnio-
ne. Nie s3, ale to i dobrze, paradygmatami.

Wg L. Grzesiuk (5) w psychologii wyrdznia cztery pod-
stawowe nurty:

1. Szczegdlng uwage zwraca si¢ aktualnie na metode
behawiorystyczng czyli zalezno$ci miedzy przyczy-
ng i skutkiem (dzialaniem) lub zalezno$ci miedzy
zmienng niezalezny i zalezng.

2. Psychoanaliza, nawiazujgca ciaggle, mimo wielu kry-
tyk, do jej twércow Freuda i Junga. Zaklada ona,
ze dzialania czltowieka wynikaja przede wszystkim
z nieuswiadomionych motywow (sny, ukryta seksu-
alno$¢é)

3. Nurt zwany humanistyczno-egzystencjalny koncen-
trujacy swoje dzialania na ludzkich mozliwosciach
i ich ograniczeniach zewnetrznych. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze ten nurt mozna by zaliczy¢
réwniez do ram psychologii spolecznej i raczej nie
byloby to btedem.

4. Systemowy nurt. Najwicksza wage przyklada sie
na dzialania czlowieka wynikajace z przebywania
w grupie. Ten watek juz zdecydowanie zaliczyliby-
$my do psychologii spotecznej (Dlaczego wytluma-
czymy w dalszej czesci opracowania).

Oddzielne zagadnienie stanowig rozwazania o psycholo-
gii ekonomii (ekonomicznej). O samej ekonomii wspo-
mnieliSmy powyzej. Jest to pojecie o szerszym zasiggu

i znaczeniu niz psychologia biznesu. W obszernym,
dwutomowym dziele Psychologia ekonomiczna (6) (od-
najdujemy bardzo réznorodne poglady dotyczace zna-
czenia i pojemnosci psychologii ekonomicznej. M.in.
i takie, ze trzeba ja rozpatrywaé oddzielnie w makro
(ekonomia polityczna) i mikro skali, ze jest badaniem
wplywu psychologii na dzialania ekonomiczne jedno-
stek, ze ma pomdc w rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych na réznych jego poziomach itd.

Gloéwny dylemat dotyczy jednak uzytecznosci odkry¢
psychologicznych dla ekonomii. Autorzy wyrazaja
wszakze nadziej¢, ze ,zazebianie si¢ granic obu dyscy-
plin wydaje sie czyms$ wigcej niz jednorazowa wycieczka
w nieznane tereny”. A efekt koncowy jej funkcjonowania
zalezny bedzie od popytu na nig praktykéw. Sami teo-
retycy-naukowcy nie wplyna na jej ewentualny sukces.

Pewien problem i niepokdj tkwi w tym, Ze sama ekono-
mia, jak informuja wszelkie encyklopedie i inne opra-
cowania naukowe, jest nauka, nie praktykg. O czym,
wydaje si¢, w praktyce czesto zapominamy. Czy zatem
jest uprawnione moéwienie/pisanie w kontekscie bizne-
su o psychologii ekonomii, tj. 0 pewnej nauce, a nawet
dwoch jej oddzielnych dziedzinach? Chcemy wszak
moéwic/pisa¢ o praktyce. Czy to ten sam temat, ta sama
plaszczyzna? Moze i tak, jesli przyjmiemy powszechne
rozumienie utozsamiajace biznes z ekonomig lub przed-
siebiorczo$cia czyli sposobami uprawiania gospodaro-
wania korzystajacych z osiagnie¢ nauki/wiedzy. To po
pierwsze, i po drugie: tak, jesli przyjmiemy, ze ekonomie
mozna podzieli¢ na teoretyczng i deskryptywna (opiso-
wa), ktdra uprawiana jest w rzeczywisto$ci, nie w nauce,
na bazie psychologii. I psychologia ekonomiczna jest wte-
dy wiasnie tg drugg czescig. Rzeczywistoécig opisywana.

Psychologia spoleczna jest przedostatnim elementem tej
czesci opracowania jako plaszczyzny na ktérej odbywa si¢
oddziatywanie na ludzi. Sprobujemy ja przedstawi¢ dalej
przede wszystkim na tle srodowiska pracy, ale nie tylko.

Ma ona wyjasnia¢ dlaczego pewne dziatania ludzi i sy-
tuacje grupowe, spofeczne, ekonomiczne akceptujemy
a dzialania innych i inne sytuacje nie; dlaczego jedni
majg na nas wplyw a inni wcale, cho¢ moga mie¢ taki
sam statut spoleczny; dlaczego z jednymi chcemy prze-
bywa¢ a z innymi niekoniecznie, dlaczego w pewnych
przypadkach jesteSmy podatni na wplywy (spoleczne),
a w innych akurat odwrotnie, dlaczego czasem si¢ an-
gazujemy a czasem w ogole? OczywiScie mozna na te
i inne pytania odpowiedzie¢ po prostu (prostacko): no,
bo tak jest, i juz. Ale dlaczego tak jest? To jest wlasnie te-
mat psychologii spotecznej. Dlaczego tak jest? Czy to na-



sze geny, wrodzona osobowo$¢, czy wplyw wychowania,
otoczenia? A moze jedno i drugie i trzecie tez? Moze s3
zatem ukryte prawdy i zasady, ktérych nie spostrzegamy,
ale one na pewno istniejg i intuicyjnie dostosowujemy
sie do nich? Chyba nie bez powodu amerykanscy auto-
rzy obszernej 736 stronicowej pracy Psychologia spotecz-
na dali jej podtytut Serce i umyst. Ma on sugerowac wia-
$nie, ze w psychologii spotecznej nalezy bra¢ pod uwage
i sprawy osobowosci, uczucia, serce, w ogole emocje, jak
i racjonalne, wyrozumowane postepowanie. Prioryte-
tow nikt nie staral si¢ okresli¢. A zatem zakres psycho-
logii spoltecznej wydaje si¢ by¢ prawie nieograniczony
i to stanowi duzg trudnosé¢ dla kazdego zajmujacego sie
tym zagadnieniem. Zawsze bowiem mozna narazi¢ si¢ na
zarzut, Ze ten temat nalezy do ekonomii, ten do socjologii
atamten jest wrecz zagadnieniem dla psychologii kliniczne;j.
E. Aronson w ksigzce Czlowiek - istota spoteczna (7) na-
pisal: ,Istnieje tyle definicji psychologii spolecznej, ze ich
liczba doréwnuje niemal liczbie psychologéw spotecznych’

Tu kilka przykladow okreslajacych (definiujacych) psy-
chologie spoleczng (Ps.):

»Ps. to krytyczne myslenie, co nie oznacza po prostu
krytyki. To styl my$lenia, analiza i nowe wnioskowanie,
to inne widzenia tego co znane (to twierdzenie jest aku-
rat przeciwstawne teorii A. Gramsciego, ktory wiedze
powszechng podniést do godnosci rozwazan filozoficz-
nych ) / Ps. to rozumienie siebie samego i otaczajacego
$wiata. To bardzo trudne, to takze préba przewidywa-
nia(reklama, badania wyborcéw), ale nie jak wrdzka / Ps.
to naukowe badanie sposobu w jaki obecnos¢ innych -
rzeczywista lub wyobrazona, wplywa na ludzkie odczu-
wanie, zachowania i sposdb mysélenia. Nie obecnos¢ in-
nych w ogole, ale ich oddzialywanie - w przeciwienstwie
np. do socjologii / Ps. bada interpretacj¢ §wiata przez po-
szczegdlnych ludzi (grupy) i dlaczego tak / Ps. nie bada
obiektywnego stanu rzeczy, ale bada jego interpretacje
(postrzeganie) przez ludzi.

Mozna natomiast stwierdzi¢ jednoznacznie, Ze psy-
chologia spoteczna w przeciwienstwie do psychologii
w ogole rozni sie tym, ze ma jako obiekt badania zacho-
wania pojedynczego cztowieka, ktore jest uwarunkowane
dzialaniem, obecnoscia, postawami otaczajacej go grupy
w zaleznodci od jej skfadu osobowego i spolecznego;
w zaleznosci od sytuacji. Psychologia spoteczna bada
zatem korelacje i efekty zachowan i oddziatywan gru-
pa - jednostka; subiekt i obiekt. Rzecz dotyczy przede
wszystkim dzialan wynikajacych ze stanéw psychicz-
nych, czesto podswiadomych z ktoérych nie zadajemy
sobie bardzo czesto sprawy. Psychologia tradycyjna
i historycznie rozumiana tzn. nie spoleczna zajmuje si¢

jednostka, osobowoscig w jej roznych, co oczywiste, wy-
miarach.

Amerykanscy badacze psychologii spotecznej, jak wynika
z analizy ich prac, stosujg jednoczesnie (koherentnie) dwie
metody pracy: badania podstawowe i badania stosowane.
Te pierwsze stuza poglebieniu wiedzy na dany temat, zas
te drugi maja stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych pro-
bleméw. Przewazaja te drugie, co $wiadczytoby o niedo-
statecznie jeszcze rozwinietej teorii na temat psychologii
spolecznej, ktére powoduje wieksze zainteresowanie kon-
kretnymi zjawiskami kosztem ich uogdlniania, syntezy.

Analizy sa zréznicowane co do wielko$ci. Dotycza
np. relacji w wigkszych grupach co odzwierciedla sig
w opracowywaniu takich zagadnieniach jak np. stosunki
rasowe w USA (inne traktowanie biatych, inne czarnych
dzieci w szkole) nieetycznych zachowan w ogdle, uzalez-
nienia myslenia ,,ja” w kontekscie sytuacji ekonomicznej,
uprzedzen (nienawidci) religijnych itp. ale dotycza takze
reagowania w matych grupach np. na pobicie kogo$ przez
lokalnych bandzioréw, udzielanie pomocy w wypadkach
drogowych, inne traktowanie w pracy ‘naptywowych;,
a inne swoich itd. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze psycho-
logia spofeczna zajmuje si¢ pewnymi wycinkami kultury.

Analizujgc literature adekwatng do poruszanego zagad-
nienia mozna réwniez doj$¢ do refleksyjnego wniosku,
ze teoria i praktyczne zastosowanie psychologii spolecz-
nej znajdowalo swoje najbardziej wyrazne odzwiercie-
dlenia w bytym ZSRR (bo niby dlaczego odwotywac¢ si¢
tylko do uczonych i przyktadéw z USA?), poniewaz tam
i wtedy znaczna cze$¢ kazdej nauki spotecznej omawia-
ta wplywy i znaczenie ogdlnych, spotecznych intereséw
w kontekscie ‘potrzeb’ lub podporzadkowania i funk-
cjonowania jednostek. To znaczy, precyzyjniej rzecz
rozpatrujac, kolektyw, grupa spoleczna, interes ogélny
mialy oddzialywal jednoznacznie na jednostke. To bylo
wrecz zalozenie ideologiczne, dogmat. Interesy, potrzeby
jednostki miaty by¢ podporzadkowane realizacji celow
ogolnych, spotecznych. Poeta rosyjski (nie radziecki)
Wtodzimierz Majakowski napisal w jednym z wierszy:
»Jedinnica bzdur, jedinnica nul”. Przyklady mozna mno-
zy¢ w nieskonczonosé. W.G. Afanasjew, jeden z najbar-
dziej znanych i postepowych naukowcéw w (bytym)
ZSRR, w ogdle nie dopuszczal mozliwosci rozpatrywa-
Wiktor Grigoriewicz Afanasjew, zastepca cztonka Akademii
Nauk ZSRR, dziekan jednego z wydziatéw Akademii Nauk
Spotecznych kiedy powrdcit z wieloletniego ‘zestania’
naukowego ze Swierdtowska do Moskwy. Autor kilkunastu
prac naukowych ttumaczonych na 20 jezykéw (w tym na

polski). Uwagi na ww. temat zawart m.in. w opracowaniu
Cztowiek w kierowaniu spofeczeristwem.
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nia istoty cztowieka poza strukturami spofecznymi z ich
wszystkimi uwarunkowaniami.

L.N. Zacharowa, bywajaca aktualnie w Polsce na nauko-
wych konferencjach i wyglaszajaca referaty, zauwaza,
stusznie zreszta, ze czlowiek jest w swoich dziataniach
zawsze zalezny od kogos innego. A to juz jest psycholo-
gia spoteczna w jej czystym wydaniu.

W naszym opracowaniu, réwniez duzo miejsca po$wie-
cimy konkretnym przejawom zastosowania elementéw
(moze nawet spornych) struktury spolecznej psycho-
logii dla celéw oddzialywania na ludzi - szczegdlnie
w procesie pracy, ale nie tylko, o czym juz zresztg wspo-
minali$my.

KIEROWNICY 1 ICH DZIALANIA

Kierowanie jest nieodlaczng, permanentng czgscig biz-
nesu, a zatem beda one nastepnym elementem naszych
uwag: zawartych w tej czgsci opracowania. Omoéwienie
i znaczenie praktycznie tego zagadnienia, oznacza (inny-
mi stowy), psychologie kadry kierowniczej uwarunko-
wang procesami, sytuacjami i zjawiskami spotecznymi,
wliczajac w to ekonomiczne.

Nie bedziemy si¢ zaglebia¢ w definicje kadry kierowni-
czej i jej poziomdw. Zrobilismy to w ksigzce Socjologia
i socjotechnika kierowania (8). Tu, jedynie dla przypo-
mnienia wspomnimy, ze jako kadre kierownicza trak-
tujemy cze$¢ pracownikéw organizacji, ktérzy mogg ze
wzgledu na posiadane stanowisko podejmowac decyzje
w stosunku do innych pracownikéw i oddzialywaé na
przebieg pewnych procesow i zjawisk w okreslonym za-
kresie. Dlatego tez ten problem rozpatrujemy w ramach
psychologii spofecznej. Odpowiedniej rangi kierownic-
two oddzialuje na funkcjonowanie grup, organizacji,
spolecznosci. Problem miesci si¢ zatem bez watpienia
w kategorii psychologii spoteczne;j.

Znaczng cze$¢ zycia dorosly czltowiek spedza w pra-
cy. Nie wdajac si¢ w detale mozna przyja¢, ze jesteSmy
zwigzani z pracg 1/3 swojego dorostego/produkcyj-
nego zycia. Dlatego poswiecimy psychologii pracy
i kierowania nieco uwagi, bo zawsze mamy jakiego$ kie-
rownika. To oznacza, Ze jest relacja kierownik/zarzadza-
jacy i podwladny; pracownik wykonawczy. Sytuacja taka
nazywana jest czasem psychologia cztowieka dorostego;
wlasnie z tej racji, ze znaczna cz¢§¢ doroslej populacji
wykonuje dziesigtkami lat okreslong prace. Wycho-
wywanie malych wlasnych dzieci tez jest praca. Moze
i przyjemna, ale na pewno ciezka; absorbujaca bez reszty.
W1 Szewczuk napisat w Psychologii cztowieka dorostego:
»Dorostym jest cztowiek na tyle uksztaltowany, ze moze

by¢ samodzielnym podmiotem dziatalnosci produkcyj-
no-spolecznej... Praktyka zawodowa, Zycie codzienne
wcigz dorzucajg co$ nowego do juz istniejacego pozna-
nia rzeczywistoéci, szczegélnie w kregach zwiazanych
z zyciem ludzkim, a przede wszystkim z pracg zawodowa.”

Rozpatrujagc problem kierowania/zarzadzania w ka-
tegoriach psychologii spolecznej w biznesie, a nie w
ogole, pamietaé trzeba przede wszystkim o cechach
osobowych (charakterze) kierujacych i ich powiazaniu
z pelnieniem roli przywodczej/kierowniczej/zarzadczej.
Te zagadnienia mozna rozpatrywa¢ lacznie przyjmujac,
ze kierowanie w ogole wynika najczesciej z okreslonych
cech charakteru, z okreslonych umiejetnosci. Nie stanie
sie bowiem nigdy przywddca/kierownikiem osoba cha-
rakteryzujgca si¢ brakiem jednoznacznych przekonan,
bez sily przekonywania, niezdecydowana, nie posiada-
jaca charyzmy. Nie moglaby ona posiadajgc takie cechy
charakteru oddziatywa¢ na spotecznosci/grupy. Nie mo-
glaby by¢ jednym z podmiotéw psychologii spoteczne;j.
Nie mogtaby oddzialywa¢ na ludzi; powodowaé zmian
w ich zachowaniu, postepowaniu. Cechy charakteru czy
tez osobowo$¢ powoduja wybor konkretnego stylu kiero-
wania: demokratycznego, autokratycznego, ktéry innym
odpowiada albo nie. Decydujg w duzej mierze o wyborze
kultury organizacyjnej. Sq wigc bardzo istotne; nie tylko
dla danej osoby (kierownika), ale i — a moze nawet przede
wszystkim dla grupy/organizacji ktérej dany kierownik
przewodzi i ktdry jest punktem odniesienia, a wiec spet-
nia bardzo konkretng role w psychologii spoteczne;j.

Od pewnego czasu duzo si¢ méwi i pisze o tzw. inteli-
gencji emocjonalnej i jej znaczeniu w procesach kiero-
wania. Jej istota, wg autora ksigzki o takim wlasnie ty-
tule, (Inteligencja emocjonalna) D. Goldmana polega na
umiejetnym wykorzystywaniu emocji wlasnych i podle-
glych pracownikéw, na wysokiej samokontroli, umiejet-
noséciach motywowania i wytrwalosci w dziataniach; na
empatii. Wszystkie te czynniki za§ maja wynika¢ przede
wszystkim nie z rozsadku (aczkolwiek i ten jest bardzo
wazny), ale z imperatywu moralnego.

Zarzadzajacymi ludZzmi nalezy sie zajmowa¢, analizo-
wa¢ ich i pilnowa¢ ze wzgledu na wielkie niebezpieczen-
stwa spoleczne jakie sprawowanie wladzy niesie ze soba.
A. Maslow napisal (10): ,,Zdrowi ludzie czujg nieche¢ do
posiadania wladzy nad innymi ludZmi”(str. 381). Do pel-
nienia wladzy nikt nikogo nie jest w stanie zmusi¢, wiec —
gdybys$my zgodzili sie z Maslowem — sprawuja wiadze nad
nami ludzie chorzy. I pewno nie chodzito autorowi o cho-
roby nerek lub reumatyzm. Zreszta wystarczy sie rozejrze¢
wokot siebie, aby stwierdzié, ze niektdre poczynania oséb
na stanowiskach kierowniczych, sprawujacych wiladze sg



naprawde trudne do zrozumienia i dokonywane wbrew
zdrowemu rozsagdkowi i woli ogdtu lub wiekszosci. Sg
po prostu — w odczuciu spotecznym - chore, aczkolwiek
zawsze uzasadniane ( nie — uzasadnione), co nie oznacza
przekonujace. Racje wyzsze, niezrozumienie przez ogol,
waga panstwowa, interes spoteczny, uktady, warto$ci nad-
rzedne itp. - to staly arsenal werbalnych §rodkéw uspra-
wiedliwiajgcych za ktérymi nie zawsze wiadomo co sie
kryje. Naukowo mozna by powiedzie¢, iz s3 to pojecia bez
desygnatéw a nawet oksymorony

Czy mozna jednak rozpatrywaé oddzielnych ludzi po-
siadajacych (sprawujacych) wladze jako jedna grupe
kierownicza, czy tez dziatania kazdego nalezaloby ana-
lizowa¢ oddzielnie? OdpowiedZ nie jest prosta ani do
konca jednoznaczna. Jesli jednak przyjaé, ze kierowanie
zwigzane jest zawsze z posiadaniem wtadzy i stalo sie
zawodem/profesja, czyli jest dla tych réznych oséb, ich
cech i charakteréw wspdlny mianownik, to tak, mozna
kierujacych , od dotu az do samej gory, rozpatrywac jako
jedng grupe ,trzymajaca wladze”. Pamieta¢ wszakze na-
lezy, ze ta grupa spoleczna i profesjonalna to nie zawsze
monolit. Grupa to miedzy innymi suma poszczegdlnych
0s6b; to nie zespdl. Ale trudno byloby tu i nie tylko tu
rozpatrywa¢ oddzielnie cechy, przymioty, wady i zalety
oddzielnie kazdego, kto sprawuje wladze. Nie ma wigc
innego wyjscia i musimy w/w opisywaé wspdlnie, jako
grupe. Szczegdlng grupe.

Owe grupy indywidualistow w literaturze przedmiotowej
nazywane sg, za M. Mosca i V. Pareto, elitami, tzn. facz-
nymi podmiotami panowania intelektualnego, politycz-
nego, biznesowego... Skutki ich dzialania s3 odczuwane
bardzo wyraziscie. Stad, uzywajac wspodlczesnego jezyka,
mozna ich nazwa¢ wladza wirtualng, lub wirtualnymi
grupami kierowniczymi /zarzadzajacymi/. Ich dzialania
wyjasnil dosy¢ przekonywujaco wspomniany V. Pareto za
pomoca tzw. derywagji. Ich istota tkwi w tym, iz odwoluja
sie one (w wykonaniu elit) do prostych, zeby nie powie-
dzie¢ - prostackich - stwierdzen typu: tak musi by¢, na
to nie ma rady, takie sg prawa boskie, wykorzystuja auto-
rytety, powoluja si¢ na wole ludu i wyzsze potrzeby, soli-
darnos¢ spoleczng itp. Wykorzystywane tu sg umiejetnie
egzaltacje spoleczne, przywigzanie do..., obrona wiasnej
grupy itd., czyli tzw. przez V. Parete ,,residua’.

Bardzo ostro widzi wyobcowanie a nawet przestepcza
dzialalno$¢ tych ludzi (elit) w warunkach wspdlczesne-
go kapitalizmu publicysta ,,Financial Times”, John Lloyd.
W artykule przettumaczonym w ,,Dzienniku Gazeta Pol-
ska”zdn. 11 1112010 sugeruje — juz w tytule — izich dysfunk-
cje doprowadzi¢ moga nawet do rewitalizacji socjalizmu
w nowym wydaniu, co byloby pozytywnym zjawiskiem.
Np. w kontekscie bezrobocia, sytuacji mieszkaniowej lub

ekonomicznej licznej grupy Polakéw. Oczywiscie reakty-
wacja nie w pejoratywnej formie, ktorg przejawialy pewne
elementy wystepujace w socjalizmie, ktory znamy. Chodzi
o idee. Przyczynami gléwnymi stanowigcymi podstawe
proroctwa sg wielkie nieréwnoéci majatkowe elit i pracow-
nikéw wykonawczych, zakamuflowane powigzania wiadz
ze $wiatem przestepczym, preferowanie tylko wiasnych,
grupowych intereséw kierowniczych, czego liczone przy-
ktady wéréd bankowcoéw obserwowalismy podczas nie-
dawnego ogdlnoswiatowego kryzysu. Demiurgiem zmian
beda spoleczenstwa preferujace odpowiedzialno$¢ i przy-
zwoito$¢. Wiec rewitalizacja socjalizmu?

Z kolei K. Doktor pisze o tej grupie kierowniczej, iz zacie-
raja sie w niej, przede wszystkim na najwyzszych szcze-
blach, réznice miedzy intelektualistami, biznesmenami,
politykami, zarzadcami, o czym przekonuja kolejne po-
wyborcze okazje do dzielenia lupéw przez zwycieskie
partie i obsadzanie nader pospiesznego, lukratywnych
pozycji wladczych przez ‘swoich’

Posiada¢ wladze rzeczywistg to znaczy wg Webera pano-
wa¢. Panowanie to skuteczne rozkazywanie, to ,narzuca-
nie wlasnej woli zachowaniu innym, ktére moze wyste-
powaé w najroznorodniejszych formach” np. panowanie
finansistow narzucajacych swg wole poprzez banki lub
panowanie hierarchéw koscielnych wykorzystujacych
religijno$¢ okreslonych grup spolecznych. Szerszym po-
jeciem panowania moze by¢ wszechwladna administracja
lub administrowanie, z jej zwyrodnieniem - biurokratyza-
cja. To jakoby ,,bezosobowy porzadek” Jakoby, poniewaz
tego porzadku nie narzucil nam zaden bog czy inna sita
nadprzyrodzona. Jest to zmaterializowana postawa lub
poglad poszczegolnych osdb lub zespolu oséb W innych
ukladach problemowych Weber pisze (str. 40), iz panowa-
nie nie potrzebuje zadnej administracji; jedynie osobowo-
$ci. Osobowosci za§ mogg by¢ negatywne lub pozytywne.

M. Weber piszac o panowaniu uzywa rownie czgsto stowa
»panowie’, i — co oczywiste — reszta. Panem staje sie, pisze
Weber - ,,swobodnie wybrany przywodca” (str. 202). Poz-
niej wybrany ,,pan” czesto staje sie panem wyborcow,
a nie ich stugg (str. 223). Symptomatyczne i nadal bardzo
aktualne. W ogolnosci jednak panowanie oznacza pojecie
i zakres wladzy szerszy niz sama wladza). Warto nadmie-
ni¢, iz w wielkim dziele M. Webera liczagcym 1124 strony
(przypominamy), socjologii panowania jako zwartej czesci
poswiecone jest 397 stron; 1/3 objetosci ksigzki. Naturalne
jest wiec, ze opierac si¢ tu mozemy jedynie — to stwierdze-
nie umowne — na wybranych, adekwatnych do naszego
tematu, my$lach i fragmentach. W tym kontekscie warto
pokusic sie 0 uogolnienie, iz kazdy, kto ma wplyw, posiada
wladze, np. mafiosi, ale nie kazda witadza jest wptywowa.
Niektorzy twierdza, ze nawet wladza sadownicza karzac

67



68

nie ma wplywu na poziom przestepczosci. Dlaczego? To
wlasnie jeden z probleméw dla psychologii spofecznej.
Wtadza, w tym poszczegélnych oséb, moze by¢ po pro-
stu symboliczna np. kompradorska. Jako zywy przyktad
takiej sytuacji uwaza si¢ powszechnie przywddce Afgani-
stanu, Karzaia, lub aktualne wladze Iraku, bylego prezy-
denta Janukowycza z Ukrainy itd. Zastanowi¢ si¢ réwniez
mozna czy minister, ktéry mato wie i rozumie, bo nie ma
(adekwatnego) wyksztalcenia, do$wiadczenia i wiedzy
czyli kompetencji a korzysta z wysokiej klasy specjalistow
podejmujac decyzje — ma rzeczywista wladze? Czy maja ja
owi specjaliéci, a on jest jedynie ich tubg?

Radykalnemu i autokratycznemu sposobowi sprawowa-
nia wiladzy jednostek nad grupami jako negatywnemu
przykladowi z psychologii spolecznej, oryginalng nazwe
nadal laureata nagrody Nobla, B. Russell. Mianowicie:
»haga wladza” (cho¢ czasem uzywa okreSlenia: naj-
wyzszy stopien lajdactwa; jeszcze ostrzej o aktualnych
wladzach Polski wyraza si¢ J. Korwin-Mikke nazywajac
sprawujacych wladze - w ,,Angorze” nr 35/1054, str. 8
- $winiami). Analizuje wszechstronnie to pojecie i jego
desygnaty A. Wilk. w ksigzce Koncepcje polityczne Ber-
tranda Russella (11). Naga wladza to wg ww. sprawowa-
nie rzadéw przez ludzi, ktérzy ja umitowali w sposéb
szczegdlny, niepospolity. Pojecie nagiej wtadzy odnosi
sie zarowno do sfery gospodarczej jak i politycznej. A co
najgorsze — dla nich obu lacznie, razem. W takim przy-
padku pojecie sprawiedliwosci nie jest niczym innym
jak tylko wyrazaniem intereséw w/w i bywa realizowane
za pomocg przemocy. Niekoniecznie fizycznej. Dzisiej-
sze metody ,,nagiej wladzy” stosujacej przemoc fizyczna
wystepuja jedynie w skrajnych przypadkach. Jest wiele
bardziej wyrafinowanych metod; tak samo skutecznych
i tak samo wstretnych. Naga wladza moze funkcjono-
wa¢ na kazdym poziomie zycia spoleczno-politycznego.
Wigkszo$¢ odrazajacych zjawisk w historii ludzkosci, cy-
tuje autor B. Russella, wigze si¢ z ,,nagg wladzg” Zatem
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nakazem moralnym jest minimalizowanie zasiegu nagiej
wladzy (str. 31), czyli panowania bezwzglednego: ekono-
micznie, politycznie, ideowo, administracyjnie.

Nie mozna, piszac o grupach kierowniczych, poming¢
wszystkich tych, ktérych opisywat C. W. Mills (12) na-
zywajac ich elita wladzy. Badanie swoje opart analizujac
amerykanskie elity w latach siedemdziesigtych XX wie-
ku, ale zawarl w swojej pracy uogdlnienia wymagajace
do dzi$ uwzglednienia. Jego opracowanie nalezalo przez
dluzszy czas do podstawowego zbioru ksigg poswigco-
nych psychologii spolecznej kierowania. Do ,,naczelnej”
elity w USA Mills zaliczyt gérne warstwy wiascicieli kor-
poracyjnych, politykéw zajmujacych najwyzsze stanowi-
ska w administracji pafistwowej oraz grupy generalow,
z polozeniem nacisku na role tych pierwszych. Mozna
by zatem przyznad jeszcze raz racje powiedzeniu, iz poli-
tyka jest jedynie skoncentrowanym wyrazem ekonomii.
Uznal, ze interesy wymienionych grup elit zazebiajg sie,
przez co wlasnie stanowig oni ,naczelng” grupe elity
amerykanskiej, ktérej zadaniem gtéwnym jest, jak za-
wsze i wszedzie, utrzymanie dominujacej pozycji klasy
rzadzacej. Uznal, ze przynalezno$¢ partyjna w/w nie ma
tu zadnego znaczenia. Ich ideologia ma jedynie znacze-
nie wtérne. Rozwazania Millsa s3 miejscami bardzo kry-
tyczne. Doszedl migdzy innymi do wniosku, ze o pozycji
czlowieka w danym spoteczenstwie i jego przynaleznosci
do elit nie decydujg walory osobiste czltowieka, ale do-
step do okreslonych instytucji i usadowienie si¢ w nich.
A zatem elity muszg mie¢ swoje instytucje. Zas dostep do
nich bynajmniej nie jest dla wszystkich jednakowy. Tu
demokracji nie ma. Stwierdza, ze grupa tych ,,gorszych”
jest bardziej manipulowana przez elity niz rzadzona.
Warto dodac¢, ze Mills przy okazji krytykuje amerykan-
ska socjologie i psychologie spoteczng kierowania, ob-
winiajac jg za serwilizm wobec panujacych i brak obiek-
tywizmu politycznego, ekonomicznego, spolecznego
i szczegolnie prawniczego.
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