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ABSTRACT

The issue of information flow is very important, since the
way the information is transmitted conditions the functio-
ning of enterprises both inside an organisation and in its
interactions with other economic entities. The article is to
present results of a research on the flow of information in
clusters operating in Poland. A quantitative research was

WPROWADZENIE

Zjawisko tworzenia klastrow w ostatnich latach znacznie
przyspieszyto, a zainteresowanie tworzeniem klastrow
w Polsce, stale roénie. Jednym z powoddéw szybkiego roz-
kwitu klastrow jest szczegélny nacisk na ich tworzenie
i rozwoj ze strony Unii Europejskiej oraz wsparcie finan-
sowe na rozwoj klastréw z przyznanych dla Polski $rod-
kéw unijnych.

Kazdy rodzaj wspdlpracy wymaga dbalosci o prawi-
dfowy przeplyw informacji. Szczegdlnie istotne jest to
w przypadku klastrow, ktorych uczestnicy podejmujg réw-
nocze$nie dziatania konkurencyjne oraz kooperacyjne.

ZAGADNIENIE INFORMACJI W KLASTRACH

Pojecie informacji jest zwiazane z wieloma dziedzinami na-
uki, dlatego nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji.
Badacze, w zaleznosci od dziedziny, inaczej charakteryzu-
ja istote informacji. Zagadnienie informacji odnajdujemy
w trzech dziedzinach nauki: naukach humanistycznych, na-
ukach przyrodniczych oraz naukach spotecznych.

Przeplyw informacji mozna analizowac¢ biorac pod uwa-
ge rozne parametry. Informacje mozna bada¢ pod katem

carried out in a group of Polish clusters and it concerned
various aspects of flow of information among cluster parti-
cipants. Cluster coordinators or people indicated by them
were the respondents. The results highlight the important
function of a cluster coordinator in information flow, who
conditions the way and the scope of such information flow.

KEy woRbDs: cluster, information, information flow

jej zakresu tematycznego, sposobu przekazu, rodzaju
noénikéw wykorzystanych podczas przepltywu, wpltywu
szumu i pojawiajacych sie zakldcen na jako$¢ informacji.

Podstawowym parametrem przeptywu jest zakres pod-
miotowy. Pod tym pojeciem rozumiana jest liczba pod-
miotéw danej organizacji, ktora jest objeta przeptywem
informacji. Ilo¢ podmiotéw do ktdrej powinna dotrze¢
informacja powinna by¢ uzalezniona od tego, do jakiej
grupy dana informacja dociera. W przypadku klastréw,
przeptyw informacji powinien by¢ pelny czyli obejmo-
wa¢é wszystkich uczestnikéw nalezacych do klastra. Jest
to spowodowane tym, ze uczestnicy klastra powinni
dziata¢ na zasadach réwnorzednosci. Z tego wzgledu do-
step do informacji powinien by¢ dla kazdego z uczestni-
koéw taki sam.

Bardzo istotnym elementem warunkujacym przepltyw
informaciji jest jego nadawca. Od niego zalezy, w jaki
sposob informacja bedzie przekazywana oraz do kogo
bedzie kierowana. W przypadku klastrow, nadawcg in-
formacji jest najczesciej koordynator klastra. Do pelne-
go przeplywu informacji potrzebne jest zaangazowanie
kazdego z uczestnikow w klastrze, wowczas przeplyw
informacji jest pelny i przyjmuje wszystkie kierunki: od-
srodkowy, dosrodkowy oraz kazdy z kazdym. Kierunek
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odsrodkowy to przeplyw informacji od koordynatora do
uczestnikow, dosrodkowy od uczestnikéw do koordy-
natora oraz ,kazdy z kazdym, czyli zaréwno pomiedzy
uczestnikami, jak i uczestnikami i koordynatorem. Prze-
plyw informacji ,kazdy z kazdym” jest optymalny, po-
niewaz zapewnia réwny dostep do informacji oraz takie
same mozliwosci udzialu w przekazywaniu informacji.

KLASTRY w PoLscE

Zjawisko tworzenia klastrow jest znane od wiekéw. Juz
w starozytnosci zauwazono, ze rzemie$lnicy maja ten-
dencje do tworzenia skupisk przemystowych. Tworzenie
skupisk przemystowych rozwijato lokalng przedsigbior-
czo$¢ na danych obszarach geograficznych. Wspotcze-
$nie, osobg ktdra gruntownie przebadala zjawisko two-
rzenia klastréw byl ML.E. Porter. Jego badania wptynety
na popularyzacje tej formy kooperencji. Pod pojeciem
klastra M.E. Porter przyjal ,grono to znajdujaca sie
w geograficznym sasiedztwie grupa przedsiebiorstw
i powiazanych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okreslo-
ng dziedzing, polaczona podobienstwami i wzajemnie
sie uzupelniajaca. Geograficzny zasieg grona moze obej-
mowa¢ jedno miasto lub stan, caly kraj, a nawet grupe
sasiednich krajow (Porter MLE, 2001)”. Kolejni autorzy
modyfikowali definicje klastrow, ale wigkszo$¢ z nich
pod pojeciem klastra rozumiala réwnoczesng koope-
racje i konkurencje pomiedzy réznymi podmiotami na
danym obszarze geograficznym.

W celu jednoznacznego zdefiniowania pojecia klaster,
autorka na potrzeby badania przyjeta, ze Klaster to for-
ma organizacji sieciowej skupiajgca na danym obszarze
geograficznym 3 rodzaje podmiotoéw: przedsiebiorstwa,
jednostki badawcze/uczelnie wyzsze oraz wladze samo-
rzagdowe, ktore podejmujg wspolprace w celu osiagnie-
cia korzysci. Celem powotania klastra jest zaciesnienie
wspolpracy pomiedzy biznesem, nauka i jednostkami
samorzadowymi oraz rozwoj lokalnej przedsiebiorczosci
(Adamiak K, 2013).

Ze wzgledu na przyjeta przez autorke definicje, ko-
niecznym okazalo sie wlasne doprecyzowanie liczby
klastrow w Polsce. W tym celu autorka przeprowadzi-
fa wnikliwg analize wszystkich struktur nazywajacych
sie klastrami dzialajacymi w styczniu 2014. Postugu-
jac sie: literaturg z zakresu klastréw, strong interneto-
wa PARP, wydanymi przez PARP raportami, raportami
Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowsg, raportami
i badaniami prowadzonymi na zlecenie Ministerstwa
Gospodarki, stronami internetowymi klastrow, urzedow
marszatkowskich, urzedéw miast i powiatow oraz arty-

kuléw dostepnych w Internecie, autorka zidentyfikowa-
Ia 78 klastréw spelniajacych wymogi definicyjne’.

Zidentyfikowana populacja 78 klastréw powstata w la-
tach 2003-2011, z czego najwigcej powotano w roku 2007
i 2011, a najmniej klastréw utworzono w latach 2003-
2005. Wyraznie wida¢ wplyw funduszy pochodzacych
z Unii Europejskiej, uruchomionych w latach 2007-2013
na czestotliwos$¢ tworzenia klastrow. Trend wyktadniczy
powstawania klastrow w Polsce w latach 2003-2011 byt
rosnacy.

Whvkres 1. Dynamika powstawania klastréw z grupy badawczej
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Wymienione klastry mozna podzieli¢ na dwie grupy:
wystepujace na terenie jednego wojewddztwa oraz wy-
stepujace na obszarze wiecej niz jednego wojewodztwa.
W populacji jest 66 klastréw wystepujacych na terenie
jednego wojewddztwa oraz 12 klastréw wystepujacych
na obszarze kilku wojewodztw.

Analizowane przez autorke klastry prowadza dzialalno$¢
w roznych branzach, czesto w wiecej niz jednej. Zdarza
sie, ze klastry wystepuja na obszarze kilku wojewddztw.
Najwigcej klastréw prowadzi dziatalno$¢ w branzy ener-
getycznej i informatycznej. Popularna jest réwniez bran-
zabudowlana, doradcza, finansowa i medyczna. Podwyz-
szone zainteresowanie okreslong branza nie $wiadczy
o sukcesie danych klastréw. Rowniez zasieg geograficz-
ny nie jest tozsamy z dobrym funkcjonowaniem klastra.
Duza liczba klastréw obecnych w tej samej branzy moze
by¢ niekorzystna i prowadzi¢ do zjawiska powielania po-
dejmowanych dzialan. Sg branze, w ktérych wystepuje
tylko jeden klaster, naleza do nich branza: mechatronicz-
na, wzornictwo przemystowe i wtdkienniczo odziezowa,
przemyst kreatywny, transport, bursztynnicza, wodocia-
gowo-kanalizacyjna, meblowa i stolarska, poligraficzna,
morska i edukacyjna.

1 Klaster to forma organizacji sieciowej skupiajaca na danym obszarze
geograficznym 3 rodzaje podmiotéw: przedsiebiorstwa, jednostki ba-
dawczo-rozwojowe/uczelnie wyzsze oraz wtadze samorzadowe, ktdre
podejmuja wspdtprace w celu osiagniecia korzysci. Celem powotania
klastra jest zacie$nienie wspoétpracy pomiedzy biznesem, nauka i jed-
nostkami samorzadowymi oraz rozwdj lokalnej przedsiebiorczosci.
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W badaniu uzyto metody wywiadu telefonicznego wspo-
maganego komputerowo (CATI), ktéry polega na tym,
ze ankieterzy dzwonia do respondentéw z centrum tele-
fonicznego. Kazda z metod badawczych ma swoje zalety
i wady. Do zalet tej metody nalezg: krotki czas realizacji
badania, umiarkowane koszty przeprowadzenia badania
oraz dobra kontrola pracy ankieteréw (monitorowanie
w czasie rzeczywistym). Do wad nalezy zaliczyé: brak
mozliwoéci pokazania materiatéw, ktére moglyby byc
pomocne przy przeprowadzeniu badania (jezeli jest taka
potrzeba mozna odtworzy¢ komunikat lub materiat radio-
wy), krotkie kwestionariusze badawcze (nie ma mozliwo-
$ci przeprowadzenia dtuzszej i bardziej szczegdlowej an-
kiety), ,tatwe pytania” (sformutowanie pytan musi proste,
nie mogg by¢ to rozbudowane pytania) oraz ograniczenie
proby badawczej do posiadanych numerdw telefonu .

Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo
(CATTI) zostal przeprowadzony w oparciu o formularz
ankiety. Ankieta skladata sie z cze$ci: merytorycznej
(identyfikacji stanu przeplywu informacji w klastrach)
oraz metryczki®.

Do badania wiaczono 78 klastréw spelniajacych przyje-
te wymogi definicyjne okreslone przez autorke. Ankie-
ty skierowane byly do koordynatoréw klastrow, jako do
podmiotdéw najbardziej zorientowanych w sytuacji bie-
z3cej oraz sposobie funkcjonowania klastra.

W wyniku przeprowadzonego badania uzyskano 55 pet-
nych ankiet badawczych. Wskaznik zwrotu ankiet wy-
nosit 71%, co pozwala wnioskowaé na calg populacje
okreslong przez autorke. W celu zapewnienia mozliwo-
$ci uogdlnienia zebranych wynikéw podczas realizacji
badania na populacje, przed jego rozpoczeciem doko-
nano wyliczenia minimalnej wielko$ci proby badawcze;j.

W celu zapewnienia mozliwosci uogdlnienia zebranych
wynikow podczas realizacji badania na populacje, przed
jego rozpoczeciem dokonano wyliczenia minimalnej
wielkosci proby badawczej. Wyliczen dokonano w opar-
ciu o nastepujacy wzor:

1
4dz 1
uz N

n= = 56

gdzie:

d - oznacza maksymalny biad oszacowania wyrazo-
ny w postaci liczby utamkowej, potencjalnie zawiera si¢
w przedziale od 0 do 1. Na ogét blad oszacowania wy-

2 Ankieta wykonana przy wspétpracy z firma Indicator

znacza si¢ umownie na poziomach akceptowanych
i przyjetych w praktyce badawczej i analitycznej nauk spo-
tecznych - od 0,03 do 0,1. Na przyktad biad przyjety na
poziomie 0,08 oznacza, ze dopuszczamy, iz konkretne uzy-
skane w toku badania wyniki rozktadéw moga zawiera¢
blad przy estymowaniu ich na populacje do +8 punktow
procentowych. Za dopuszczalng warto$¢ wspotczynnika d
w tym badaniu przyjete zostato 5 proc (na poziomie 0,05).

u’_ - jest to poziom lub wspotczynnik ufnosci. Powszech-
nie przyjmowany w naukach spofecznych na poziomie
95 proc. Warto$¢ ta oznacza, ze istnieje zaledwie piecio-
procentowe (100%-95%=5%) prawdopodobienstwo po-
pelnienia tak zwanego bledu I-ego rodzaju, a wigc od-
rzucenia wyniku, ktory w rzeczywistosci jest prawdziwy.
Przy wspoétczynniku ufnoséci na poziomie 95 proc. war-
tosé uztx wynosi 1,96.

N - jest to wielko$¢ populacji skonczonej, ktéra w niniej-
szym badaniu byla réwna liczbie klastréw, a wiec wynosi 78.

Poniewaz dana populacja jest skoficzona nalezy przy wy-
znaczaniu minimalnej wielko$ci préby zastosowa¢ czyn-
nik korekty liczebnosci préby. Obliczamy go na podsta-
wie wzoru:

, n#N 33
n=— ——=
n+N+s

gdzie:
n' - wielko$¢ poszukiwana
n — pierwotnie okres$lona wielo$¢ proby

N - wielko$¢ badanej populacji

pli-p)
s — to przedzial ufnosci wyrazany wzorem § =

przy czym p w przedziale ufnosci ustalamy na p021om1e
najbardziej niekorzystnym, a wiec bezpiecznym dla ba-
dacza, czyli 0,5 (zaktadamy najwieksza mozliwo$¢ zrdz-
nicowania badanej populacji).

W badaniu zrealizowano 55 wywiaddw, a wiec wiecej niz
wynosi minimalna wielko$¢ proby. Mozliwosci i ograni-
czenia w zakresie wnioskowania ze zbadanej proby na
populacje wyznaczane sg przez maksymalny standardo-
wy blad oszacowania. Definiowany jest on jako réznica
miedzy warto$cia statystyki z proby a warto$cig rzeczy-
wistg szacowanego parametru w populacji.

Maksymalny standardowy bltad oszacowania obliczamy
najcze$ciej na podstawie nastepujacego wzoru:
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gdzie:
d - oznacza maksymalny blad oszacowania

Z - oznacza wspolczynnik lub poziom ufnosci (przyj-
mujemy 1,96)

p - oznacza zalozenie dotyczace rozktadu parametrow
w populacji (przyjmujemy asekuracyjnie, najgorszy
mozliwy ukltad czynnikéw, czyli maksymalne zréznico-
wanie populacji, a wigc 0,5)

n — wielko§¢ préby na jakiej przeprowadzono badanie
(liczba jednostek analizy)

Wynik przeprowadzonego powyzej dzialania przyjmu-
je warto$ci od 0 do 1. Jego warto$¢ podaje si¢ jednak
w procentach. W badaniu wynidst on 0,132. Zatem ist-
nieje podstawa do wnioskowania wynikéw badania ze
zbadanej proby na populacje z maksymalnym standar-
dowym btedem oszacowania + 13,2 proc.

Udzialu w badaniu odmoéwilo 8 koordynatoréw kla-
stra, natomiast 14 wywiadoéw nie udalo si¢ zrealizowa¢d
z przyczyn niezaleznych od badacza, takich jak brak moz-
liwo$ci umoéwienia badania. Jedna z ankiet zostala umo-
wiona do realizacji poza terminem realizacji badania.

Wvkges 2. Statusy wywiadéw
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Klastry badano pod katem nastepujacych parametrow
budowy: wielko$ci klastra, formy organizacyjno-praw-
nej koordynatora klastra, organu zalozycielskiego klastra
oraz fazy rozwoju w jakiej znajdowaly si¢ badane klastry.

Wielko$¢ klastra rozumiana byla jako ilo$¢ uczestnikow
nalezacych do struktury klastra. Klastry podzielone zo-
staly na dwa przedzialy ilosciowe. Pierwszy to 0-20 i ta-
kie klastry s3 uwazane a mate. Drugi przedzial 21 i wie-
cej uczestnikow to klastry duze.

Forma organizacyjno-prawna, jaka posiadal koordy-
nator klastra to: stowarzyszenie, spdtka, fundacja, park
technologiczny, jednostka badawczo-rozwojowa, uczel-
nia wyzsza, izba gospodarcza, zrzeszenie, porozumienie
oraz przedstawiciele wladz samorzadowych. Forma or-
ganizacyjno-prawna koordynatora klastra moze wply-

waé na charakter wspolpracy pomiedzy uczestnikami
klastra oraz dynamike jego dzialania. Koordynator re-
prezentowal interesy klastra oraz byt podmiotem decy-
zyjnym w wyborze strategii dzialania klastra.

Pod pojeciem organu zatozycielskiego klastra rozumia-
no rodzaj podmiotu w wyniku ktérego inicjatywy kla-
ster powstal. Klaster moze powsta¢ w wyniku inicjatywy
przedsigbiorstwa, samorzadu terytorialnego, jednostki
badawczo-rozwojowej/uczelni wyzszej oraz mieszanej.
Inicjatywa mieszana dotyczy klastrow, ktore byly po-
wolywane w nastepstwie wspolnych dziatan wszystkich
rodzajéw podmiotéw. Sposéb powolania klastra wptywa
na charakter dziatalnosci prowadzonej przez klaster oraz
jego dynamike rozwoju.

Faza rozwoju klastra charakteryzuje etap cyklu zycia,
w ktérym znajdowat si¢ klaster w chwili badania. Autor-
ka wskazata 3 fazy rozwoju. Pierwsza z nich to tworzenie
struktury (wzrost), w ktdrej klaster pozyskuje kolejnych
uczestnikow, doprecyzowuje sposéb funkcjonowania
oraz okresla cele prowadzonej dzialalno$ci. Faza druga
to stabilny rozwoj (dojrzatos¢), w ktorej klaster ma okre-
$long strukture organizacyjng oraz zasady prowadzenia
dziatalno$ci. Nadal moga przystepowac kolejni uczest-
nicy, ale wiekszo$¢ cztonkéw juz do niej nalezy. Klaster
prowadzi dziatalno$¢ w sposob zaplanowany realizujac
misje i wizje. Trzeci etap rozwoju klastra to wygasniecie
funkcjonowania (schylek), w ktorym klaster konczy swo-
ja dzialalno$¢. Zakonczenie dzialalno$ci moze wynika¢
ze zrealizowania wszystkich zalozonych celow lub z bra-
ku mozliwosci czy efektywnosci prowadzonych dziatan

Zakres podmiotowy przeplywu informacji moze obej-
mowa¢ wszystkich uczestnikow klastra lub ogranicza¢
sie do wybranych. Optymalna sytuacja jest wowczas,
gdy, wszyscy czlonkowie klastra uczestniczg w przeply-
wie informacji.

Wirdd 55 zbadanych klastréw peten zakres podmiotowy
przeplywu informacji byt w 82%, natomiast ograniczo-
ny do wybranych uczestnikéw w 18% klastrow. Peten
zakres podmiotowy przeplywu informacji wystepowal
w klastrach koordynowanych przez zrzeszenie, przed-
stawicieli wladz samorzadu terytorialnego, izbe go-
spodarcza, park technologiczny oraz klastry, ktérych
organem zalozycielskim byl samorzad terytorialny.
Pozostale klastry wykazywaly niepelny zakres pod-
miotowy przeplywu informacji.

Z badan wynika, Ze istniejg dwie przyczyny niepelnego
zakresu podmiotowego przeplywu informacji. Pierw-
sza z nich to fakt jedynie formalnego uczestnictwa cze-



$ci podmiotéw w klastrze. Druga, to zbyt duza liczba
uczestnikow w strukturze organizacyjnej klastra oraz
brak mozliwoséci przekazywania informacji wszystkim
uczestnikom. Powyzszy brak mozliwo$ci przekazywania
informacji wszystkim uczestnikom wynika z deficytu
odpowiednich narzedzi do przekazywania informacji
lub braku odpowiednich zasad przeplywu informacji.
Ta przeszkoda ma charakter organizacyjno-systemowy
i poprzez zastosowanie okreslonych zasad i narzedzi
przeplywu informacji jest tatwa do wyeliminowania.
Wiekszym problemem jest jedynie formalne uczestnic-
two w klastrze. Trudno jest przekonaé wszystkich uczest-
nikéw do aktywnego udziatu w zachodzacych procesach.

Whvkeres 3. Powody braku uczestnictwa wszystkich cztonkéw kla-
stra w przeptywie informacji
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Mozna stwierdzi¢, ze wskazane przez respondentow
przyczyny sa mozliwe do wyeliminowania, dlatego
osiagniecie petnego zakresu podmiotowego przeplywu
informacji w badanych klastrach w Polsce jest wysoce
prawdopodobne. Na zakres podmiotowy przeplywu in-
formacji najwigkszy wplyw miala forma organizacyjno-
-prawna koordynatora oraz faza rozwoju klastra

Z analizy szczegélowego rozkladu odpowiedzi w uje-
ciu poszczegolnych cech budowy klastra, mozna po-
wiedzie¢, ze zakres podmiotowy przeplywu informacji
zdeterminowany byl wielkoscig klastra, mierzong iloscia
uczestnikow. Wraz ze wzrostem wielko$ci klastra, malafa
liczba klastréw w ktérych przeptyw informacji odbywat
sie¢ pomigdzy wybranymi uczestnikami, natomiast rosta
liczba klastréw, w ktdérych przeptyw informacji dotyczyt
wszystkich uczestnikéw klastra. Jest to spowodowane
zapewne tym, ze wieksze klastry maja wypracowane
sposoby przeplywu informacji, dzigki czemu dotarcie do
odbiorcow jest wyzsze. Jest to bardzo dobra tendencja ta-
czaca sie z osiggnieciem przez klaster masy krytycznej’.
W klastrach majacych od 0 do 20 uczestnikéw odsetek

3 Masa krytyczna klastra - docelowa wielkos¢ klastra oraz ustalona
struktura organizacyjna

podmiotéw w ktdrych przeptyw informacji obejmowat
wszystkich uczestnikéw wyniost 77%. W tej grupie ba-
dawczej znalazlo si¢ 13 klastrow. W klastrach powyzej 21
uczestnikow, ktore Autorka okreslita jako duze (42 kla-
stry), 83% respondentéw uznato, ze przeplyw informacji
dotyczyl wszystkich uczestnikow.

Najbardziej niesprzyjajaca pelnemu zakresowi podmio-
towemu przeptywu informacji forma organizacyjno-
-prawna koordynatora byta fundacja. Koordynator be-
dacy jednostka badawczo-rozwojows/uczelnia wyzsza
oraz stowarzyszeniem takze nie zapewnial pelnego za-
kresu podmiotowego przeptywu informacji.

W $wietle badan rodzaj organu zalozycielskiego nie
decydowal w sposéb istotny o zakresie podmiotowym
przeptywu informacji, za wyjatkiem klastréw powota-
nych przez samorzad terytorialny (przeptyw informacji
obejmowal wszystkich uczestnikow klastra).

W oparciu o przeprowadzone badanie mozna stwierdzic,
ze im weczesniejsza faza rozwoju, tym ilo§¢ podmiotéw
uczestniczacych w przepltywie informacji jest wieksza.
W fazie wygasniecia tylko w 2/3 badanych klastréw in-
formacja docierata do wszystkich uczestnikow. Zapewne
jest to spowodowane uwstecznieniem kontaktow bizne-
sowych pomiedzy poszczegélnymi uczestnikami oraz
malejace zaangazowanie w prowadzenie wspolpracy.
W % klastréw w fazie stabilnego rozwoju przeplyw infor-
magji byl ograniczony do wybranych uczestnikéw, co nie
jest korzystne. Tendencja spadkowa zakresu podmioto-
wego przeplywu informacji w kolejnych fazach rozwoju
klastrow jest bardzo wyrazna. Im dluzej klaster prowa-
dzi swoja dziatalno$¢, tym mniejsza jest liczba klastrow,
gdzie zakres przeptywu informacji jest pelny.

Kierunek przeptywu informacji w klastrach moze przyj-
mowac posta¢ od$rodkowa (od koordynatora do uczest-
nikéw), dosrodkowa (od uczestnikéw do koordynatora),
moze przebiega¢ pomiedzy wszystkimi uczestnikami
i koordynatorem (kazdy z kazdym wymienia informacje)
oraz moze by¢ zalezny od sytuacji (przeptyw ods$rodkowy,
dosrodkowy i kazdy z kazdym). Na postawione przez Au-
torke pytanie, respondenci mieli wskaza¢ dominujgcy kie-
runek przeptywu informacji w reprezentowanym klastrze.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w wigkszosci
klastréw obowiazywal przeptyw informacji odsrodkowy,
czyli pionowo w dét. Koordynator klastra byt gtéwnym
inicjatorem przeptywu informacji. Przeptyw dosrodko-
wy stanowil jedynie 4% przypadkéw (informacja przeka-
zywana od uczestnikéw do koordynatora, czyli pionowo
w gore). Rowniez 4% stanowil przeptyw informacji ,,kaz-
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dy z kazdym” W 29% klastréw przeplyw informacji nie
mial jednego okreslonego kierunku i zalezat od sytuacji.
Respondenci dopytani, kto decydowal o zainicjowaniu
przeplywu informacji w przypadkach, okreslonych w ba-
daniu, jako przeptyw: ,kazdy z kazdym” oraz ,zalezny
od sytuacji” odpowiedzieli, ze w 83% przeptyw inicjowat
zaréwno koordynator, jak i uczestnik, natomiast w 17%
inicjatorem byt koordynator klastra.

Przeplyw informacji odsrodkowy dominowat w: matych
klastrach; w klastrach koordynowanych przez zrzesze-
nia i parki technologiczne; w klastrach znajdujacych si¢
w fazie tworzenia struktury. Przeptyw dosrodkowy do-
minowal w klastrach utworzonych przez samorzad te-
rytorialny. Kierunek przeptywu informacji zmienny
»w zalezno$ci od sytuacji” byl charakterystyczny dla kla-
stréw koordynowanych przez przedstawicieli wladz sa-
morzadu terytorialnego. Kierunek przeptywu informacji
“kazdy z kazdym” wystepowal najczesciej w klastrach
koordynowanych przez izby gospodarcze.

Szczegdtowa analiza potencjalnych determinant kie-
runku przeptywu informacji w badanych klastrach,
pozwolita wyciagna¢ dodatkowe wnioski. Po pierwsze,
wraz ze wzrostem ilosci uczestnikéw klastra malata ilos¢
klastrow, w ktorych dominowat przeptyw informacji od-
srodkowy. W duzych klastrach znacznie czesciej prze-
plyw informacji przybieral kierunek zalezny od sytuacji,
przez co byt mniej scentralizowany, a rola koordynatora
ulegla ostabieniu.

Po drugie, na kierunek przeplywu informacji wplyneta
forma organizacyjno-prawna koordynatora klastra. Tyl-
ko w spolce informacja przybierata wszystkie kierunki,
z przewaga odsrodkowego od koordynatora do uczest-
nikéw. Przeplyw dosrodkowy mial miejsce w klastrach,
ktérych koordynatorami byty spdtka i stowarzyszenie.
Przeplyw informacji ,kazdy z kazdym” najczesciej wy-
stepowal w klastrach koordynowanych przez izbe gospo-
darczg i spotke.

Po trzecie, odsrodkowy przeptyw informacji najcze-
$ciej pojawial sie w klastrach, ktorych organem zalozy-
cielskim bylo kilka podmiotéw. Najrzadziej kierunek
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odsrodkowy byl obecny w klastrach utworzonych prze
jednostke badawczo-rozwojowa/uczelni¢ wyzsza. W po-
towie przypadkow przeplyw informacji zalezal od zaist-
nialej sytuacji.

Po czwarte, w grupie klastréw znajdujacych sie w fazie
tworzenia struktury nie pojawil si¢ przeplyw informa-
cji dosrodkowy. Koordynator nie otrzymywatl informa-
cji zwrotnej dotyczacej prowadzonej dziatalnosci oraz
informacji na temat rozwoju i funkcjonowania klastra
od jego uczestnikdw. W fazie stabilnego rozwoju wyste-
powaly wszystkie sposoby przeplywu informacji. Kie-
runek informacji coraz czgsciej byt zalezny od sytuacji.
W 33% przypadkéw nie byto jednego okreslonego kie-
runku przeplywu. Réwniez w 33% przeplyw informacji
zalezal od zaistnialej sytuacji. W fazie wygasnigcia kla-
stra zauwazalne bylo uporzadkowanie kierunku prze-
plywu informacji, ktéry przebiegal dosrodkowo, czyli
od koordynatora do uczestnikéw lub ods$rodkowo, od
uczestnikéw do koordynatora. Dwa razy czesciej in-
formacje wychodzily od koordynatora do uczestnikow,
mimo to wida¢ wyrazng interakcje pomiedzy koordyna-
torem i uczestnikami klastra.

PobsuMOWANIE

Przeplyw informacji w badanych klastrach, w wigkszo-
$ci obejmowal wszystkich uczestnikéw nalezacych do
klastra. Niepokojace jest to, Ze w co pigtym badanym
klastrze przeptyw informacji jest ograniczony do wy-
branych uczestnikéw, pomimo ze wszyscy uczestnicy
dzialaja na zasadach réwnorzednosci i kazdy z nich po-
winien posiada¢ takie same informacje o dzialaniach
prowadzonych w ramach klastra. Przeprowadzone bada-
nia potwierdzity, ze kluczowa role w przeptywie infor-
macji ma koordynator klastra, dlatego wybierajac pod-
miot majacy koordynowaé dziatalno$¢ klastra nalezy
starannie przeanalizowaé wybodr i $wiadomie wskazac
podmiot, ktéry w najwyzszym stopniu zaangazuje sie
w tworzenie i dzialalnos¢ klastra. Tematyka przeplywu
informacji w klastrach jest bardzo istotna, dlatego wy-
maga dalszych szczegotowych badan i obserwacji.
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