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ciagle aktualna, a dyskusja z nig zwigzana jest

bardzo potrzebna. W nurcie tej tematyki ukazata
sie monografia pt. ,Innowacyjno$¢ polskiej gospodarki
w przejsciowej fazie rozwoju” pod redakcja naukowq
Joanny Kotowicz-Jawor, wyd. Instytut Nauk Ekonomicz-
nych Polskiej Akademii Nauk, ss. 311.

Tematyka innowacyjnosci polskiej gospodarki jest

Calo$¢ rozwazan zawarta jest w szeéciu rozdziatach oraz
w dwoch aneksach. Autorzy poszukiwali odpowiedzi na
pytanie — jakie sg przyczyny niskiej efektywnosci pro-
innowacyjnej pomocy publicznej z Unii Europejskiej
dla polskich firm. ,Celem podjetego przez zespét INE
PAN zadania badawczego jest analiza wspodtzaleznosci
obecnej fazy rozwoju polskiej gospodarki i determi-
nant jej zdolnosci innowacyjnej w warunkach absorpcji
funduszy strukturalnych z UE” (s.12). Gtéwna hipotezg
badawczg jest stwierdzenie, iz: ,przejsciowa faza roz-
woju od etapu gospodarki inwestycyjnej, stymulowanej
kryterium ilo$ciowym (maksymalizacja wydajnosci)
do gospodarki innowacyjnej, pobudzanej kryterium ja-
kosciowym (maksymalizacja wiedzy) wyznacza gléwne
popytowe i podazowe determinanty przebiegu proceséw
innowacyjnych, okreslajac efektywno$¢ proinnowacyj-
nego wsparcia z UE. Czynniki te zwrotnie wyznaczaja
kierunki zmian przejsciowego etapu rozwoju” (s. 12).

Badania empiryczne obejmuja lata 2007-2013 i przepro-
wadzone sg na probie 85 przedsiebiorstw innowacyjnych,
a wiec tych, ktore w badanym okresie wdrozyly cho¢
jedng innowacje. Punktem wyjécia badan, zaréwno teo-
retycznych jak i empirycznych zaprezentowanych przez
Lestawa Pietrowicza i Michala Zajferta, byta koncepcja
wzrostu i rozwoju gospodarczego M. Portera, identyfi-
kujaca determinanty rozwoju gospodarczego wg modelu
diamentu oraz koncepcja czterech etapdw rozwoju go-

spodarczego - to jest etap oparty na bazie czynnikow
produkgji, model inwestycyjny, model innowacyjny oraz
model oparty na skumulowanym bogactwie. Ilosciowa
analiza faz rozwoju doprowadzila do wniosku, iz polska
gospodarka znajduje si¢ w przejéciowej fazie rozwoju po-
miedzy modelem inwestycyjnym a innowacyjnym oraz,
ze ,dla przedsiebiorstw innowacyjnych i korzystajacych
z pomocy UE waga barier wynikajacych z niestabilnosci
polityki gospodarczej jest wyzsza w poréwnaniu z oceng
dokonywang przez pozostalte przedsiebiorstwa” (s.66).

Egzogenne, cywilizacyjne i ustrojowe uwarunkowania
innowacyjnego rozwoju polskiej gospodarki zawarte
w omawianej monografii prezentuje Elzbieta Maczyn-
ska. Przypomina, ze wzrost gospodarczy Polski uwarun-
kowany jest nie tylko przez potencjal popytu wewnetrz-
nego ale zasilany jest przez inwestycje zagraniczne oraz
fundusze z UE, co odpowiada porterowskiemu modelo-
wi rozwoju inwestycyjnego. Autorka rozwija teze, ze Pol-
ska zagrozona jest przez stagnacje sekularng, co oznacza
stabnacy wzrost gospodarczy, nieprawidtowos$ci w sferze
spolecznej oraz nasilajace sie problemy w sferze innowa-
cji. Zastanawiajacym jest problem - czy potencjal rozwo-
jowy Polski zagrozony jest erozjg wskutek narastajacego
ryzyka stagnacji sekularnej stanowigcego bariere inwe-
stycji 1 innowacyjnosci. Wskazuje to na konieczno$¢,
pisze autorka — ,poszukiwania nowych wzorcéw i teo-
retycznych podstaw dokonywania wyboréw ekonomicz-
nych, w tym w sferze innowacji i zawigzanych z nimi
inwestycji. Chodzi o wzorce dostosowane do wymogdow
nowej cywilizacji i stymulujacych efektywne, spolecznie
pozadane dzialania, w tym prorozwojowe inwestycje”
(s.71). Autorka podkresla, ze rozwigzania instytucjonal-
ne, w tym ustrojowe, stanowiag fundamentalny czynnik
determinujacy sklonnoé¢ do innowacji, efektywna i spo-
teczng uzyteczno$¢ przemian” (s.86).
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Endogenne bariery przejscia gospodarki polskiej do in-
nowacyjnej fazy rozwoju omawia Joanna Kotowicz-Ja-
wor. Wg niej nalezy je wyjasni¢ odnoszac si¢ do ekonomii
instytucjonalnej i zasobowej. Kluczowa barierg rozwojo-
w3, jak zauwaza autorka, jest niedocenianie przez przed-
siebiorstwa zasadniczej roli posiadanego zasobu wiedzy
i wlasciwego zarzadzania nim. Do istotnych czynnikow
obnizajgcych efekty innowacyjne absorpcji funduszy
strukturalnych UE, zidentyfikowanych w trakcie badan
jest stabo$¢ determinant instytucjonalnych, prawnych
i kulturowych, umozliwiajacych maksymalizacje nad-
wyzki przez minimalizacje kosztéw transakcyjnych. Wy-
stepuje takze asymetria informacji w zakresie sklonnosci
do podejmowania ryzykownych decyzji innowacyjnych
przedsiebiorstw, hamujgca ich aktywno$¢ rozwojowsa.
Luka informacyjna wystepuje pomiedzy sektorem nauki
a sektorem przedsigbiorstw. Fundamentalng barierg roz-
wojowa jest niedojrzato$¢ kapitalu spotecznego a pozo-
stale bariery sg tego konsekwencja.

W trakcie badan zaobserwowano tez pozytywne zmiany,
a mianowicie wzrost zakresu wspoélpracy firm z uniwer-
sytetami i innymi instytucjami badawczymi, powolny
progres w kierunku stopniowego wzrostu zewngtrznych
zrodet finansowania, w tym kredytu bankowego i fundu-
szy pomocniczych oraz zmiany strategicznych kierun-
kéw rozwoju firm. Odejscie od strategii kosztowych na
rzecz strategii dywersyfikacji, a takze odejscie od kry-
terium maksymalizacji wydajno$ci na rzecz kryterium
maksymalizacji wiedzy.

Istotnym czynnikiem innowacyjnego rozwoju sa uwa-
runkowania popytowe, ktére miedzy innymi determinu-
ja strukture wnioskéw o pomoc publiczng, ich alokacje
w przedsigbiorstwie oraz wzmacniajg elastycznos¢ ich
wykorzystania. Te problematyke przedstawia Jarostaw
Pietrewicz. Z wynikow badan empirycznych wylania sie
wniosek, iz o wzro$cie efektywnoséci nakladéw na rozwdj
innowacyjnosci decyduje bardziej precyzyjne okreslenie
wydatkowania publicznych $rodkéw w polityce podazo-
wej, dzigki skierowaniu ich na przedsiewziecia dopaso-
wane do aktualnego ksztaltu popytu. Nalezy podkresli¢,
iz popyt charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim stop-
niem egocentryzmu, ktéremu towarzyszy ograniczony
poziom opanowania rynkéw przez marki zagraniczne.
U podstaw decyzji konsumenckich zidentyfikowano
w pierwszej kolejnosci ceng. Nastepnie warto$ci uzytko-
we, a na trzecim miejscu znalazly sie cechy symbolicz-
ne. Cechy te decyduja tez o przewadze konkurencyjne;j
przedsigbiorstw.

W badanych przedsiebiorstwach przewage stanowig in-
nowacje inkrementalne. Na uwage zasluguje spostrze-

zenie, iz im wigksze znaczenie dla konsumentéw maja
cechy symboliczne, tym fatwiej badanym firmom sku-
tecznie konkurowaé bezawaryjnoscig produktow. Sku-
tecznemu konkurowaniu wzornictwem sprzyja wysokie
znaczenie aspektéw symbolicznych. Z przeprowadzo-
nych badan wynika tez wazny wniosek, Ze wspieranie
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw obecnych na
rynkach, na ktérych konsumenci przywiazuja szczegél-
ng wage do symbolicznych cech produktéw, znaczgco
zwigksza prawdopodobienstwo ich sukcesu. Sugeruje
to, iz decyzje o alokacji srodkéw publicznych przezna-
czonych na wspieranie innowacyjnosci przedsigbiorstw
sg racjonalne (s.147).

Kolejng grupg czynnikéw w prezentowanych bada-
niach, decydujacych o innowacyjno$ci polskiej gospo-
darki w przej$ciowej fazie rozwoju sa czynniki podazo-
we. Autorzy tej cze$ci monografii to: Tadeusz Baczko,
Ewa Puchala-Krzywina, Elzbieta Maczynska. W trakcie
badan zostaly zidentyfikowane nastepujace czynniki
ograniczajace podaz innowacji: jakos¢ kapitatu ludzkie-
go, niepewny popyt i brak podmiotéw do wspdtpracy
w zakresie dziatalnosci innowacyjnej, niedostosowanie
rozwigzan instytucjonalnych do potrzeb firmy, w tym
wysokie skladki na ubezpieczenie spoleczne, wysokie
koszty wdrazania innowacji, brak zachet podatkowych
i pomocy panstwa. Do waznych czynnikdéw ogranicza-
jacych podaz, wedlug badanych firm nalezg bariery
biurokratyczne, nadmiernie rozbudowane kryteria for-
malne, dlugi okres weryfikacji wnioskéw platnosci, zbyt
rozbudowane wymagania zwigzane z przygotowaniem
wnioskow projektowych. Zidentyfikowano takze barie-
ry informacyjne, kulturowe a takze finansowe. ,,Bariery
wewnetrzne i zewnetrzne na jakie natrafiajg badane fir-
my w fazie przejsciowej spowodowaly wzrost kosztow
transakcyjnych oraz niewykorzystywanie potencjalow
innowacyjnych i przyczynily sie do zmniejszenia efek-
tywnoéci proinnowacyjnej pomocy strukturalnej w la-
tach 2007-2013” (5.182).

Pomimo luk w dostepnych danych statystycznych bada-
no zalezno$ci pomiedzy nakladami na innowacje a wiel-
koscia badanych przedsigbiorstw. Charakterystyczne dla
wszystkich badanych lat jest to, ze naklady na innowagcje,
sg szczegolnie silnie i dodatnio skorelowane z wynikami
finansowymi i rentowno$cia przedsigbiorstw (s.198).

Ostatni zbiér problemdéw w prezentowanej monogra-
fii, po$wieconej omowieniu okresu przejsciowego do
gospodarki innowacyjnej dotyczy roli sektora nauki.
Autorky rozdzialu omawiajacego to zagadnienie jest
Urszula Grzelonska. Sformutowala ona tezg, ze osiagnie-
cie etapu gospodarki opartej na wiedzy, gospodarki in-



nowacyjnej, mozliwe jest tylko poprzez przeksztalcenie
sfery nauki zgodnie z zasadami dziatania nowoczesnych
uniwersytetow. Podstawg do przebudowy uniwersytetu
tradycyjnego w nowoczesny jest zapotrzebowanie firm
innowacyjnych na zastosowanie i komercjalizacje nowej
wiedzy. Uniwersytety musza zweryfikowa¢ i uwspotcze-
$ni¢ podstawy programu edukacji. Dopasowaé go do
wspolczesnosci i przysziosci. Autorka podejmuje préobe
odpowiedzi na pytanie, czy gospodarka Polski znajdu-
je sie blizej gospodarki inwestycyjnej czy innowacyjnej?
Z zebranych danych empirycznych wynika, iz jest blizej
gospodarki inwestycyjnej. Badania wykazaly, ze wspot-
praca nauki z gospodarka ma charakter sladowy, cho¢
obserwuje si¢ symptomy nawigzywania takiej wspodl-
pracy. Mozna tu wyrdzni¢ partnerstwo przy ubieganiu
sie o pomoc finansowgq oraz partnerstwo przy realizacji
projektow innowacyjnych. W tym pierwszym przypad-
ku odnotowano 16 zgloszen wspdlpracy z instytutami, 7
z jednostkami badawczo rozwojowymi, 4 z uczelniami
wyzszymi, 2 z innymi instytucjami. W przypadku dru-
gim - realizacja projektow, odnotowano 39 przypadkow
wspolpracy z instytutami badawczymi, 52 z uczelniami
wyzszymi oraz 40 z indywidualnymi pracownikami na-
ukowymi. W badanym okresie przedsiebiorstwa zawarty
108 umow wspdlpracy z uczelniami, a zrealizowano 126
projektow. Z instytutami badawczymi zawarto 76 umow,
a zrealizowano 108 projektéw. Giéwnymi $rodkami fi-
nansowania projektow badawczych, wskazanymi przez
przedsiebiorstwa w roku 2013, byty: srodki wtasne (w 53
przypadkach), fundusze unijne (49), kredyt bankowy
(11) oraz grant NCBR (6). Dane wskazuja, jak pisze au-
torka (s. 241), ze badane firmy uczg si¢ innowacyjnosci
i uczg sie szukac zrédet ich finansowania.

Z rozwazan autorki wynika wniosek pesymistyczny —
sfera nauki w Polsce stanowi obecnie ogniwo op6znia-
jace przejscie polskiej gospodarki do etapu gospodarki
innowacyjnej, a co najmniej, jak mozna sadzi¢, nie stwa-
rza ku temu warunkdw, nie udziela stosownego wsparcia
(s.242).

Synteze wynikéw badan przedstawila Joanna Kotowicz-
-Jawor, w o$miu punktach (s. 243-254):

1. Polska gospodarka znajduje si¢ pomiedzy etapem
rozwoju inwestycyjnym a innowacyjnym.

2. Analiza danych empirycznych wykazata, ze wg me-
tody ITUS 28% badanych firm nalezy zaliczy¢ do
grupy innovation leaders (lideréw innowacji), 27%
do grupy innovation followers leaders (dogania-
jacy lideréw innowagcji), 35% do grupy innovation
followers (doganiajacych innowatoréw) a 9,4% do

moderate innovators (umiarkowanych innowato-
réw). W badaniach zidentyfikowano 17 czynnikéw
zblizajacych Polske do innowacyjnej fazy rozwoju
(zgodnie z ustaleniami Swiatowego Forum Ekono-
micznego), a wérdd nich: te, ktére odzwierciedlaja:
rozw6j ustug komunikacyjnych i teleinformatycz-
nych, wysoki poziom wyksztalcenia spoleczenstwa
decydujacego o diagnozie fazy innowacyjnej. Dalej,
okreslono 22 czynniki, przedstawiajace przeszkody
w osiagnieciu tej fazy. Sa to: niestosowny poziom
dlugu publicznego, deficytu budzetowego i oszczed-
nosci krajowych. Poza tym - zaufanie spoteczenstwa
do politykéw preferujacych dostepng konsumpcje,
a nie nowatorstwo, brak zdolnosci kraju do zatrzy-
mania osob utalentowanych, staba dostepnos¢ ka-
pitalu, mata sklonno$¢ do podejmowania ryzyka,
nieznaczny postep naukowy.

Najwazniejsza, egzogenna barierg aktywnosci inno-
wacyjnej w warunkach absorpcji funduszy struktu-
ralnych z UE jest rosnace ryzyko sekularnej stagna-
cji.

Glowne bariery endogenne to: brak infrastruktury
ulatwiajacej funkcjonowanie podmiotéw gospo-
darczych, brak spoéjnosci systeméw regulacyjnych
z uwarunkowaniami kulturowymi i systemem war-
tosci spoleczenstwa, niedojrzatos¢ kapitatu spolecz-
nego, w tym niski poziom zaufania spolecznego,
a takze ograniczona otwarto$¢ na wspoétprace pozio-
ma. Stabe powiazanie sektora wiedzy z przedsigbior-
stwami.

Gléwng cechg charakteryzujaca popytowe ujecie
proceséw innowacyjnych jest podkreslenie roli pre-
ferencji konsumenckich. Winny by¢ ukierunkowane
na oceng jakos$ci produktoéw i ich cech uzytkowych
i na koncu, cech symbolicznych.

Kluczows barierg rozwoju w kierunku gospodar-
ki innowacyjnej, jest brak popytu na innowacje, co
wyraznie zaakcentowano w badaniach. Rozwazajac
problem szczegotowo — brak partnerstwa w zakresie
wspétpracy innowacyjnej, przeszkody finansowe,
instytucjonalno - regulacyjne, wysokie koszty opra-
cowania i wdrozenia prac B+R. Ponadto badania
wykazaly ograniczona mozliwo$¢ udokumentowa-
nia bezposredniego wptywu aktywnosci innowacyj-
nej na kondycje finansowgq przedsigbiorstw.

W zwigzku z rozwojem gospodarki cyfrowej rodzi
sie nowy model biznesowy - ekonomia wspoldziata-
nia. Powstajace nowe ustugi oparte o techniki cyfro-
we o niemal zerowych kosztach krancowych. Wyni-
ki badan pokazaly, ze firmy nie sg przygotowane do
tych nowych trendow.
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8. Badane firmy nie majg wsparcia ze strony nowo-
czesnego sektora nauki, pomimo ze sektor ten teo-
retycznie pelni kluczows role w kreowaniu aktyw-
nosci innowacyjnej, a nowa wiedza jest gtéwnym
zrodtem postepu.

Monografie konczy fundamentalny wniosek plynacy
z badan - przejscie gospodarki do innowacyjnej fazy
rozwoju wymaga gruntownych zmian instytucjonal-
nych, budowy NSI oraz kapitalu spofecznego (s. 254).

Monografia pt. ,,Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki
w przejsciowej fazie rozwoju” prezentuje wysoki poziom
naukowy. Poszerza znacznie istniejacg wiedze z zakresu
innowacyjnos$ci. Powinna sta¢ sie¢ obowigzkowg lektura
nie tylko dla pracownikéw naukowych, doktorantow,

studentéw ale nade wszystko politykéw odpowiedzial-
nych za rozwdj spoleczno-gospodarczy. Niezwykle cen-
ne sg rozwazania problematyki innowacyjnosci w kon-
tekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz podjecie
tematyki efektywnosci gospodarowania pomocowym
wsparciem funduszy pochodzacych z UE. Obydwa pro-
blemy nalezy traktowac rowniez jako otwarcie mozliwo-
$ci a wrecz koniecznosci dalszych, pogltebionych badan.
Autorom za$ nalezg si¢ wyrazy uznania za intelektualny
wkiad w rozszerzenie zakresu wiedzy o tej niezwykle
waznej problematyce.

prof. zw. dr hab. Lidia Biaton
Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie



