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Legislative concepts for the death penalty in Czechoslovakia
and the Slovak Republic since 1950 to the present day —
arguments pro and conra the death penalty

Abstract: Existing research data are not able to give a convincing proof that
the death penalty deters people from committing crimes more efficiently than
other punishments. However, in many countries, including European Union
countries, the restoration of this strictest kind of penalty is under discussion. In
1966 there was passed the International Pakt on Civil and Political Rights,
which included the right of every human being to the “nherent right to live”. As
a consequence of that, in many countries the death penalty for the most serious
crimes has been abolished. To 1998, in 167 countries the death penalty was
ablished and 14 other anounce this verdict it only for war crimes. In 24
countries executions ceased to take place in practice (de facto amnesty) —
despite the existence of capital punishment in domestic legislation. Currently,
death sentences are used in over 60 countries worldwide. Within European
countries the death penalty is carried out only in Belarus. In Czechoslovakia,
the death penalty was abolished in 1990. The article presents the “way”
of the legislation of the death penalty applicable in the Czech Republic and in
the territory of Slovakia. Author cites various stages of evolution of sanctions
in the form of capital punishment in the legislation of Czechoslovakia since
1950 to the current interpretation of the prohibition of the death penalty in
the Penal Code in the Republic of Slovakia. As a conclusion, after
the presentation of arguments “pro” and “contra”, the author declares the death
penalty as unacceptable.
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Abstrakt: Dotychczasowe wyniki badan naukowych nie sg w stanie wskazac
w przekonywujacy sposob dowodu na to, iz Kara $mierci odstrasza od popet-
nienia zbrodni bardziej niz inne kary. Niemniej w wielu krajach, w tym
w panstwach Unii Europejskiej, trwaja dyskusje dotyczace przywrdcenia tego
najsurowszego rodzaju kary. W 1966 r. uchwalono Mig¢dzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktorym zawarto prawo kazdej istoty
ludzkiej do ,,przyrodzonego prawa do zycia”. W nastepstwie tego w wielu
krajach zniesiono kare $mierci za najciezsze zbrodnie. Do 1998 r. kare $mierci
zniosto 167 panstw, 14 innych zasgdza ja jedynie za zbrodnie wojenne, w 24
nastepnych zaprzestano wykonywania egzekucji w praktyce (abolicja de facto)
— mimo istnienia tej kary w wewnetrznych uregulowaniach prawnych. Obecnie
wyroki $mierci stosuje si¢ w ponad 60 krajach na swiecie. Z panstw europej-
skich kara smierci wykonywana jest tylko na Biatorusi. W Czechostowacji
kara $mierci zostala zniesiona w 1990 r. Artykul przedstawia ,,droge”, jaka
pokonata legislacja u naszych potudniowych sgsiadoéw, ktorej efektem final-
nym bylo catkowite zniesienie kary §mierci, obowigzujace do chwili obecnej
W obu nowych organizmach panstwowych powstatych po rozpadzie Czecho-
stowacji tj. w Republice Czech i Republice Stowacji. Autorka przytacza po-
szczegolne etapy ewolucji sankcji w postaci kary $mierci w ustawodawstwie
Czechostowacji od 1950 r. do aktualnie obowigzujacej interpretacji zakazu
kary $mierci w Kodeksie karnym obowiazujacym w Republice Stowacji.
W konkluzji po przedstawieniu argumentow ,,za” i ,,przeciw”, Autorka zajmuje

jednoznaczne, nieakceptujace kary $mierci stanowisko.

Stowa kluczowe: kara $mierci, prawdowawsto, pomytki sadowe, kryminologia

Moj prispevok by som rada zacala slovami, Ze iV dneSnom
demokratickom svete dochadza castokrat k poruseniu zakladného prava
¢loveka — prava na Zivot, a preto by sme sa mali vSetci spolocne zamysliet
a bojovat’ aby tomu tak nebolo a hlavne zamysliet’ sa nad tym, Ze Zivot je
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len jeden a je potrebné ho chranit’ za kazdu cenu. A podl'a mojho nazoru,
pokial’ bude trest smrti ako absolutny trest vo svete existovat, ma diskusia
v akomkol'vek rozmere stale hlboky vyznam a zmysel, a prave preto Vam
ponukam v nasledujucich riadkoch fakty a informacie o jednej z Casti tejto
problematiky.

Ako to potvrdili dlhoro¢né diskusie privrzencov i odporcov, trest
smrti, je jednym z najrozporuplnejSich institatov trestného prava. Doélezita
je jeho samotnd podstata, ale i najvhodnejsi pristup a sposob ako s trestom
smrti nalozit’.

Otdzka, na ktorG mnohi hladaju odpoved, znie: ,Je nevyhnutné
podriadit’ pravne a kriminologické aspekty trestu smrti vyhradne
filozofickym a moralnym tvaham?* ,,Zachovat' alebo zrusit' trest smrti?*
Tato dilemu mozno vraj prekonat’ len vtedy, ak sa trest smrti nebude
posudzovat’ iba ako inStitut trestného prava, ale predovSetkym aj ako
kategoria eticka a ako vyraz mravnych postojov k hodnote l'udského
Zivota’,

Mnohé kriminologické §tidie poukazuju na to, Ze zlo¢innost’ obvykle
nezavisi na tvrdosti trestu. Ide vraj iba o ,,mylnt1 pravnicka predstavu®, ze
zlo¢inec, predtym ako nieo spacha, sa najprv pozrie do trestného zakona,
aby vedel, ¢o ho pripadne ¢aka a neminie, respektive ¢o sa mu moze stat),
ak mu bude jeho protipravny ¢in dokazany®. | ked sa na jednej strane do
urcite] miery stymto ndzorom stotoznujem, na strane druhej, uplné
bezpravie aanarchia by vtomto smere neboli vbbec pripustné, a tak
vtomto prispevku poukazujem na prierez legislativy upravujicej
podmienky trestu smrti, poéniic rokom 1950 aZ po stcasnost’ a aktualnu
pravnu upravu.

Koniec-koncov, Vv Slovenskej republike je ustavnopravna rovina
tykajiica sa absolutneho trestu celkom jednoznacna. Trest smrti zakazuje
Ustava Slovenskej republiky ¢lankom ¢&. 15 ods. 3, ako aj Protokoly &. 6

L R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 11.

1. Zoubkova, J. Straus, Je trest smrti prevenci pred zlocinem?, In , Kriminalisticka
spolecnost*, 1996, ro€. 5, €. 1, s. 4.
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a ¢. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ak by sme
¢o ilen na chvilku rozmyslali o zruseni zdkazu trestu smrti — uvazovali
by sme 0 zmene ustavy a medzinarodnej zmluvy! AvSak v demokraciach
ani zmena Ustavnej normy & medzinarodnej zmluvy nie je vylidena®.
Vyssie uvedené je vSak iba akymsi teoretickym nacrtom, ja sa ale takejto
hypotetickej predstave v mojom prispevku nevenujem a spraciivam fakty
tykajtce sa trestu smrti, ktoré su historicky a pevne dané.

Zakon ¢. 86/1950 Zb. — Trestny zakon

Dna 12. jala 1950 bol vydany trestny zakon ¢. 86/1950 Zb., v ktorom
ostal trest smrti v porovnani s predchadzajicou pravnou uUpravou
nedotknuty. ,,Trest smrti sa vykonava obesenim aV dobe zvyseného
ohrozenia S$tatu aj zastrelenim”, uvadza § 29 tohto zakona. Okrem
nepolitickych trestnych ¢inov, napriklad vrazd, bolo pouzitie spomenutého
zakona rozsirené aj na delikty politického charakteru.

Trest smrti vystupoval vtomto trestom zakone ako jeden ztroch
hlavnych trestov, ato na prvom mieste (§ 18). Podl'a tohto zakona, sudy
mohli ulozit’ trest smrti v dvadsiatich piatich pripadoch, pricom pri
mnohych trestnych c¢inoch bol absolutny trest jedinou sankciou bez
akejkol'vek alternativy trestu odnatia slobody. Trest smrti sa podla § 29
ods. 1 vykonaval obesenim a v dobe zvySeného ohrozenia Statu zastrelenim.

Pozornost' si vtomto zakone zasluhuje 1i,inStitut trestu odiatia
slobody na dozivotie“. Sud mohol rozhodnut’ a ulozit’ namiesto trestu smrti,
»odnatie slobody na dozivotie* alebo ,,trest odnatia slobody na 15 az 25
rokov*. Bolo to mozné ale iba v pripade, ak podla § 29 ods. 2 citovaného
zékona ,by bol trest smrti vzhl'adom na osobu pachatela, alebo na
zavaznost polahcujucich okolnosti neprimerane prisny”“. Ako jedina
moznost’ vystupoval trest odnatia slobody na dozivotie v pétnastich
pripadoch.

V rokoch 1949 — 1953 prislo v Ceskoslovensku o Zivot viac ako
dvesto l'udi, odsudenych na trest smrti prevazne za politické delikty.

3 D. Lipsic, Trest smrti — predsudky a otdzniky, In ,Justiéna revue®, 2008, rog. 60,
¢. 8-9, s.1229.
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Posledna politicka poprava bola vykonana v roku 1960. Obetou sa stal Jan
Bocan.

Do roku 1955 sa zvdcSa popravovalo v Prahe, Brne ¢i Uherskom
Hradisti. Po roku 1955 bolo vykonavanie poprav centralizované do Prahy
a Bratislavy. V tomto roku doslo aj k zmene takej, Ze samotné exekiicie sa
preniesli do vnutornych priestorov, pretoze dovtedy sa vykondvali zvacsa
von a verejne®.

Zakon &. 63/1956 Zb.°
Uvedeny zakon zrusil trest odnatia slobody na dozivotie a nahradil
ho trestom odnatia slobody na dvadsat’pét’ rokov. Tento trest stanovil vedla
trestu smrti v pripadoch, kde bol absolutny trest v osobitnej ¢asti Trestného
zakona trestom jedinym. Moznost uloZenia trestu smrti sa tak stala
fakultativnou®.

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
Na vyssie uvedentl pravnu normu (zakon ¢. 63/1956 Zb.), nadvizuje

po niekol’kych rokoch Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.
Priporovnani tejto zakonnej Gpravy s trestnopravnou tpravou z roku
1950 (Trestny zakon ¢. 86/1950 Zb.), vratane vyznamnej novelizacie v roku

* M. Monestier, Histérie trestu smrti, Vydavatelstvo Rybka Publishers Praha
a Knizni klub Praha, Praha 1998, ISBN 80-86182-05-3, s. 372.

R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-67-
943881-0-9, s. 46.

O. Liska, a kol., Tresty smrti vykonané v CSR v letech 1918 — 1989, 2. vyd., Utad
dokumentace a vysetiovani zlo¢inu komunismu, Praha 2006, ISBN 80-86621-09-
X, 8. 247.

J. Vorel, akol., Ceskoslovenskd justice v letech 1948 — 1953 v dokumentech —
Sesity ¢ 9, 2. dil., Vydal Urad dokumentace a vy$etiovani zlo¢inu komunismu,
Praha 2004, ISBN 80-86621-05-7, s. 287.

® pozn. autora — ide 0 zékon &. 86/1950 Zb. v zneni novely &. 63/1956 Zb.

® R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 49.

O. Liska, a kol., Tresty smrti vykonané v CSR v letech 1918 — 1989, 2. vyd., Utad
dokumentace a vysetiovani zlo¢inu komunismu, Praha 2006, ISBN 80-86621-09-
X, s. 253.
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1956, je evidentné, Ze pocet skutkovych podstat trestnych Ccinov
sankcionovanych trestom smrti sa vyrazne zvysil. Absolutny trest tu bolo
mozné ulozit’ az za tridsattri druhov trestnych ¢inov (v predchadzajucom
trestnom zakone bolo vyty€enych ,,len* dvadsatpét’ druhov trestnych Cinov,
za ktoré bolo mozné ulozit absolutny trest)’. Je viak nevyhnutné
podotkntit’, Ze moznost’ uloZenia trestu smrti za spominané trestné ¢iny bola
rigorézne obmedzovana. To znamend, Ze ani u jedného z tychto trestnych
¢inov nevystupoval trest smrti ako jedind alternativa. Trest smrti
vystupoval ako ta prisnejsia alternativa trestu odnatia slobody. Napriklad:
,»sankcia za trestny ¢in vrazdy bolo odnatie slobody na 10 — 15 rokov alebo
trest smrti‘.

Ustanovenie § 29 — ,,Vynimoc¢ny trest®, zakona ¢. 140/1961 Zb., bolo
zarukou toho, ze trest smrti sa bude ukladat’ naozaj iba vo vynimoc¢nych
pripadoch. To znamena, ze absolitny trest bol ulozeny za spachanie
trestného ¢inu s mimoriadne vysokym stupiiom nebezpecnosti pre
spolo¢nost. Taktiez musela byt splnena asponi jedna z podmienok
uvedenych v § 29 ods. 1 tohto zdkona, a sice, ,,uloZenie trestu smrti
vyzadovala 0€innd ochrana spoloc¢nosti“ alebo ,nebola nadej, Zze by
pachatel’a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody do péatnast’ rokov®.

" Citovany zdkon obsahoval (az do 1. jilla 1990) tieto skutkové podstaty trestnych
¢inov  sankcionovatelnych trestom smrti: teror, zaskodnictvo, sabotaz,
poskodzovanie $tatu svetovej socialistickej sustavy, vyzvedaéstvo, vyzvedacstvo
a ohrozenie $tat. tajomstva na $kodu $tatu svetovej socialistickej stistavy, vojnova
zrada, vSeobecné ohrozenie, ohrozenie bezpecnosti vzdusného dopravného pros-
triedku, zavleCenie vzduSného dopravného prostriedku do cudziny, vrazda,
genocidium, pouzivanie zakdzaného bojového prostriedku, vojnovad krutost,
plienenie v priestore vojnovych operacii, neuposluchnutie rozkazu, sprotivenie
a donutenie porusit’ vojensku povinnost, nasilie vo¢i nadriadenému, vyhybanie sa
vykonu vojenskej sluzby, zbehnutie, zbehnutie do cudziny, porusovanie povinnosti
straznej sluzby, poruSovanie povinnosti sluzby pri ochrane vzdu$ného priestoru,
ohrozovanie politického a moralneho stavu jednotky, zbabelost’ pred nepriatel'om,
nesplnenie bojovej ulohy, opustenie bojovych prostriedkov, vydanie bojovych
prostriedkov nepriatelovi. Tieto tresiné ciny si jednotlivo vymedzené v rozsahu
§ 93 az § 292 zdakona ¢. 140/1961 Zb.

R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-67-
943881-0-9, s. 50.
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Bezprostredne dotykajiice sa trestu smrti bolo i ustanovenie zakona
¢. 140/1961 Zb., podla ktorého nebolo mozné trest smrti ulozit’ tehotne;j
zene alebo osobe, ktora v Case, ked spachala trestny Cin, neprekrocila
osemnasty rok svojho veku®.

Zikon €. 45/1973 Zb.

Novelizacia Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zakonom ¢. 45/1973
Zb. priniesla zmeny najmi v § 29 (porovnaj s vysSie uvedenym). Podla
novelizacie zroku 1973 mohol sud namiesto trestu smrti ulozit’ ,trest
odnatia slobody od 15 do 25 rokov*. Dovody, ktoré viedli zdkonodarcov
k takejto zmene, spocivali vo vel'mi velkom rozdiele medzi maximalnou
pripustnou hranicou trestu odnatia slobody, asice 15 rokov, a trestom
smrti. Z praktického hladiska teda dochadzalo k pripadom, Ze sud
povazoval 15 rokov odnatia slobody za neprimerane mierny trest a na
druhej strane, trest smrti povazoval za uz neprimerane prisny.

Myslienka postupného ustupu trestu smrti, sa s novelizaciou Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. zakonom ¢. 45/1973 Zb., stavala ¢oraz realnejSou.
Tento priaznivy vysledok bol viditel'ny uz za prvych péat rokov uc¢innosti
opisovaného zakona, kedy sudy v celej CSSR ulozili aZ v 64 pripadoch
namiesto trestu smrti ,,iba“ vynimo&ny trest odiatia slobody”.

Zakon €. 175/1990 Zb. — novelizacia Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. a Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. s G¢innost'ou od 1. jula 1990.

Zakonom &. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zakon
&. 140/1961 Zb™ bol trest smrti zrufeny pre vietky trestné &iny. Ako

8 R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 50.

O. Liska, a kol., Tresty smrti vykonané v CSR v letech 1918 — 1989, 2. vyd., Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢inu komunismu, Praha 2006, ISBN 80-86621-09-
X, s. 256.

° R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 52.

1% Trestny zakon ¢&. 140/1961 Zb. bol od nadobudnutia G&innosti viac ako 30-krat
novelizovany, priCom ani tymito po¢etnymi zmenami sa nedosiahol stav uplného
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vynimocny trest sa zaCal pouzivat ,trest odiatia slobody na 15 az 20
rokov* a ,trest odnatia slobody na dozivotie®. Prijatim tohto zakona,
s vynimkou rokov 1787 — 1796, sa konéi teda niekolko storoénd éra
ukladania a vykonavania trestu smrti na naSom tizemi.

,»Vynimo¢nym trestom sa rozumie jednak trest odnatia slobody nad 15
az do 25 rokov, jednak trest odnatia slobody na dozivotie. Vynimo¢ny trest
moze byt ulozeny len za trestny Cin, u ktorého to tento zakon v zvlastnej
Zasti dovol'uje®, § 29 menovaného zakona™.

Listina zakladnych prav aslobdéd z 9. januara 1991, je prave tou
bodkou za trestom smrti, pretoZze vo svojom ¢lanku €. 6 ods. 3 uvadza, ze
Hirest smrti sa nepripasta®“. Rovnak definiciu prevzala do ¢lanku 15
aj Ustava Slovenskej republiky™, a to s aginnostou od 1. oktobra 1992.

Mozno je zaujimavostou, ze ziadna vyznamna abolicionisticka
kampati, zru$eniu trestu smrti v byvalom Ceskoslovensku nepredchadzala.
Tato situacia skor vyvolavala dojem, Ze odborna pravnickd verejnost’

zosuladenia Trestného zakona s principmi nového tstavného zriadenia SR, ako aj
s novymi poziadavkami na kvalitu trestnopravnej ochrany spolocenskych vztahov.
Cely tento legislativny proces bol zaviSeny prijatim nového Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. a Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

J. lvor, akol., Trestné pravo hmotmé, 2. vyd. Vydavatel'stvo ITURA EDITION,
Bratislava 2010, ISBN 978-80-807830-8-2, s. 13.

1 pozn. autora — od roku 1787 platil ,,V§eobecny zakonnik o zlo¢inoch a trestoch*,
zékonnik Jozefa II., kedy absolutny trest nebol ukladany ani vykonavany, avSak
v roku 1796 nastal zlom, kedy FrantiSek II. vydal dekrét umoziujici trest smrti
opit zacat’ ukladat’ a vykonavat.

20. Lidka, a kol., Tresty smrti vykonané v CSR v letech 1918 — 1989, 2. vyd., Utad
dokumentace a vysetfovani zlo¢inu komunismu, Praha 2006, ISBN 80-86621-09-
X, s. 259.

13 7akon ¢. 460/1992 Zb., &l. 15:

(1) ,,Kazdy ma pravo na zivot. Cudsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim®.
(2) ,,Nikto nesmie byt pozbaveny zivota“.

(3) ,,Trest smrti sa nepripasta“.

(4) ,,Podra tohto ¢lanku nie je porusenim prav, ak bol niekto pozbaveny Zivota

v suvislosti s konanim, ktoré podl'a zdkona nie je trestné“.
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prijala tento krok s urcitym nesuhlasom a to len teda potvrdzovalo nazor
0 tom, Ze ide 0 vysostne politické pozadie rieSenia otazky trestu smrti**.

Podla R. Fica, pri zrudeni trestu smrti v Ceskoslovensku jednoznagne
zohrala najvyznamnejSiu ulohu uzka politickd reprezentdcia sustredena
okolo vtedajsieho prezidenta Vaclava Havla. Tato reprezentacia si vel'mi
dobre uvedomovala, 7e Ceskoslovensko potrebuje ¢o najrychlejsie vytvorit
dojem demokratického §tatu a abolicia trestu smrti vraj bola, okrem inych,
jednym z vhodnych spojovacich ¢lankov s vyspelymi pravnymi systémami
zapadnej Eurdpy.

Snaha pripojit’ sa v ¢o najkratSom case k vyznamnym medzinarodnym
organizaciam zdruzujucim krajiny bez trestu smrti bola iV byvalom
Ceskoslovensku tou vyznamnou skutoénostou pre pochopenie zrusenia
trestu smrti. Predkladatelia novelizacie navrhu Trestného zakona priznali
otvorene: ,,Jednym z argumentov (za zrusenie trestu smrti) je i to, Ze naSmu
Statu brani zatial uzdkoneny trest smrti v pristupe do niektorych
medzinarodnych organizacii. Je vrozpore s Medzinarodnym paktom
0 l'udskych a politickych pravach. Predkladatelia navrhu zakona mali na
mysli Radu Eurdpy. Z toho vsak vyplyva, Ze navrhovatelia situaciu tak
povediac troSku prikreslovali, pretoze vtom cCase pre vstup do Rady
Eurdpy existencia trestu smrti, samozrejme primerane upravené¢ho, nebola
prekazkou™.

Sucasnost’
V Stcasnosti sa v oblasti trestného prava riadime aktudlne platnym
Trestnym zakonom ¢. 300/2005 Z. z. aTrestnym poriadkom
¢.301/2005 Z. z., pricom tieto rekodifikované trestné kodexy nadobudli

ucinnost’ 1. januara 2006. AvSak platnosti a G¢innosti i tychto trestnych

Y M. Monestier, Histérie trestu smrti, VydavateI'stvo Rybka Publishers Praha
a Knizni klub Praha, Praha 1998, ISBN 80-86182-05-3, s. 372.

R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-67-
943881-0-9, s. 61.

' R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 70.
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kodexov predchadzalo od roku 1990 aucinnosti posledného vysSie
spomenutého zdkona ¢. 175/1990 Zb. niekol’ko novelizacii v tejto oblasti.
Iilo konkrétne o zdkon &. 177/1993 Z.z.*® azékon & 248/1994 Z. z.M'
V tychto zdkonoch sa vSak v definiciach tykajucich sa trestu smrti nic¢
nezmenilo®,

Druhy trestov odnatia slobody st vymedzené v § 46 Trestného zédkona
¢. 300/2005 Z. z. nasledovne: ,, Trest odnatia slobody mozno ulozit’ ako
trest na urcitd dobu, najviac na dvadsat’pit’ rokov alebo ako trest odiatia
slobody na dozivotie“. Podmienku trestu odnatia slobody na dozivotie
najdeme v § 47 tohto zakona: ,, Trest odiiatia slobody na dozivotie méze sud
ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej Casti dovol'uje,
a len za podmienok, Ze:

a) uloZenie takého trestu vyzaduje G¢inna ochrana spolo¢nosti
b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia
slobody na dobu do dvadsat’pit’ rokov**®.

Kazdy zo spdsobov vykonu trestu smrti musi byt a je pravne
upraveny. Niekedy ide o komplikované pravne upravy zachadzajuce do
najmensich detailov, ako je to napriklad v pripade pouzivania smrtiacej
injekcie v USA. Na druhej strane moze ist i 0 pravnu dikciu. Priklad
nachddzame v iranskom trestnom zakone a to v suvislosti s upravou vykonu

: ~ s 2021
trestu smrti ukametiovanim?*2,

16 Zakon €. 177/1993 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Trestny zakon.

17 7akon &. 248/1994 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Trestny zakon a zakon
0 priestupkoch.

8.3, vor, akol., Trestmé pravo hmomé, 2. vyd. Vydavatel'stvo [URA EDITION,
Bratislava 2010, ISBN 978-80-807830-8-2, s. 13.

19 www.jaspi.justice.gov.sk
(http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiwl/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz_clanokl.asp?
kotva=k1&skupina=1).

20 podra tejto iranskej pravnej dikcie o vykone trestu smrti ukametiovanim ,.kame-
ne pouzivané na usmrtenie nesmi byt’ také velké, aby odstdeny skonal po zasiah-
nuti jednou alebo dvoma ranami, nesmi byt ale ani také malé, aby ich nebolo
mozné nazyvat’ kamefimi‘.

R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-67-
943881-0-9, s. 27.
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S vyssie uvedenou legislativnou tykajicou sa trestu smrti vel'mi uzko
stivisia aj argumenty hovoriace za alebo proti trestu smrti, pricom tieto
st zvécsa totozné v celosvetovom meradle, ato aj vtedy ak ide o0 nazory
odbornikov ¢i laickej verejnosti z rdzneho teritoridlneho uzemia.

V odbornej verejnosti i medzi laikmi existuje mnoho nazorov na
ukladanie a vykonavanie absolttneho trestu, pricom sa liSia minimalne tym,
ze urcita Cast znich je za awurcitd proti trestu smrti. V tejto Casti
predkladam jednotlivé argumenty a niektorym znich sa venujem gj
podrobne;jsie.

Najcastejsie pouzivanymi argumentmi su:

e za trest smrti hovori jeho odstrasujtici u¢inok pre d’alsich moznych
pachatel’ov, taktiez odplata pachatela — takzvana ,,socidlna pomsta‘,
ochrana spoloc¢nosti pred pachatelom vykonanim jeho popravy,
ekonomicky faktor, hovoriaci, Ze vykonanie trestu smrti je financne
vyhodnejsie pre $tat ako dozivotny trest odnatia slobody a napokon
je to verejnd mienka, zktorej na zaklade niekolkych i asovo
odstupiiovanych prieskumov vyplyva, ze spolo¢nost’ sa priklana viac
k ukladaniu a vykonavaniu trestu smrti ako proti nemu,

e proti trestu smrti hovori samotna brutalita vykonavania tohto trestu,
Caste justicné omyly, najmé v USA, nehumannost’ a ponizujuci efekt,
taktiez nedemokratickost’ a nemoralnost, v mnohych krajinach
i velmi cCasté politické zneuzivanie tohto absolitneho trestu
anapokon argument, Ze vykonanie trestu smrti vraj nema
odstrasujuci ucinok.

Verejna mienka
Verejna mienka je urcité tvrdenie alebo nazor spolo¢nosti, verejnosti
na danl zalezitost’ Ci situaciu, aprave ztohto dovodu niektoré Staty
a krajiny tvrdia, ze verejnost je silne naklonena trestaniu pachatelov
najzavaznejsich trestnych ¢inov smrtou ateda zastiva ndzor, Ze je za
ukladaniu a vykonavaniu trestu smrti vich krajine, State. Ide napriklad

?L R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 27.
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0 Japonsko, niektoré §taty Stredného vychodu alebo severnej Afriky, ktoré
argumentuju tym, Ze Stdt musi pri prijimani zdvaznych rozhodnuti
vyjadrovat’ vol'u I'udu a ze je nedemokratické, ak zakonodarcovia ignoruju
verejné citenie.

Akceptovanim verejnej mienky v tejto oblasti sa pravdepodobne riadili
i niektoré staty USA, ked’ umoznili to, aby otom, ¢i trest smrti bude
ukladany za najzavaznejSie trestné Ciny, rozhodli voli¢i celonarodnym
hlasovanim. Takto hlasovali napriklad voli¢i $tatu Kalifornia v novembri
1972, pricom jednoznacne referendom schvalili zmenu trestného zékona,
podl'a ktorej sa trest smrti stal povinnym a jedinym trestom napriklad za
krivi vypoved’ s nasledkom smrti nevinnej osoby, vlastizradu... V roku
1978 hlasovali i voli¢i $tatu Oregon, kde iSlo o opdtovné zavedenie trestu
smrti.

Podla moéjho nazoru, na jednej strane by Kkrajiny a Staty mali
reSpektovat’ nazor a postoj verejnosti na ukladanie a vykonavanie trestu
smrti, avSak na strane druhej, je potrebné si uvedomit’ a mozno si aj
uréitym sposobom a do urcitej miery overit, i je nazor verejnosti zalozeny
na objektivnych a dostato¢nych informaciach o treste smrti. V Ziadnom
pripade by sa vSak verejna mienka nemala zanedbavat’.

V Ceskoslovensku doslo k preskiimaniu postoja verejnosti k trestu
smrti prvykrat v maji 1947. Ceskoslovensky vyskumny ustav polozil I'udu
otazku: ,,Taliansky parlament prave odhlasoval zruSenie trestu smrti.
Myslite si, ze by mal byt trest smrti zruseny aj v Ceskoslovensku? Proti
zruSeniu trestu smrti sa vyslovilo 54% opytanych, 25% bolo za jeho
zrusenie a21% opytanych nevedelo jednozna¢ne odpovedat. Prieskum
verejnej mienky bol zopakovany hned vtom istom roku, v juali 1947,
kratko po zruSeni trestu smrti v ZSSR. Vysledky hovorili jasne, proti
zru$eniu trestu smrti sa vyjadrilo 44%, za jeho zruSenie bolo 36%
opytanych a 20% opytanych I'udi nevedelo jednozna¢ne odpovedat. Podla
mdjho nazoru, ak porovname tieto dva prieskumy verejnej mienky, tak
dospejeme k tomu, ze T'udia boli pri svojich odpovediach pravdepodobne
ovplyvneni, okrem svojho vlastného nazoru na trest smrti, i Ssympatiami
K jednotlivym krajinam, v ktorych sa tesne predtym trest smrti zrusil.
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Obgania byvalého Ceskoslovenska prechovéavali pravdepodobne vicsie
sympatie k ZSSR ako k Taliansku, ¢o je viditeIné i na tom, Ze za tak kratky
Casovy odstup medzi jednotlivymi prieskumami, kleslo percento
zachovania trestu smrti z 54% na 44% a staplo percento l'udi, ktori boli
proti trestu smrti z 25% na 36%. Percento l'udi, ktori sa nevedeli vyjadrit
jasne za alebo proti trestu smrti je porovnatel'né, a sice 21% a 20%.

Dalsi z prieskumov podobného druhu bol zrealizovany v Prahe, v roku
1965 — 1966, na vyskumnej vzorke manualne pracujucich obyvatelov,
ktorych pocet bol iba 300, teda iSlo o podstatne mensi vyskum v porovnani
S tymi vysSie uvedenymi. V tomto prieskume sa za zachovanie trestu smrti
vyjadrilo az 91% opytanych a zvy$nych 9% bolo za jeho zruSenie. V ramci
tohto prieskumu verejnej mienky doslo k takémuto vysledku podl'a mojho
nazoru preto, ze iSlo o vzorku t'azko fyzicky pracujucich respondentov.

Vjuali 1969 sa taktiez uskuto¢nil vel'mi rozsiahly a komplexny
prieskum nazorov verejnosti na trest smrti. ISlo o spolupracu Vyskumného
Gistavu kriminologického pri Generélnej prokuratire CSSR a Ustavu pre
vyskum verejnej mienky Ceskoslovenskej akadémie vied. Vysledky tohto
prieskumu hovoria, Ze za zachovanie trestu smrti sa vyjadrilo 51%
opytanych, proti 33% opytanych a 16% l'udi sa nevedelo jednoznaéne
vyjadrit’.

V roku 1990 hovoria prieskumy verejnej mienky nasledovne: za trest
smrti sa vyjadrilo 49% opytanych, proti trestu smrti 33% a 18% opytanych
nevedelo jednoznaéne odpovedat. Pred obcanov bola postavena otazka:
,»V minulych dnoch rokovala federalna vlada o treste smrti. Ste za alebo
proti pouZzivaniu trestu smrti?“

V roku 1990 sa uskutocnil posledny prieskum verejnej mienky tohto
druhu ato aj ztoho doévodu, 7e prave vtomto roku bol zikonom
&.175/1990 Zb., ktory doplial zdkon ¢&. 140/1961 Zb., trest smrti zrugeny
definitivne pre vSetky druhy trestnych ¢inov a nahradeny trestom odiatia
slobody na urciti dobu alebo na dozivotie, atak uz pravdepodobne
verejnost’ nevidela dévod na uvahy o treste smrti?.

?2 R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-
67-943881-0-9, s. 97.
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Justi¢né omyly

Nebezpecenstvo  justicného omylu je jednym z najcastejSie
opakovanych a najpresved¢ivejSich argumentov odporcov trestu smrti.
ZruSenie trestu smrti by bolo najucinnejSou cestou vylicenia moznosti
justi¢éného omylu, coho zastancom je enormne velky pocet l'udi.

Niekolko sldévnych matematikov 19. storocia, ako napriklad Laplace,
Cournot alebo Poisson, skuSalo na zaklade poctov pravdepodobnosti
vypocitat, aky je pomer medzi justicnymi omylmi a rozsudkami, ktoré boli
vynesené pravom. Matematicka pravdepodobnost’ justicného omylu je teda
u hrdelnych rozsudkov 1 ku 257.

Americki profesori Hugo Bedau a Michael Radelet ukazali, ze iba
v 20. storo&i®® bolo v Spojenych $tatoch 349 Tudi uznanych vinnymi za
zlo¢iny, ktoré nespachali, pricom rozsudok znel na trest smrti. Za rovnaké
obdobie bolo nakoniec ztohto poétu nevinnych l'udi, 23 popravenych.
Tieto ¢isla pritom zahfiiaji iba pripady, kedy bol skuto¢ny vrah odhaleny
a kedy justicny organ omyl uznal. Americké zdruzenie pre obcianske
slobody odhaduje, ze v skutocnosti je pocet nevinne popravenych 25.

Jednym znajznamejSich pripadov justicného omylu je takzvana
»guildfordska Stvorka“. Dna 20. oktoébra 1989 anglicka vlada zrusila
odsudzujtice rozsudky Styroch I'udi uvdznenych na dozivotie za bombové
atentaty v Guildforde a Woolwichi v roku 1974. Takmer 15 rokov trestu
odnatia slobody tychto l'udi, za trestné Ciny, ktoré nespachali. Noviny ,,The
Times* v tejto suvislosti uviedli: ,,Vdaka Bohu a Parlamentu za zrusenie
trestu smrti za vrazdu. Pokial' by trest smrti existoval aj v roku 1975,
niektori, ak nie vSetci ztzv. guildfordskej Stvorky, by boli byvali
popraveni‘.

Zastancovia trestu smrti maji samozrejme protiargumenty a tvrdia:
»Ked’ze tolerujeme smrt’ nevinnych v baniach alebo na dialniciach ako
cenu vyvoja alebo vo vojnach ako nevyhnutny dosledok plosného
bombardovania a podobne, nemozeme presvedCivo tvrdit, Zze riziko
popravy nevinného, udrziavané inak na minime, je stale tak velké zlo, aby

R. Fico, Verejnd mienka o treste smrti, In Justicnd revue, s. 9.
% I3lo konkrétne o roky 1900 az 1985.
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prevazilo vSetky ostatné uvahy (musi existovat’ hranica, na ktorej by bol
pocet zachrdnenych obeti dostatocne velky na to, aby odovodnil
a ospravedlnil riziko popravy nevinného, a to najmi tam, kde sudny proces
a odvolacie konanie poskytnutim vsetkych vyhod vyplyvajucich zo zasady
in dubio pro reo* redukuju takéto riziko na minimum)*.

Za poslednych priblizne 150 rokov nie je znamy pripad, pokial ide
0 problematiku justiéného omylu na tzemi Slovenska/Ceskoslovenska®.

Odstrasujuci ucinok trestu smrti — ano alebo nie?

K najdiskutovanejS$im otazkam spojenym s trestom smrti patri, ,,¢i ma
trest smrti odstraSujuci ucinok alebo nie“. Pokial by sa odbornikom
Vv ktorejkol'vek oblasti a akymikol'vek metdédami podarilo presvedc¢ivo a bez
pochybnosti dokazat, ze trest smrti ma vynimo¢ny odstrasujuci u¢inok
alebo naopak, ze preventivny ucinok trestu smrti je viac ako zanedbatelny,
zastancovia, alebo na druhej strane odporcovia absolitneho trestu, by
ziskali argument, ktorym by velmi uspesne mohli presadzovat’ svoje
postoje. Takyto dokaz je vSak vel'mi tazké ziskat, a mozno prave preto je
ukladanie a vykonavanie trestu smrti stale tak ,,atraktivnou® a diskutovanou
témou.

Z mnohych zahranicnym poznatkov vieme, Ze niektoré krajiny
odovodiuju pouzivanie trestu smrti potrebou odplatit’ pachatelovi zlo
a utrpenie, ktoré svojim konanim sposobil obeti. Na druhej strane, v inych
krajinach sveta, kde sa trest smrti zachoval dodnes, sa vynimocny trest
najcastejSie ospravedliiuje prave poukazovanim na jeho odstraSujuci
ucinok, bez ktorého by nebolo mozné udrzat narast najzavaznejSej
kriminality, a prave takéhoto nazoru je napriklad Cina, Japonsko, USA ¢&i

? In dubio pro reo — zlatininy — v pripade pochybnosti treba rozhodnut
Vv prospech obZalovaného.

S. Saling, M. Ivanova-Salingové, Z. Manikova, Velky slovnik cudzich slov, 5. vyd.,
Vydavatel'stvo SAMO, Presov 2008, ISBN 978-80-891230-7-0, s. 514.

% M. Monestier, Historie trestu smrti, Vydavatel'stvo Rybka Publishers Praha
a Knizni klub Praha, Praha 1998, ISBN 80-86182-05-3, s. 315.

R. Fico, Trest smrti, Vydavatel'stvo KODEXPRES, Bratislava 1998, ISBN 809-67-
943881-0-9, s. 18.
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niektoré Staty Afriky. Uznavanie generalno-preventivnej funkcie trestu
smrti bolo typické aj pre byvalé socialistické §taty, a teda i Ceskoslovensko,
aj ked’ sa prave vo vtedajSej Ceskoslovenskej vedeckej literatire objavovali
pochybnosti 0 trovni odstrasujuceho ucinku trestu smrti.

Opakom vysSie uvedenej preventivnej koncepcie trestu smrti je
,brutalizujuca koncepcia®, ktord vychadza z hypotézy, ze takzvané hrdelné
trestné Ciny (najmd vrazdy) moézu byt popravami pachatelov skor
stimulované ako potla¢ané. Podl’a tejto brutalizujicej koncepcie mdzu vraj
staty, ktoré trest smrti zachovali a pouzivaji ho, o¢akavat’ viac vrazd ako
Vv krajinach, ktoré trest smrti zrusili, ¢i uz de iure alebo de facto. Podla
R. Fica prave tato koncepcia ziskava ¢im d’alej, tym viac na popularite.

Vel'mi opatrny a vahavy postoj zaujala k problematike odstraSujuceho
ucinku trestu smrti ivysoko profesionalna sprava anglickej kralovskej
komisie zroku 1953 kde je uvedené, ,Trest smrti zjavne zlyhava ako
odstrasujuci prostriedok, pokial’ dojde k spachaniu vrazdy. Ale my vSak
nemozeme merat’ jeho Uspechy. Nikto nevie povedat’, kol'ko l'udi ustupilo
od spachania vrazdy zo strachu z tohto trestu. Preto sa musime spoliehat’ na
nepriame a neuplné dokazy. Bolo nam povedané, Ze prva vec, na ktora sa
vrah spyta, ked’ je zatknuty, ¢asto je: Obesia ma za to? A ¢o ztoho
vyvodit? Ze v beznych predstavach l'udi existuje silnd asocidcia medzi
vrazdou atrestom smrti. VSeobecny zaver, ktory sme dosiahli po
podrobnom zhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré sme mali k dispozicii,
mozno formulovat’ nasledovne. Trest smrti ma predpoklady byt G¢innej$im
odstrasujicim prostriedkom vo vztahu k normalnym ludskym bytostiam
ako ktorykol'vek iny druh trestu a existujt aj urcité dokazy, ze tomu tak
v skutocnosti aj je. Ale tento odstrasujuci efekt nepdsobi univerzalne alebo
jednotne. Su pachatelia, na ktorych vplyva iba obmedzene alebo dokonca
iba nepatrne. Je preto dolezité hladiet’ na tito otdzku zo spravneho uhla
a nezakladat’ trestni politiku postihu vrazd na zveliCcovanych odhadoch
vynimoc¢nej preventivnej sily trestu smrti‘.

,»A aka je reakcia na takmer neriesite'na dilemu odstrasujiuceho efektu
absolutneho trestu? Vysledkom ateda zaroven aj reakciou je snaha
preniest’ rieSenie otazky opodstatnenosti alebo neopodstatnenosti trestu
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smrti najmé do oblasti politiky a filozofie. Podl'a mnohych autorov sa prave
tu nachadzaju nedozerné zdroje dalSich diskusii o absolutnom treste.
Mnohi odbornici taktiez tvrdia, ze diskusie o treste smrti sa preniesli
z roviny penologickej a kriminologickej do roviny politickej, filozofickej
a moralnej, pretoze o zruseni alebo zachovani trestu smrti sa vraj nemoze
rozhodovat’ na pdde trestného prava a kriminologie, pretoze ide o otdzku
politickej a etickej volby?.

Utelom daného prispevku bolo struéné oboznamenie ¢itatel'a s danou
problematikou ¢i rozSirenie jeho obzoru o problematike legislativy
tykajucej sa trestu smrti v minulosti a taktieZ argumentoch za a proti trestu
smrti, priCom pevne verim, Ze tento ucel som splnila.
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