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W strone antropologii bezpieki.
Nowe tendencje badawcze
w badaniach naukowych IPN

W powstajacych analizach dorobku naukowego 0sob zatrudnionych w Insty-
tucie Pamigci Narodowej' znalez¢ mozna zazwyczaj dwa ,.tradycyjne” elemen-
ty: po pierwsze zwraca si¢ uwage na ilos¢ publikacji sygnowanych przez insty-
tut od chwili jego powstania (a $cislej od przeksztatcenia jego poprzednikdéw
w strukturg znang nam dzis); po drugie — dokonuje si¢ oceny jakosciowej tych-
ze publikacji. Obie perspektywy stanowia jednak nierzadko punkt wyjscia do
formutowania skrajnie odmiennych sadéw: dla jednych, ilos¢ publikacji wy-
dawanych przez IPN $wiadczy¢ bedzie np. o pracowitosci zatrudnionych tam
naukowcdw, dla innych — ten sam materiat wyjsciowy bedzie swiadectwem
naszej grafomanii. Podobnie, gdy jedni sklonni byliby uznaé, ze wigkszos¢
publikacji nie tylko broni si¢ pod wzgledem merytorycznym, a nawet stanowi
wazny krok w dorobku polskiej historiografii, inni te same publikacje uznaja
za przyczynkarskie i w gruncie rzeczy miatkie. Oczywiscie w obu przypad-
kach moze to zosta¢ okraszone nieco rytualnym dostrzeganiem ,,wyjatkow”,
ktorych wiasciwa funkcja bedzie potwierdzenie dopiero co sformutowanego
stanowiska.

Jesli postanowiona diagnoza miataby okaza¢ si¢ prawdziwa, oznaczatoby
to, ze wytyczona w jej ramach linia sporu nie jest w stanie doprowadzi¢ do
niczego wartosciowego. Wiktanie si¢ w dyskusje toczone w obrgbie wartosci,
a $cislej ich rozumienia przez kazdego z osobna, jest bowiem niecelowe, bo ze
swej istoty nierozstrzygalne na gruncie naukowym? Wyjsciem z sytuacji moze
by¢ przyjecie swoistego ,,planu minimum?”, tzn. przyznanie, ze sady wygta-
szane przez kogokolwiek nie sa prawomocne same z siebie ani tez nie wyni-
kaja (przynajmniej w przypadku nauk humanistycznych) z istoty przedmiotu

Ciekawg proba podsumowania dorobku naukowego stata si¢ konferencja naukowa
zorganizowana przez instytut w 2010 r. w Lodzi. Jej efektem stat si¢ tom pt. Bez tary-
fy ulgowej. Dorobek naukowy i edukacyjny Instytutu Pamieci Narodowej 2000-2010,
red. A. Czyzewski et al., £.6dZ 2012.

2 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998.
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poddanego badaniu/analizie®, ale podlegaja weryfikacji przy kazdorazowym
odczytaniu. I — dodam — wcale nie umniejsza to ich wagi, a wrgcz przeciwnie.

Sformutowana powyzej diagnoza $wiadczytaby jednak takze, niestety,
niezbyt pochlebnie o wartos$ci prowadzonej w §wiecie historykéw debaty
na temat nie tyle dorobku tej czy innej instytucji, ile na temat rozumienia
historii jako nauki. Dorobek autoréw zwiazanych z IPN nie jest bowiem zja-
wiskiem ekskluzywnym, czym$ samym w sobie. Po pierwsze, jest to czgs$é
wspotczesnej polskiej historiografii. Po drugie — samo wyodrebnianie ,,hi-
storykow ipeenowskich” (lub w ztosliwszej wers;ji: ,,historykéw IPN-u”, tak
jakby przedmiotem naszych badan byl sam instytut) sposréd innych pisza-
cych o przesztosci jest ni mniej, ni wigcej, tylko atrybutem walki politycznej
prowadzonej we wspolczesnej Polsce. Jest ona nazbyt czgsto sprowadzana
do poziomu jarmarcznego. W gruncie rzeczy ani biezaca, ,,po-pisowa” rywa-
lizacja, ani minione juz spory polityczne (od czasdw starozytnych) nie maja
wigkszego znaczenia poznawczego, jesli nie dostrzega si¢ w nich bezposred-
niego zwigzku z fundamentalnymi zatozeniami, ktére przyswiecaja pisarstwu
historycznemu, a takze zwiazku ze sposobem definiowania historii jako nauki
i roszczen, ktore ta dziedzina w sposdb bezposredni lub posredni formutuje
wobec rzeczywisto$ci biezacej 1 przysziej.

Z grubsza rzecz ujmujac, od zarania cywilizacji mamy do czynienia z trak-
towaniem historii na dwa sposoby. Jednym z nich jest mowienie o niej, jako
nauce o faktach historycznych, najczgsciej definiowanych przy udziale klasycz-
nej formuty prawdy, z uzyciem metafor genezy i rozwoju itd.* Przedmiotem
w ten sposob definiowanej nauki historycznej jest wydarzenie z przesztosci,
a istota dziatania historyka metaforyczna jego rekonstrukcja, opowiedzenie wie
es eigentlich gewesen? Skoro prawdg postrzega si¢ po Arystotelesowsku, spor
toczony przez historykdw w obrebie tak zarysowanego paradygmatu moze by¢
sprowadzony do pytania: kto ma racj¢? ktdra strona ma racjg?

Dos¢ czgsto za pytaniami o interpretacje przesztosci stoja pokazne grupy
spoteczne, czasami nawet panstwa. Istotny wptyw na konstytuowanie si¢ tego
nurtu pisarstwa historycznego odegrato zwigzanie go argumentacja prawng
w zakresie dziedziczenia wiasnos$ci®. Nie ,,zadowalajg si¢” one i nie oczekujg

3 E. Cassirer, Esej o cziowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1998, s. 283-284.

4 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,

Wroctaw 2010.
D.R. Kelley, Oblicza historii. Badanie przesziosci od Herodota do Herdera, Warszawa
2010.
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odpowiedzi niewyrazistych, amorficznych. B¢dac mecenasem historiografii,
zadaja, w sposdb bardziej badz mniej natarczywy jednoznacznosci, nierzadko
formutujac swoje oczekiwania w stylistyce mowy wojenne;j (,,nalezy da¢ od-
por”, ,,obrona dobrego imienia”). Miarg ich ,,ucywilizowania” jest margines
pozostawiany na — wzglednie — odideologizowana historiografig.

Ta wzglednie odideologizowana historiografia to drugi sposob myslenia
o przesztosci. Jest on peten rozterek i niepewnosci, ktore wynikaja z kon-
statacji, ze dziataniom i mysleniu ludzi nie zawsze towarzyszy logika, ze
nierzadko po prostu trudno je zrozumie¢®. Dostrzegane uwiktania klasycznej
historiografii przekladaja si¢ w tym nurcie na wiele pomystow, ktérych re-
alizacja miataby sprawi¢, iz historia ,,odzyska” status nauki. Niestety, pro-
blemem staje si¢ w tym obszarze swoista inflacja pomystdw, nazbyt czeste,
szczegblnie w ostatnich kilkudziesigciu latach, zwroty (,,jezykowy”, ,.etycz-
ny”, ,,performatywny” itd.), ktére stosunkowo szybko powszednieja, przy-
pominajac raczej mode niz przetom. O ile zatem w udany sposob dokonano
dekonstrukeji klasycznego paradygmatu, o tyle w jego miejsce nie wznie-
siono zadnej nowej, porownywalnie trwatej konstrukcji lub wzniesiono ich
jednoczesnie zbyt wiele.

O stabosci nurtu historiografii nieklasycznej $wiadczy¢é moze roéwniez
,,Jjego” nazwa. To wlasnie budowanie na negacji ewokuje brakiem pewnosci
siebie, w ktora strong nalezy i$¢, gdzie szuka¢ zrodet dla stworzenia wtasci-
wych pytan badawczych, jak uodpornic si¢ na zarzuty o nihilizm itp.

Jak w takim razie odnalez¢ si¢ w sytuacji, w ktdrej z jednej strony istnieje
do$¢ zwarta metoda historyczna, ktérej mozna jednak zarzuci¢ skostnienie,
archaizm 1 podatnos$¢ na wptywy polityki, a z drugiej strony brakuje silnego
oparcia w amorficznym z gruntu nurcie nieklasycznym. Tym bardziej ze nie
méwimy tu przeciez o jakiejs wypreparowanej sytuacji lecz o realnej sytuacji
spoleczne;.

Wychodze z zatozenia, Ze powazne uprawianie historii jako nauki wymaga
od badacza nie tylko ciaglego wyzwalania si¢ z krgpujacych go wigzow srodo-
wiskowych, lecz wrecz notorycznego tropienia ich w sobie, bedacego rodza-
jem statej pracy nad samym soba. To prawda, ze nie istnieje Zaden sposob na
,wyabstrahowanie” si¢ historyka z kontekstu, a tym samym nie ma mozliwosci
na ,,w petni obiektywng” historiografi¢, a §cislej — obiektywna w znaczeniu

¢ To troche do Giambattisty Vico: E. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powiq-

zan symbolicznych. Wprowadzenie do analizy strukturalnej w antropologii spolecznej,
Warszawa 2010, s. 8.
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nadawanym przez tradycj¢ idealistyczno-naiwng. Badacza sta¢ jest natomiast
niewatpliwie na obiektywizm pod postacia rzetelnosci’. Rzetelnos¢ jest w swej
istocie przedmiotem sformutowanego juz przez Cycerona pierwszego prawa
historii — prima lex historiae. Glosi ono, ze historyk nie moze wazy¢ si¢ gtosi¢
nieprawde 1 jednoczesnie musi mie¢ odwagg do gloszenia catej prawdy, do
tego stopnia — jak dodawal Polibiusz — by zdoby¢ si¢ na pochwate wroga.
Cyceronska ,,cata prawda” nie byta abstraktem, lecz musiata miescic si¢ w ra-
cjonalizmie starozytnych Rzymian. Chodzi¢ zatem musiato o cala dostgpna
historykowi wiedz¢. Mozna zatozy¢, ze aby postulat ten rzeczywiscie mogt
by¢ spetniony, historykowi musiato si¢ chcie¢ owa wiedze zdobywac, musiat
tez by¢ ostrozny w swych sadach, aby nieopatrznie nie sprzeniewierzy¢ si¢
zasadzie niegloszenia nieprawdy.

Od kilkudziesigciu lat w $wiecie historykow byta rozwijana koncepcja,
ktora mogtaby po niewielkim liftingu sprosta¢ oczekiwaniom stawianym
przed historig jako nauka, a ktora dos¢ niestusznie zostata sklasyfikowana
jako rodzaj historiografii nieklasycznej. Mam tu na mysli antropologi¢ histo-
ryczna, bedaca de facto kolejng nowa odstona historii jako takie;j.

Zrédtem inspiracji dla powstania antropologii historycznej byty niewatpli-
wie nurty modernistyczne i postmodernistyczne, co w pewien sposob przy-
czynilo sig, przynajmniej na gruncie polskim, do zahamowania recepcji tego
kierunku. Odktadajac jednak na bok jazgotliwe spory o wartosci, sprobujmy
wyodrebnié z antropologii historycznej te elementy, ktére mogtyby stac si¢
fundamentami trwatej zmiany historiografii. Skoro bowiem nie mozna odwo-
ta¢ si¢ do empirii, jedynej drogi ugruntowywania naukowego statusu historii
mozna poszukiwa¢ w tworzeniu rozwiazan teoretycznych, przede wszystkim
ukierunkowanych na sprawdzanie prawdziwosci formutowanych tez (chodzi
oczywiscie bardziej o nieco zaawansowane wnioskowanie, a nie o najbardziej
nawet rozwinigty opis wydarzen).

Antropologia historyczna zwraca przede wszystkim uwage na wlasciwy
przedmiot badan historycznych — cztowieka. By¢ moze dzieli nas tylko krok
od tego, aby po stuleciach afirmacji wtadcow, panstw, narodow, klas i innych
partykularnych aktoréw dziejow, skoncentrowac swoje wysitki na cztowieku
widzianym w nieomal pascalowskiej perspektywie: indywiduum, ale rowniez
czlowieka w znaczeniu jak najbardziej szerokim — ludzkos$ci (w tym ostatnim

7 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan

2008, s. 309-312.
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przypadku mogloby to wyglada¢ tak, jakby pisanie historii ludzi oddac¢ isto-
tom spoza Ziemi)®,

Takie ustawienie perspektywy badawczej prowadzi¢ musi do zmiany pytan
stawianych przez histori¢. Oczywiscie ,,deanonimizuje” jednostke. Kaze jedno-
czes$nie zajmowac si¢ sprawami generalnymi poprzez $wiadome udzielanie od-
powiedzi czastkowych. Przyktadami kwestii generalnych sa np. problem relacji
wiadzy, kwestia emocji (strachu, zadzy), metaopowiesci dotyczace demografii,
fluktuacji ludnosci, zagadnienia wptywu srodowiska na cztowieka i na odwrot,
itd. W tym $wietle biezace pytania badawcze, o ile nie wpisza si¢ w szersza
opowies¢ o cztowieku, o tyle wydadza si¢ cokolwiek miatkie i banalne.

Moim ulubionym przyktadem $§wiadczacym o bliskosci antropologii histo-
rycznej klasycznemu postrzeganiu historii jest metoda gestego opisu, z ktora
najczesciej kojarzony jest Clifford Geertz. Na gruncie polskim propagatorem
tego rodzaju podejscia jest m.in. Wiodzimierz Medrzecki, cho¢ oczywiscie
elementy swiadomie wykorzystywanego gestego opisu znalez¢ mozna réw-
niez u wielu innych autoréw. Czym w istocie jest gesty opis, jesli nie udosko-
nalong forma rozpoznawalnej na gruncie historycznym metody krytyki zro-
dlowej? Podstawowa réznica miedzy nimi dotyczy by¢ moze uporczywosci,
z jaka podchodzi si¢ do badan naukowych, szybkosci ,,zaspokojenia” nauko-
wego, przejscia od etapu analizy do etapu formutowania wlasnych sadow.

W zakresie metod analizy materiatu zrodtowego, ale rowniez metod poszu-
kiwania tego materiatu, wiele nowego przynosza dokonania socjologii, antro-
pologii kulturowej czy archeologii oraz jezykoznawstwa. Mysle, ze wszyscy
adepci historii powinni obowigzkowo szkoli¢ si¢ bodaj w podstawowym za-
kresie w semiotyce oraz psychologii. W zaleznos$ci od specjalizacji powinni
rowniez probowac dowiadywac si¢ wigcej na temat wspdtczesnych metod
badan biograficznych, np. pozna¢ koncepcje teorii gier Normana Baileya, nie-
zwykle przydatnej do badan dotyczacych relacji spotecznych, ze szczegdlnym

8 W trakcie przygotowywania artykulu poczutem si¢ nieco jak Molierowski Pan Jour-

dain, odkrylem bowiem, ze ,,moje” spostrzezenia juz przed kilkudziesigciu laty wyltozyt
Edmund Leach. Wedlug Michata Buchowskiego, autora przedmowy do polskiego wy-
dania Leachowskiej Kultury i komunikowania, angielski antropolog widziat ,,sens pro-
wadzenia badan nad ludzko$cia rozumiang jako pewna «jednia» (nawet jesli pozostaje
to tylko idea, a nie faktem obiektywnym)” — M. Buchowski, Antropologia spoleczna
Edmunda Leacha. Miedzy funkcjonalizmem a strukturalizmem. Przedmowa do wydania
polskiego, [w:] E. Leach, Kultura i komunikowanie. Logika powiqzan symbolicznych.
Wprowadzenie do analizy strukturalnej w antropologii spolecznej, t. M. Buchowski,
Warszawa 2010, s. X.
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uwzglednieniem relacji wladzy, teori¢ ANT Bruno Latoura, koncepcje mitu
w ujeciu Rolanda Barthesa, Mircei Eliadego, Claude’a Lévi-Straussa, kon-
cepcje dotyczace komunikowania w kulturze (Edmunda Leacha) czy w ogodle
kulturowego ujmowania historii.

Odwotanie si¢ do tak zdefiniowanego przedmiotu badan, okreslonej per-
spektywy badawczej i dostosowanych do niej metod, bez odrzucania dorobku
tzw. historiografii klasycznej, lecz jej zaimplementowanie do nowej historii
jest mozliwe takze na gruncie IPN. Istota tej instytucji, rozumianej jako pla-
cowka badawcza, jest to, ze posiada ona wlasciwie rozwinigta baze naukowsa
do prowadzenia badan nad zasobem zgromadzonym w jej archiwach. W pio-
nie naukowym IPN znalazto zatrudnienie okoto stu historykow z tytutami na-
ukowymi zdobytymi, co warto raz jeszcze podkresli¢, nie w IPN, ktory takich
uprawnien nie posiada, lecz w osrodkach akademickich. Z uwagi na wielko$¢
i znaczenie zasobu (nieczgsta to sytuacja, aby w rece badaczy trafity w takiej
skali akta tajnych stuzb) praca nad nim, po zupetne naturalnym poczatkowym
okresie ,,burzy i naporu”, pogoni za sensacjami, niezwykle pobieznego wer-
towania akt, powinna zosta¢ przestawiona na tory dtugofalowych projektéw
badawczych, definiowanych jednak nie tak, jak dotychczas (,,tematycznie”,
przy czym tematy sa pochodna dominujacej w historiografii chronologizacji
dziejow, uktadu chronologiczno-przedmiotowego) lecz na podstawie meta-
narracji. Mozna tu z miejsca wskazac¢ na kilka z nich: badania biograficzne
(w nowoczesnym ujeciu: jednostka wobec historii — co$ na ksztatt opracowan
Roberta Darntona, Natalie Zemon Dawies, czy Carlo Ginzburga), badania
sfery behawioralnej (postaw reprezentowanych wobec rzeczywistosci, w tym
réwniez sfery pamigci) czy najwazniejsze chyba badania relacji wtadzy w jej
roznorodnych odstonach. Oczywiscie badania tego rodzaju moga przyjmo-
wac skalg lokalna, ale tez ponadregionalna, krajowa, czy wreszcie w ramach
zrealizowanego pomystu komparatystyki, ponadkrajowa. Ten priorytet nie
wymagaltby rzecz jasna rezygnacji z tworzenia opracowan o charakterze
przyczynkarskim. Maja one ogromng warto$¢ jako element wymiany mysli,
oprocz tego sa po prostu koniecznym etapem dojrzewania historykéw do pod-
jecia bardziej swiadomych badan naukowych.

Jesli antropologizowanie historii, ktdrej efektem stanie si¢ antropologizowa-
nie badan nad fenomenem bezpieki, mialoby by¢ rozumiane zgodnie z przed-
stawionym dotad wywodem, nalezatoby stwierdzi¢, ze w IPN pomatu zaczyna
,.konstytuowac si¢” grupa badaczy, ktérych mozna by wpisa¢ do takiego wia-
$nie antropologicznego nurtu. Na podstawie do$¢ pobieznej analizy dorobku
naukowego poszczegolnych badaczy, za co z gory przepraszam, nalezatoby
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wspomnie¢ tu o: Krzysztofie Brzechczynie i Konradzie Biateckim z poznan-
skiego Oddzialu IPN, Danielu Wicentym z Gdanska, Macieju Zakrzewskim
z Krakowa, Dariuszu Iwaneczce z Rzeszowa, Eryku Krasuckim ze Szczecina,
Patryku Pleskocie z Warszawy, a z oddzialu wroctawskiego — Robercie
Klementowskim, Agnieszce Klarman, Ewie Chabros oraz, mam nadziejg, o pi-
szacym te stowa. Na rzecz wspomnianej tezy przemawia istniejacy juz dorobek,
zaro6wno w sferze publikacji (np. pod red. K. Brzechczyna: Interpretacji upadku
komunizmu w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej oraz Uwiklania historio-
grafii. Miedzy ideologizacjq dziejow a obiektywizmem badawczym;, P. Pleskota
Intelektualni sqsiedzi; W strone antropologii bezpieki, pod red. J. Syrnyka,
A. Klarman, M. Mazura i E. Kloska), jak i organizacji konferencji naukowych
(chocby cyklu konferencji antropologicznych i ,,kobiecych” we Wroctawiu).
Co oznacza dalsze antropologizowanie badan nad bezpicka? Mysle, ze od-
powiedz na to pytanie powinna miesci¢ si¢ w dwoch obszarach: zasadniczym,
tj. merytorycznym i swego rodzaju konceptualno-organizacyjnym. W obsza-
rze merytorycznym nalezaloby probowaé zrealizowac postulat oderwania
badan naukowych od biezacych uwiktan politycznych poprzez, o czym juz
wspomniatem, przeredagowanie czy przeformutowanie tematéw badawczych.
Chodzitoby o postawienie problemdw uniwersalnych, wywodzacych sig, uzy-
wajac jezyka Annalistéw, ze Sredniego trwania, w miejsce formutowanych
dotad tematow mieszczacych si¢ w przestrzeni zbyt bliskiej publicystyce
politycznej lub literaturze polemicznej. Dla przyktadu: w sferze relacji wia-
dzy oznaczatoby to oderwanie si¢ od ograniczen chronologicznych lat 1944—
1989 oraz ograniczen terytorialnych (Polska, wzglednie Europa Srodkowo-
Wschodnia), na rzecz wpisania prowadzonych badan w studia nad wtadza
1 jej szczegolng emanacja jaka od wiekoéw stanowig stuzby specjalne. W tym
duchu mozna bytoby np. podjaé obrazoburczy na pozor temat poréwnania
shuzb specjalnych I RP i stuzb Polski Ludowej. Nie specjalnie zreszta wiem,
czy nalezatoby si¢ czegokolwiek obawiac, sadzg raczej, ze dopiero na tle funk-
cjonowania shuzb sprzed 1939 r. mozna odczytad istot¢ stuzb powojennych,
a poniekad zrozumie¢ istotg sporu politycznego prowadzonego obecnie.
Analiza mechanizmu funkcjonowania wtadzy, ujetej w szerokim kontek-
$cie kulturowym, moglaby by¢ podzielona na wiele zagadnien szczegolto-
wych. Cho¢by w zakresie ideologii, manipulacji i propagandy itd. W tym
zakresie powstaty w ramach IPN bardzo ciekawe, cho¢ z natury rzeczy wstgp-
ne opracowania, m.in. wspomnianego wczesniej Macieja Zakrzewskiego®.

% M. Zakrzewski, Ontologia bezpicki — organa bezpieczenistwa w perspektywie leninow-

skiej teorii politycznej. Zarys zagadnienia [w:] W strone antropologii ,, bezpieki”. Nie-
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Opowies¢ o mechanizmie wladzy mozna snu¢ rdwniez w perspektywie regio-
nalnej lub w kontekscie zdefiniowanej na okreslony sposéb grupy spoteczne;.
To ostatnie zatozenie towarzyszyto w trakcie pisania ostatniej monografii za-
tytutowanej Nadzor specjalny.

Roéwnie cenna, a usytuowana na pograniczu badan wtadzy i sfery emocjo-
nalnej, bytaby konceptualizacja badan dotyczacych np. fenomenu delatorstwa,
jego psychologicznych, ale tez szeroko pojmowanych kulturowych uwarun-
kowan. Zaréwno w odbiorze spotecznym, ale jednoczesnie w oczekiwaniach
wielu grup spotecznych, jak i w praktyce ,,pisarskiej” problem ten sprowadza-
ny jest do poziomu wartosciowania, czasami pigtnowania, by nie powiedzie¢
linczowania oséb, ktore wspdtpracowaty z bezpieka. Duzo i, niestety, niezbyt
dobrze mowi to o nas samych. Lekcja komunizmu nie zostala w tym zakre-
sie odrobiona w sposdb wystarczajacy (a zatem pojawia si¢ tu na horyzoncie
istotna misja spoleczna badan prowadzonych w duchu antropologicznym). Dla
jasnosci dodam: nie chodzi o probg obrony delatoréw, rozwadniania zagadnie-
nia, ale o sformutowanie go jako otwartego pytania badawczego, umozliwia-
jacego wniknigcie w jego istote, porownanie z biezacymi obserwacjami (czy
dzisiejsze delatorstwo jest moralnie lepsze niz delatorstwo z okresu PRL-u?),
z podobnymi fenomenami w innych kregach kulturowych itd.

Duze mozliwosci w tym zakresie zostaty ujawnione w trakcie przeprowa-
dzonej w 2014 r. we Wroctawiu konferencji naukowej ,,Delatorzy...”. W re-
feratach D. Iwaneczki 1 D. Wicentego pojawil si¢ problem ,,wyparcia” ztej
pamigci, swoistego damnatio memoriae na uzytek wlasny. Niezwykle cenne
bylo réwniez szczere zwrdcenie uwagi przez Iwaneczke na aspekt lokalny,
przeszkody pigtrzace si¢ dzisiaj przed historykiem, ktory chce dokona¢ ana-
lizy zagadnienia, nie ogladajac si¢ na mozliwa obstrukcje spoteczna. Tres¢
jego wystapienia staje si¢ tym samym cennym zrédiem do analizy kondycji
nas wspolczesnych.

Oproécz delatorstwa i wladzy pojawia si¢ rowniez problem strachu. Mysle,
ze zdajac sobie spraw¢ z wystgpowania takiego mechanizmu, zbyt pospiesz-
nie odstapilismy od préb jego analizowania na gruncie poznania historyczne-
go. Warto wspomnie¢, ze poza IPN roéwniez niezwykle rzadko dochodzi do
takich préb, a by¢ moze wyjatkiem w ostatnich kilku latach od tej reguty stata
si¢ ksigzka Marcina Zaremby!'’.

klasyczna refleksja nad aparatem bezpieczenstwa w Polsce Ludowej, red. J. Syrnyk et
al., Wroctaw 2014.

10 M. Zaremba, Wielka Trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow
2012.
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Porownywalna w sferze przedmiotu badan (sfera behawioralna), cho¢ po-
prowadzona ze zgota odmiennej perspektywy badawczej (okreslanej przez
autora terminem socjologii historycznej) byta ksigzka autora réwniez wy-
wodzacego si¢ spoza IPN, Lecha Nijakowskiego, pod znamiennym tytutem
Rozkosz zemsty"'. Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze warstwe egzemplifika-
cyjna Nijakowski zbudowat na bazie dogtgbnej analizy kwestii ludobdjstwa
(a w zasadzie dwoch problemow: masowych aktéw przemocy, okreslanych
terminem ,,ludobojstwo” i recepcji spolecznej tego terminu). Mam wrazenie,
ze problem zemsty w kontekscie zasobu archiwalnego zgromadzonego w IPN
moze stanowi¢ niewyczarpany rezerwuar dla prowadzenia badan.

Oprécz konceptualizaciji tematow badawczych w obrgbie nurtu antropolo-
gicznego nie powinno si¢ zapominac o ciagglym poszukiwaniu nowych metod
badawczych. Oznacza to nie tyle koniecznosé, ile sposobno$¢ otwarcia si¢ na
wszystko to, co dzi$ dzieje si¢ w obszarze badan kulturowych, psychologii
itd. Oznacza to réwniez koniecznos¢ przekroczenia Rubikonu, jaki wyznaczaja
dotad granice Europy Srodkowo-Wschodniej. Specyfika rozwoju tego obsza-
ru nie oznacza bowiem przynaleznosci do jakiej$ zupelie niezrozumiatej dla
0s0b spoza niego cywilizacji. Nie chodzi tu nawet o doswiadczenie (,,ukasze-
nie”) totalitaryzmu. Wezmy choéby problem inwigilacji lub z innej perspekty-
wy — wolnosci jednostki. Ogladajac produkcje filmowe, od przygod agenta Jej
Krélewskiej Mosci poczawszy, poprzez sage Gwiezdne wojny, po produkcje
typu Wrég publiczny 1 naprawdg wiele, wiele innych, mozna dojs¢ do wniosku,
ze na zachodnich krancach naszej cywilizacji problem ten réwniez zaprzata
umysty wielu ludzi. Mozna by postawi¢ tu dos¢, by¢ moze, watpliwa tezg, ze
o ile nas bardziej zaprzata przesztos¢, o tyle ludzi na zachodzie interesuje przede
wszystkim to, co dzieje si¢ tu i teraz i co moze wydarzy¢ si¢ za chwilg.

Warto postawi¢ pytanie, czy rekonceptualizacja badan, dla ktorych wyj-
$ciowa bazg zrodlowa wyznaczajq materiaty zgromadzone w IPN bedzie
mozliwa z udziatlem samego instytutu. W tle tego pytania czai si¢ oczywiscie
pytanie, w ktorg strone popchna instytut wladze naszego kraju. Co przewa-
zy — dorazny interes polityczny, czy stworzenie wokoét instytutu silnego, i to
na skalg¢ swiatowa, osrodka mysli historycznej, polskiej szkoty historyczne;j
z prawdziwego zdarzenia.

Kazdy z czytelnikow zapewne na swdj uzytek juz udzielit odpowiedzi.
Mam przeczucie, ze wigkszo$¢ okreslitaby si¢ w danym momencie jako dobrze

" L. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, War-
szawa 2013.
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poinformowani optymisci. Zaktadajac jednak, ze by¢ moze stoimy w przeded-
niu kopernikanskiego przetomu w historiografii, ze kto§ w koncu odwazy si¢
na ogloszenie powstania la nouvelle-nouvelle histoire, ktéra moze by¢ tylko
historig totalna, odwojowujaca utracone przez swa gnusnosc¢ potacie nauki, po-
nownie skupiajaca pod swoimi skrzydtami zarowno wiekszos¢ obszaru zdomi-
nowanego przez socjologie, jak i antropologi¢ kulturowa, niezwykle przy tym
bliska psychologii w jej jednostkowym i zbiorowym wydaniu, to postulowane
tu idee wcale nie wydaja si¢ tak nieprawdopodobne.

Summary

Towards anthropology of security:
New trends in scientific research of the Institute of National Remembrance

Since the materials collected at the Institute of National Remembrance (IPN)
have been made available, researchers have begun to redefine many views on
the events of the postwar period in Polish historiography. In the first place,
researchers began to reveal hitherto unknown or little known facts about the
activities of the communist security apparatus, as well as social resistance.
At the same time, due to the general civilizational changes that also apply
to Polish society, memory has played an increased role in group identity and
become an instrument of political power. This reconceptualization is also sub-
ject to this history. The author’s concern is whether IPN will be able to take
part in the reconceptualization based on the source materials gathered by the
institute itself.



