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Symbole, ktére dajg do myslenia...
Autobiograficzna refleksja na temat
antropologii kultury Zbigniewa Benedyktowicza

Opowiem o antropologii kultury Zbigniewa Benedyktowicza w przewrotny
sposdb. Opowiem o niej bez niego — w sensie: bez nazbyt obszernego stresz-
czania jego pogladow — cho¢ on caty czas bedzie obecny. Zrobig to tak, jak
to jest w filmie Wszystko na sprzedaz Andrzeja Wajdy, ktéry po raz pierw-
szy ogladatem wilasnie ze Zbigniewem Benedyktowiczem, bedac jego stu-
dentem na warszawskiej etnologii. W filmie tym opowiada si¢ o Zbigniewie
Cybulskim, jednoczesnie aktorze i cztowieku, bez Zbigniewa Cybulskiego.
Mozna by uznaé moje postgpowanie za nie fair wobec tekstowo nieobecnej
postaci, analogicznie do jednego z bohaterdw filmu, ktory opuszcza spotkanie
u rezysera granego przez Lapickiego vel Wajdg, ktory sprzeciwia si¢ mowie-
niu o kims bez kogo$. Ufam jednak, Ze to, co powiem o antropologii kultury
pomystu Zbigniewa Benedyktowicza begdzie wierne jej przestaniu, cho¢ nie
moge mie¢ pewnosci, czy on sam przystat by na taki pomyst. To przestanie,
moim zdaniem, brzmi nastgpujaco: ,,Oddaj swoje unikatowe doswiadczenie
bycia w $§wiecie poprzez symbole kultury”.

To, co powiem, bgdzie miato charakter wyznania autobiograficznego.
Wyznania sprowokowanego osobistym odczytaniem antropologii kultury
Zbigniewa Benedyktowicza, cho¢ by¢ moze lepiej byloby powiedzieé o in-
tymnej rozmowie z nia, by uzy¢ kategorii hermeneutycznej, ktora lepiej tutaj
pasuje, gdyz wskazuje na interpretatora, czyli mnie, poszukujacego w je-
go antropologii kultury czego$ nieuchwytnie bliskiego. W komentarzu do
Wszystkiego na sprzedaz Andrzej Wajda mowi, ze film ten powstat z nigdy
niewykorzystanych w innych filmach fragmentéw-scen, réoznych obrazéw
obecnych w glowie rezysera. Tytul filmu zostal sprowokowany obrazem
hinduskiego zebraka widzianego przez rezysera, ktory na kawatku szmaty
miat swoj caty, skromny dobytek — jego ,,wszystko na sprzedaz”. Zbigniew
Benedyktowicz celnie nazywa Wszystko na sprzedaz Andrzeja Wajdy ,,filmem
o filmie i o rezyserze”, w tym sensie moj artykut jest swoiscie pojeta re-
fleksja antropologiczng o antropologii i antropologu, w ktérej wystawiam na
sprzedaz fragmenty swojej wyobrazni, siebie samego jako antropologa i jako
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cztowieka!, ktdry takze nosit (i nosi w dalszym ciagu) obrazy, ktorych nigdy
nie wykorzystal w tekstach stricte naukowych (z kilku powodéw). Mam wiec
nadziej¢, ze czytelnik nie potraktuje mojego tekstu, jako kolejnego pisania
0 pisaniu antropologii, cho¢ w pewnym nieuniknionym wymiarze taki wia-
$nie jest, nie chodzi mi o kolejne wznoszenie si¢ na metapoziomy w stylu, ,,co
X powiedzial 0 Y 1 co o tym wszystkim mysli Z”. Chciatbym po prostu cho¢
raz, na miar¢ swoich mozliwosci, powiedzie¢ co$ od siebie: czym dla mnie
jest antropologia kultury Zbigniewa Benedyktowicza.

Zrekonstruowane przeze mnie przestanie antropologii Zbigniewa Bene-
dyktowicza wyrazone w formule ,,Oddaj swoje unikatowe doswiadczenie by-
cia w $wiecie poprzez symbole” wymaga kilku uscislen: czym jest dla niego
symbol oraz jak traktuje on do§wiadczenie. Zaczng od tego drugiego, by dojs¢
do pierwszego. To bedzie pierwsza, bardziej ,,naukowa”, cz¢$¢ mojej narracji.
Druga bedzie opisem mojego doswiadczenia bycia w §wiecie, dzigki studiom
etnologicznym i uzyskaniu wiedzy o kulturowym wymiarze $wiata, ktory
si¢ zamieszkuje, tj. zmiany swojej pozycji (wzglgdem tego bycia w §wiecie)
Z postawy zaangazowanej, nie refleksyjnej na postawe zdystansowang czy-
nigca z podmiotu raczej obserwatora niz uczestnika. Zmiana ta wcale nie jest
bez problematyczna i fatwa egzystencjalnie dla podmiotu, ktéry przeszedt
kulturalistyczng lekcje myslenia o swiecie.

Pierwsza czgs$¢ moich rozwazan rozpoczne od cytatu filozofa. Cytat ten
obrazuje dylemat, ktory — jak sadze — zauwaza i podziela Zbigniew Bene-
dyktowicz. Cezary Wodzinski pisze:

Niezmiernie fascynujaca sprawa pozostaje dla mnie relacja jezyka i doswiadcze-
nia. Szukam stéw, ktére bytyby zrazu doswiadczeniem. Szukam do$wiadczen,
ktére si¢ wypowiadaja. Stowa bez doswiadczen zdajq mi si¢ puste. Doswiad-
czenia bez stéw nieme. To piekielnie ktopotliwa sprawa! Przeciez zyjemy stale
w pordznieniu jezyka i doswiadczenia, z nierdwnolegtosci, w dysproporcji. Ale
poszukiwanie tej [...] moze nie tyle jednosci, co przyjazni, splotu jezyka i do-
$wiadczenia jest nieprawdopodobnie stymulujace dla mySlenia. I dla zycia?.

Sformutowanie to zapozyczam od dr. Marcina Kafara, ktory wygtosit kiedy$s w Kate-
drze Etnologii i Antropologii Kulturowej UMK w Toruniu wyktad pod tytutem: ,,Ja-
antropolog, ja-Cztowiek”.

C. Wodzinski, Miedzy anegdotq a doswiadczeniem. Rozmowy w Ubliku z udziatem...,
Gdarnisk 2007, s. 140.
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Ten fundamentalny dla mnie fragment mysli polskiego filozofa doskonale wy-
powiada to, z czym nieudolnie si¢ mierz¢ jako antropolog i jako cztowiek,
chodzi bowiem nie tyle wtasnie o myslenie, czy mys$lenie-myslenia-bycia-w-
$wiecie jak powiedziatby heideggerysta Wodzinski czy nawet myslenie-my-
$lenia-bycia-w-$wiecie-kultury jak powiedzialby na swdj sposob fenomenolo-
gicznie 1 hermeneutycznie zorientowany Benedyktowicz, ile wlasnie. .. zycie.
Zycie antropologa mierzacego si¢ z zastanym $wiatem kultury, opisujacego
jego kategorie, znaczenia, wzory, ale 1 tworzacego poprzez nig siebie i siebie
dzieki niej doswiadczajacego jako cztowieka w Swiecie kultury. Inspirujac
si¢ antropologia kultury Zbigniewa Benedyktowicza, powiedziatbym, Ze to
wiasnie w jezyku symboli dokonuje si¢ to, o czym pisze Cezary Wodzinski,
splata si¢ doswiadczenie i jezyk. Nasze doswiadczenie daje si¢ wypowiedzie¢
dopiero poprzez symbole, nie mamy bowiem innego jezyka niz jezyk symboli
zdolnego do opisu doswiadczenia bycia w swiecie kultury. A zatem to symbol
jest kluczem do zrozumienia cztowieka i jego kultury, zas antropologie kul-
tury warszawskiego etnologa mozna okresli¢ jako antropologi¢ par exellance
symboliczna.

Mozna zatem powiedzie¢, ze doswiadczenie jest zawsze doswiadczeniem
o charakterze kulturowym, podobnie jak zakorzenione w niej sg symbole.
Nie jest zatem tak, ze doswiadczenie ozdabiamy symbolami, lecz raczej jest
tak, ze one wspdtpracujg z naszym doswiadczeniem poprzez procesy, ktore
tylko czgsciowo sa jawne dla naszej swiadomosci (wiecej w nas ,,wiedzy
milczacej” niz Swiadomie akceptowane;j). ,,Symbolizowa¢ — méwi Zbigniew
Benedyktowicz za Richardem H. Nieburhem — to znaczy sktada¢ z przepty-
wajacego strumienia do§wiadczen te czastki i elementy, ktére gdy zjednocza
si¢ tworza luminescencjg, czasowe lub trwate promienie, w ktorych [...] kat
naszego zamieszkania, lub jaki$ ciemny podziemny labirynt rozjasni si¢”.
Symbol wypowiada glgbokie tresci mitologiczne, gtdwnie w sztuce, ktora
w ogromnej mierze zajmuje si¢ Zbigniew Benedyktowicz (nie dziwi wigc fakt,
iz ,,Konteksty”, pismo, ktorego jest redaktorem, nosi podtytut ,,Antropologia
kultury. Etnografia. Sztuka™). W tym sensie Zbigniewowi Benedyktowiczowi
bliski jest Carl Gustav Jung piszacy, iz

Ten kto mowi praobrazami, mowi jakby tysiacem glosdw, przejmuje i porywa,
a zarazem to, co opisuje, przenosi z dziedziny jednorazowosci i przemijalnosci

w sferg¢ wiecznego bytu, los osobisty podnosi do rangi losu ludzkiego, a dzigki

Z. Benedyktowicz, Przestrzenie pamieci, [W:] Film i kontekst, red. Z. Benedyktowicz,
D. Palczewska, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1988, s. 179.
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temu wyzwala w nas wszystkie owe pomocne sily, ktore zawsze pozwalaty
ludzkosci uratowac si¢ przed kazdym niebezpieczenstwem i przetrwac nawet
najdtuzsze noce. Taka jest tajemnica oddziatywania sztuki®.

Podobny, wertykalny wymiar symbolu podkresla takze Jurij Lotman przywoty-
wany kilkukrotnie przez Zbigniewa Benedyktowicza w jego tekstach. W ujeciu
rosyjskiego semiotyka kultura posiada szczegdlng grupe znakow ,,[...] stuzaca
podtrzymywaniu wig¢zi pomigdzy jej réznymi synchronicznymi przekrojami”.
Sa nimi symbole, ,,[...] «wieczne obrazy» kultury, bedace [...] «glgbinowymi
generatorami pamigci». Symbol — jakby si¢ wyrazit Janusz Stawinski — zawiera
«diachroni¢ w synchronii», w swoim aktualnym zastosowaniu zachowuje pa-
mig¢ o swoich poprzednich uzyciach™. Poczatkowy sens symbolu ulega prze-
mianom, rozwijajg si¢ nowe znaczenia. Symbol posiada paradoksalng istote,
7 jednej bowiem strony trwa odporny na dziatanie czasu, lecz jednoczesnie jest
otwarty na nowe interpretacje, uzycia, konteksty, nie tracac jednak swojej pod-
stawy znaczeniowej. Dzigki owej otwartosci, mozliwosci ,,[ ... ] aktualizowania
1 regenerowania swoich senséw w zmieniajacych si¢ kontekstach historycznych
symbol moze by¢ istotnym elementem «pamigci kultury», utwierdzajacym jej
ciaglos¢ przy jednoczesnej otwartosci na zmiany’™.

Bogustaw Zytko bardzo trafnie zauwaza, iz takie wlaczone do semiotyki ro-
zumienie symbolu oraz pamigci kulturowej wzbogaca ja o wymiar aksjologicz-
ny, ktory decyduje o uznaniu danego tekstu kultury za wartosciowy oraz godny
ocalenia, zaréwno duchowego (jego zywotnosci), jak i materialnego przecho-
wywania (w bibliotekach czy muzeach)’. Wida¢ zatem wyrazne, ze symbol nie
przynalezy do jednej epoki historycznej, niejako wedruje swobodnie po epo-
kach, stanowiac migdzy nimi pomost myslowy. Jest waznym mechanizmem
kultury, przenosi bowiem teksty, schematy fabularne i1 inne twory semiotyczne
z jednej warstwy kultury do innej. Z akcentowanych przez Lotmana ,trzech
momentdéw symbolu”, tj. jego znakowosci, archaicznosci oraz gigtkosci, naj-
bardziej interesuje mnie ten trzeci, albowiem wskazuje on wyraznie nie tylko
na sygnalizowana powyzej ,,otwarto$¢”” (symbole ulegaja przemianie pod wpty-
wem epoki, w ktdrej si¢ pojawiaja), lecz takze na fakt, iz semiotycy skupiajq si¢
nie tyle na samym symbolu, ile na ich funkcjach, czy tez, mozna by powiedzie¢
za ,,p6znym” Wittgensteinem, ,,uzyciach” w uniwersum kultury. Kluczowa dla

4 Ibidem,s. 159.
5 B. Zytko, Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, Gdansk 2009, s. 105.
¢ Jbidem, s. 105.
7 Ibidem, s. 106.
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moich pdzniejszych rozwazan jest funkcja integracji kultury (i bycia w §wiecie
tej kultury), roznych jej sfer, czy tez dziedzin, gwarantujaca, iz kultura nie prze-
mieni si¢ w wielo$¢ czesei nieposiadajacych zadnego ze sobg zwigzku. Ponadto
zabezpiecza jednos¢ jej rozmaitych warstw chronologicznych oraz komunika-
cje pomigdzy nimi®. Symbol jest zatem reprezentantem ,,kultury pamieci”, pelni
funkcj¢ tacznika miedzy nowym a starym’. Druga wazng funkcja jest funkcja
organizujaco-projektujaca. Polega ona na organizowaniu do§wiadczenia histo-
rycznego oraz projektowaniu przyszlosci, stowem, symbol odgrywa aktywna
role w semiotyzacji doswiadczenia kulturowego!.

Przygladajac si¢ sztuce i zawartych w niej symbolach, Zbigniew Bene-
dyktowicz zdaje si¢ potwierdza¢ teze Gilberta Duranda, autora Wyobrazni
symbolicznej, ktory twierdzi, iz ta jest

specyficznym narzgdziem poznania tych sfer rzeczywistosci, jakie nie sg do-
stgpne dla myslenia pojgciowego, abstrakcyjnego, czy doswiadczenia zmy-
stowego; to takze specyficzna wladza cztowieka, ktora tworzy wszelki sens
i znaczenie, dotyczy zatem takich dziedzin dziatalnosci kulturowe;j jak sztuka,
literatura czy mitologia. Wszak myslenie pojeciowe, odwotujace si¢ do jezyka,
nie wyczerpuje wszelkiej mysli, istnieje tez myslenie obrazem — odwotujace
si¢ do symboli i tworzace symbole; w taki sposob sfera mysli i sfera wyobrazni
zachodza na siebie!!.

Symbol odsyta zawsze do jakiejs niewystowionej i niewidzialnej transcenden-
¢cji, wyobraznia symboliczna otwiera dostep do sfery, ktora nie jest dostepna
zadnym innym formom poznania'?, Wedle Duranda warto$¢ myslenia symbo-
licznego

przywraca rdwnowage spoteczng i psychiczna, a nawet antropologiczna — otwie-
rajac si¢ i prowadzac ku teofanii, ku transcendencji jako najwyzszej wartosci's.

Jesli stawiam sobie za cel opisanie, czym dla mnie jest antropologia kultury
Zbigniewa Benedyktowicza, to przede wszystkim musz¢ opisa¢ mdj dylemat

8 Ibidem, s. 227-228.

®  Ibidem,s. 231.

10 Jbidem, s. 233.

Cyt. za: K. Piatkowski, Semiotyczne badania nad kulturq w etnologii. Studium metodo-
logiczne, Torun 1993, s. 84.

12 Por. Ibidem, s. 84.

13 Cyt. za: Ibidem, s. 84-85.
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(to drugi punkt mojej narracji), jednoczesnie antropologiczny i egzystencjalny,
z ktorym mierzytem si¢ wlasciwie od momentu rozpoczecia studiow antropo-
logicznych (najpierw w Toruniu, potem w Warszawie). Ich zasadnicza cecha
jest przymus stawania si¢ relatywistg (uwazam, ze nie mozna uprawiac tej
dziedziny wiedzy nie bedac nim cho¢ troche) oraz nawyk ciaglego relaty-
wizowania statusu swoich przekonan kulturowych. Dzigki przechodzonemu
obrzgdowi stawalem si¢ — jak trafnie uj¢ta to Dorota Angutek — ,,antropolo-
giem-outsiderem”, ,,[...] ktérego cechuje juz nie tylko dystans wobec wia-
snej kultury i tolerancja kultur obcych [...], ale skrajne, celowe wyobcowanie
z wilasnej kultury 1 dzigki temu, spogladanie na nig m.in. w sposob nadreali-
styczny”'*. Dla takiego typu antropologa, patrzacego niejako z zewnatrz swojej
wilasnej kultury (oczywiscie ,,zewnatrz” zaprojektowanego przez t¢ wlasnie
kulture), wszyscy sa ,,obcy”, spoglada on bowiem na swoja rzeczywistos¢ jako
co$ odmiennego. ,,Z jego niepowtarzalnej pozycji zewnetrznego obserwato-
ra, wszystko wydaje si¢ wyrazistsze — pisze Angutek. — [...] Otaczajacy go
tzw. zwykly $wiat, to prawdziwy «$wiat dziwow»”'3. Swiadectwem tej mo-
jej przemiany sg dwa artykuty dotyczace antropologii wspdtczesnosci, ktore
napisatem, bedac jeszcze studentem'®. Cho¢ nie jestem pewien czy do konca
udane (kt6z jest zadowolony ze swoich tekstow?), to na pewno dobrze od-
dawaty mojq fascynacj¢ tym, co wtedy odkrywatem i to, kim wtedy bytem,
a raczej, kim si¢ wtedy stawatem — a stawalem si¢ wlasnie takim ,,antropolo-
giem-outsiderem”, jakiego opisuje poznanska badaczka. I wszystko bytoby
dobrze, gdybym po ktoryms z wyktadow ze wspotczesnej filozofii kultury, na
ktdre jako student toruniskiej filozofii ucz¢szczatem, nie podszedt do profeso-
ra Andrzeja Szahaja i nie poprosit go o udzielenie mi wywiadu. Ku mojemu
zdziwieniu zgodzit si¢, w co nikt z moich Kolezanek i Kolegéw nie chciat
mi uwierzy¢, bo profesora prawie wszyscy si¢ bali (jest tak troche zreszta
do dzisiaj). Rozmawiali§my o teorii i historii kultury oraz konstruktywizmie
spotecznym. W jednym z fragmentoéw tego wywiadu Andrzej Szahaj wypo-
wiedziat kluczowe dla mnie stowa: ,,[...] wiedza na temat swojego wlasnego

4 D. Angutek, Kontrowersyjny wybér w obliczu wspdlczesnosci, [w:] Kultura profesjo-
nalna etnologéw w Polsce, red. M. Brocki, K. Gorny, W. Kuligowski, Wroctaw 2006,
s.218.

15 Ibidem, s. 218.

16 M. Rydlewski, Etnografie nieprzezroczyste i sztuka interpretacji. Wedréwki po antro-
pologicznych narracjach, ,,Etnografia Polska” 2006, z. 1-2, s. 35-49; M. Rydlewski,
Docenione dziedzictwo, czyli surrealizm etnograficzny dzisiaj, ,,Konteksty” 2007, 3—4,
s. 287-294.
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skonstruowania czyni nas madrzejszymi, lecz nie zawsze szczgsliwszymi”!.
Wtedy trochg tego nie zrozumiatem, bo na etapie, na ktérym bytem, takie hasta
jak ,.konstruktywizm spoteczny”, ,,etnologia”, ,,relatywizm” byly romantyczng
przygoda, a odkrywanie konwencjonalnosci mojego swiata bylo jak podroz
W nieznane. ,,Antropolog-outsider” nie czuje si¢ przeciez nieszczesliwy, on
jest intelektualnie podniecony egzotycznoscia swojego $wiata.

Nie wiem, jak to si¢ stato, ale w jaki$ czas potem, chyba wraz z poczat-
kiem studiéw doktoranckich pod kierunkiem profesora Szahaja, uswiadomi-
fem sobie, ze antropologiczna czy konstruktywistyczna droga, jaka przechodzi
podmiot (od przekonan ,,milczaco” respektowanych do §wiadomie akcepto-
wanych, jak powiedzialby Jerzy Kmita), czyli w tym przypadku ja, powo-
duje utrate naturalnosci bycia-w-$wiecie daleko dalej niz wydawato mi si¢
na poczatku, czyni bowiem istnienie samego, oryginalnego podmiotu czyms
mocno problematycznym. Zdatem sobie sprawe, ze Andrzej Szahaj mial racje,
moéwiac, ze wiedza na temat swojego whasnego skonstruowania jest faktycznie
niebezpieczna, albowiem — o to w gruncie rzeczy tutaj chodzi — moze ona da-
lece skomplikowacé zycie, czyniac z uczestnika wydarzen obserwatora i wciaz
reflektujacy podmiot, a nie autentycznego uczestnika przezywajacego te wy-
darzenia. Probowatem sobie jako$ z tym poczuciem wymyslenia mnie przez
kulturg poradzi¢, zaradzi¢ poczuciu nieautentycznosci, jakiego si¢ przez pro-
fesora Szahaja, a wczesniej jeszcze przez lekturg Marka Hiaski', nabawitem.
Nawiasem méwiac, nigdy nie $miatem zapyta¢ samego profesora Szahaja,
jak sobie z tg wiedza radzi. Profesor w naszej rozmowie wspomina, iz zda-
wat na rezyserie filmowa, moze zatem jego sympatia do filméw W. Allena
($wietnie ,,czujacego” to, o czym mowie) daje mu jakies ,,ontologiczne bez-
pieczenstwo”? A zatem: o ile wczesniej, jako antropolog-outsider patrzytem
na egzotyczng kulture, o tyle teraz egzotyczny stal si¢ sam patrzacy. Statem si¢
kims, kto wie o swoim uwiktaniu w kulturg i pomimo fascynacji nia, czuje si¢
— po procesie ,,utraty niewinnosci” tozsamosciowo dziwnie, nie-swojsko (na-
wiasem mowiac opozycja ,,swdj-obcy” to osobny temat badawczy Zbigniewa
Benedyktowicza). Kilka lat p6zniej napisatem nawet na ten temat artykut pod

7" M. Rydlewski, A. Szahaj, Nauki o kulturze to nauki podstawowe. Wywiad z prof. dr hab.
Andrzejem Szahajem, ,,Etnografia Polska” 2005, z. 1-2, s. 5-15.

8 M. Rydlewski, Wszyscy jestesmy wymysleni, [w:] Auto-biograficzne aspekty poznania
naukowego, red. M. Kafar, 1.6dz 2016, s. 127-147; M. Rydlewski, M. Kafar, ,, Prawdzi-
we zmySlenie” — nieoczywiste pola znaczen metafory literackiej, [w:] Auto-biograficzne
aspekty poznania naukowego, red. M. Kafar, 1.6dzZ 2016, s. 173-205.
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tytutem Samoswiadomosé a gladkosé funkcjonowania w kulturze®, ktéry byt
swojego rodzaju namystem (i terapia. ..) nad ta sprawa. Takze Dorota Angutek
zauwaza, ze projekt, jaki proponuje, nie jest bezproblematyczny. Poznanska
badaczka zauwaza, iz taki typ antropologa zostaje postawiony przed koniecz-
no$cig wypracowania swojej osobowosci, stowem, stoi przed nim pytanie:
,,Kim jestem?”. ,.Je$li na nie odpowie — pisze Angutek — i znajdzie swoja toz-
samos¢, to bedzie miat dostep do bogactwa swojej wyobrazni pracujacej pod
wptywem zewnetrznych bodzcow™?. A zatem antropolog dziata na gruncie
swojej wyobrazni, ktdrg sam wypracowuje 1 wzbogaca: ,,To Ty sam musisz
powiedzie¢, z czym masz do czynienia w kulturze i co to wszystko dla Ciebie
znaczy”. Interpretacja kultury pochodzi wiasnie stamtad.

Wspomniany artykut Samoswiadomosé a gladkosé funkcjonowania w kul-
turze stworzyltem poczatkowo na potrzeby referatu z okazji pierwszego sym-
pozjum konstruktywistycznego we Wroctawiu. Nikt chyba nie zrozumial mo-
jego dylematu, ktory naprawde wtedy przezywatem. By¢ moze tylko profesor
Andrzej Zybertowicz dobrze mnie zrozumiat, gdyz odtworzyt mi ze swojej
komorki piosenke In the summer time, when the weather is hot i pozostawit
moj referat bez komentarza. Ta zawoalowana rada (,,Ciesz si¢ zyciem i nie
reflektuj za duzo”), jak to zwykle u Profesora, oryginalna, na tamtym etapie
jednak nie dziatata. To wszystko nie bylo takie proste.

Zrozumiatem wtedy, ze humanistyka w coraz bardziej dominujacym jej na-
stawieniu posthumanistycznym, usuwajacym w duzej mierze egzystencjalny
wymiar, nie da mi odpowiedzi, jak sobie poradzi¢ z moim dylematem. Jesli
nie humanistyka, to co? W sztuce ratunek — pomyslatem — to przeciez ona jako
pierwsza przeszla proces ,,odczarowania”, zyskujac samoswiadomos¢ swoich
konwencji. Bliski byl mi w tym kontekscie surrealizm etnograficzny, o kto-
rym kiedys pisalem, lecz on raczej pozostawal po stronie radosnego ,,antro-
pologa-outsidera”, nie mogt wiec okazac si¢ pomocny. Zrozumialem wtedy,
dlaczego antropologia kultury Zbigniewa Benedyktowicza to w duzej mierze
antropologia sztuki. To w sztuce bowiem czlowiek szuka schronienia, zwraca
si¢ ku przestrzeni mitu i zapomnianego jezyka symboli, ,,[a]ntropologii od
poczatku towarzyszy poezja” — méwi Benedyktowicz?!. To ona wypowiada
doswiadczenie bycia-w-§wiecie, ktore to okazuje si¢ bliskie doswiadczeniu

19 M. Rydlewski, Samoswiadomosé¢ a gladkosé funkcjonowania w kulturze, [w:] Zjawisko
szalenstwa w kulturze, red. M. Kasprowicz, S. Drelich, M. Kopycinski, Torun 2010,
s. 66-77.

2 D. Angutek, op. cit., s. 219.

2t Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 160.
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antropologa. I przeoczytem to ja, wierny czytelnik Richarda Rorty’ ego, ktory
mial wigcej sympatii do poetow niz filozofow... I tak wrocitem do starych,
upchnietych w kartonie kserdwek z tekstami Zbigniewa Benedyktowicza.
Odnalaztem wtedy jego genialny tekst o Przestrzeniach pamieci. Ta lektura,
po dlugim czasie czytania innego rodzaju humanistyki oraz innych spojrzen
na kulturg, wywotata we mnie od razu pewien ,,solidarny nastrdj”, by uzy¢
sformutowania Ludwika Flecka. To wlasnie w tym, czutem to intuicyjnie,
co pisze Zbigniew Benedyktowicz, odnajd¢ cos, co pozwoli mi, niejako na
powrdt doswiadceza¢ kultury, czyli rzeczywistosci, w ktdrej zyje, a nie tylko
jej si¢ przygladaé. Nie tyle, czy nie tylko, mowi¢ o symbolach, ile ich do-
$wiadczad, przezywac, uczyni¢ swoimi, niejako ponownie, lecz juz inacze;j,
bo refleksyjnie. W Przestrzeniach pamieci Zbigniew Benedyktowicz anali-
zuje klasyke polskiego kina. Spowodowalo to, ze calymi dniami ogladatem
polskie filmy (zarzucajac zupetnie wszelkie naukowe zobowiazania), starajac
si¢ znalez¢ w nich symbole?, tak jak robi to Zbigniew Benedyktowicz. O ile
on przygladat si¢ filmom pod katem obecnych w nich symboli i fantazmatéw
pamigci, o tyle ja szukatem postaci mierzacych si¢ z moim dylematem ode-
rwania czy wyalienowania od spoleczenstwa, w ktorym zyja, dystansu do
wzorow tego spoleczenstwa, ktdrych tak jak ja, oni nie akceptuja.

Trafitem wtedy na dwa znakomite, zupetnie dzisiaj zapomniane filmy,
ktére taczy nie tylko rok powstania (1980) i grajacy w nich gtéwna rolg¢ ak-
tor (Roman Wilhelmi), lecz o wiele wigcej. Mam na mysli obraz bycia-w-
$wiecie-kultury czlowieka, ktdry wie, ze rzeczywisto$¢ wyglada inaczej, niz
wydaje si¢ wszystkim innym, i ktory desperacko prébuje nadaé sens swojej
rzeczywistosci. Te filmy to Cma oraz Mniejsze niebo. Nie mam czasowych
mozliwos$ci na antropologiczno-symboliczng lekture tych filmow (kiedys to
nadrobi¢). Powiem jedynie, ze w tym pierwszym mamy do czynienia z nazbyt
autorefleksyjnym podmiotem i konsekwencjami, do jakich prowadzi zbyt duza
,porcja” wiedzy o Swiecie. Podobnie jest w filmie Mniejsze niebo. Ostatnie
sceny filmu Janusza Morgensterna sktadaja si¢ na symbol, ozywienie symbo-
lu Ikara w nowych, kulturowych okolicznosciach, doktadnie tak, jak opisuje
jego funkcje Jurij Lotman. Film ten opowiada o cztowieku, ktéry moze nie
tyle porzuca, ile wycofuje si¢ ze swojego oswojonego swiata, w ktorym bez
watpienia, w ogoélnie przyjetych ramach spotecznych, osiagnat sukces (jest
pracownikiem naukowym posiadajacym szczgsliwa rodzing), by zamieszkaé

22 W sensie teoretycznym bardzo pomocny okazat sie dla mnie tekst Ireneusza Siwinskie-

g0 pt. Problem symbolu w teorii filmu (1. Siwinski, Problem symbolu w teorii filmu, [w:]
Estetyka i struktura dziata filmowego, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1987, s. 55-77.
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na wroctawskim Dworcu Glownym. Tym samym, przez ktory przechodzg nie-
omal codziennie, zmierzajac na swoje uniwersyteckie zajecia i tym samym,
na ktérym tragicznie zginat Zbigniew Cybulski. Bohater chce odnalezé sens
swojego zycia. Tylko tyle, chce po prostu mie¢ mozliwos$¢ poby¢ samemu,
aby zastanowi¢ si¢ nad swoim miejscem w $wiecie. Oba te filmy wskazuja
wyraznie, a bytoby to zapewne bliskie Benedyktowiczowi, ze prawdg o Swie-
cie, jego sensie w tym najglegbszym wymiarze, wypowiadaja poeci. Zar6wno
w jednym, 1 jak i drugim filmie, t¢ prawd¢ wypowiada wilasnie poezja, ktora
pozostaje w ostrej kontrze wobec nauki, np. psychiatrii, ktora jak mowi bohater
Mniejszego nieba — chce ,,0grabi¢ go” z wolnos$ci poszukiwania tego sensu
w sposob, ktorego nie akceptuje ,,rozsadne” czy tez: ,,rozumne” spoteczen-
stwo (skojarzenie z praktykami dyscyplinujacymi i ujarzmiajacymi Michela
Foucaulta jest najbardziej na miejscu).

Ostatnie sceny filmu ozywiajace mit Ikara, ktérego upadku, tak jak w obrazie
Breughla (to kolejna odstona symbolu), nikt nie zauwaza: rozkrzyczany thum
idzie dalej. Zdalem sobie wtedy sprawg, interpretujac po Benedyktowiczowsku
ten film, na prywatny, bo przeciez jak najbardziej antropologiczno-egzysten-
cjalny uzytek, ze 1 ja czuj¢ si¢ w tym swiecie doktadnie tak, jak bohater tego
filmu. Ten film wypowiada w zasadzie wszystko to, co chciatbym powiedzie¢
drugiemu cztowiekowi — nie zgadzaj si¢ na zastang rzeczywistos¢, ktorej nie
akceptujesz, nie daj si¢ ograbi¢ z wlasnej wolnosci do poszukiwania samego
siebie. Ten fundamentalny element gramatyki kultury europejskiej zostat nie-
stety zawlaszczony przez gazetowych psychologow, medialnych ekspertdw-
celebrytow 1 wszelkiej masci coachow od wszystkiego. W Mniejszym niebie
pojawia si¢ fragment, w ktorym przywolywane sg cytaty z Esejow Alberta
Camusa jako swoiste metakomentarze do dzialania gtéwnego bohatera. Jeden
z nich brzmi: ,,Z absurdu wyprowadzam trzy konsekwencje, to znaczy, mdj
bunt, moja wolnos¢, moja pasje. Sama swiadomoscig przeksztatcam w regu-
¢ zycia to, co byto zaproszeniem do $mierci i odrzucam samobdjstwo”. Te
trzy wartoS$ci nie ciesza si¢ uznaniem we wspotczesnym konformistycznym
1 konsumpcjonistycznym spoteczenstwie, przeciwko ktoremu skierowany jest
film. Nie moze by¢ wigc zaskoczeniem, ze nie czuj¢ si¢ u siebie, zyjac w do-
minujacym nastawieniu tej kultury. Poza centrum sg jednak jeszcze kulturowe
peryferia (kolejny temat Zbigniewa Benedyktowicza pojawiajacy si¢ w jego
antropologicznej tworczosci w réznych wymiarach), na ktorych, w ciszy, z dala
od zgietku, daje si¢ ustyszec to, co naprawdg wazne.

Co wigcej, nie czuj¢ si¢ u siebie takze w ,,mniejszym niebie” humanistyki,
ktéra coraz bardziej zafascynowana mozgiem, technonauka, inzynierig spo-
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teczna sama siebie pozbawia swoistej, bo kulturowo traktowanej, metafizyki
bycia-tu-oto, intelektualnego zwiazku ,,dzieta i zycia”, zamykajac si¢ tym
samym na skonstruowane kulturowo, a dzisiaj zapominane, doswiadczenie
tragicznos$ci ludzkiego losu (panicznie boimy si¢ $mierci, cierpienia, z kto-
rymi nie potrafimy si¢ w ogole zmierzyc¢). W postaci gtownego bohatera, po
symboliczno-antropologicznej reinterpretacji, odnalaztem na powrdt swoje
miejsce w tej kulturze, poczulem z nig niebywalq tacznosé, gdyz bedac dalej
obcym, jestem obcym wsrod innych obcych (tego dziwnego, bo samoswia-
domego, marginesu kultury). Dopiero to miejsce pozwala mi przygladac si¢
kulturze z poczuciem niezagrozenia dla wlasnej tozsamosci jako antropologa
i jako cztowieka. Gdybym miat podsumowa¢ mojg droge od poczucia utra-
ty autentycznos$ci do jej odzyskania, to postuzylbym sig¢ takimi obrazami.
Wecezesniej czutem si¢ jakbym wszedt w niedziele do kosciota z zamiarem
podziwiania freskow zdobiacych $ciany, studiowania architektury, przyjrzenia
si¢ z bliska rzezbom i ptaskorzezbom. Ale jest niedziela, trwa wlasnie msza,
wierni w swoich tawkach sa pograzeni w modlitwie 1 zastuchani w stowa
homilii; poruszam si¢ z pewnym zazenowaniem, mam wrazenie, ze przeszka-
dzam, Ze jestem nie-na-miejscu, odczuwam obco$¢ wynikajaca z okolicznos$ci
pozostajacych w sprzecznosci z tym, co przynajmniej w tej chwili wydaje mi
si¢ wlasciwym przeznaczeniem $wiatyni. Dzigki namystowi nad antropologia
kultury Zbigniewa Benedyktowicza, ktora stata si¢ czg¢Scia mnie-antropologa
1 czescig mnie-cztowieka, pozwalajac jednoczesnie na przezwycigzenie mo-
jego dylematu, o ktorym méwitem, to powiedziatbym, ze dzigki sposobowi
myslenia Zbigniewa Benedyktowicza, wchodzac w przestrzen muzeum, aby
estetycznie” kontemplowaé wystawiong tam nastawe ottarza, padam na ko-
lana przed Matka Boska i Swietymi®.

Inny cytat z Camusa przywotany w filmie brzmi: ,,Wyobrazmy sobie, ze
ktos po ogloszeniu kilku dziet, o§wiadcza w nowej ksigzce: «Szedtem dotych-
czas w zklym kierunku. Zaczn¢ wszystko od noway. Nikt odtad nie potraktuje
go na serio, ale jednak dalby wtedy dowdd, ze godzien jest mysli”. O tym
wlasnie jest Mniejsze niebo: o odwadze 1 wolnosci do myslenia, prawie do
wprowadzenia w zycie jego efektow oraz konsekwencjach podjetych decyzji.
To jest wtasnie wzbijanie si¢ ku stoncu, ktore moze mieé, i de facto zazwyczaj
ma, swdj nieszczes$liwy dla jednostki finat w ,,rozsadnym” spoteczenstwie,
ktére chee jednostke zniewolié. ,,Funkcjonariuszem” owego systemu opresji
jest nie tylko psychiatra, ale przede wszystkim dziennikarz (w filmie grany

2 Metafory te zawdzigczam Ginniemu Vattimo (G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znacze-
nie hermeneutyki dla filozofii, Krakow 2011, s. 71).
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przez Jana Englerta), ktéry chce zrobi¢ program o Arturze, gdyz ten wydaje
mu si¢ ,,dobrym tematem”. Mowi, ze chce go zrozumie¢, przenikna¢, ale to
tylko swojego rodzaju ,,wtorna racjonalizacja”, gdyz w niepewnym $wiecie
medialnej kariery musi toczy¢ walke¢ o swoja widzialno$¢ kosztem innych,
czego Artur jest przyktadem (cheé poznania Artura jest uwarunkowana tylko
chwilowym sukcesem, nie zas$ checia poznania drugiego cztowieka dla niego
samego). Bohater filmu nie chce Zadnego kontaktu z dziennikarzem, zdecy-
dowanie odmawia wywiadu (,,Prosz¢ mnie wigcej nie nagabywac”), broniac
tym samym swojej prywatnosci, ktora nie jest na sprzedaz, gdyz Artur kieruje
si¢ ku swojemu wnetrzu, nie poszukuje stawy, nie chce uczestniczy¢ w pu-
stym ,,spoteczenstwie spektaklu”, ktorego dziennikarz jest widomym znakiem
(W tym sensie uwazam, i co sam wprowadzam w zycie, Mniejsze niebo po-
winno by¢ omawiane na kazdych studiach dziennikarskich). Artur nie chce
by¢ pozbawiony, wcale nie boje si¢ tego stowa, duszy, nie chce zapomnie¢
tragicznego, absurdalnego wymiaru zycia, ktéry zostat dany bez pytania o to,
czy si¢ go przyjmuje, czy nie. W takim ujgciu antropologia kultury Zbigniewa
Benedyktowicza jest duchowym ¢wiczeniem. Moze antropologia, szerzej hu-
manistyka, w ogdle nim jest? Dlaczego zapominamy ten jej wymiar? Nie
mam tutaj na mysli tego, aby kazdy uprawiat dana dziedzing humanistyki
w ten wiasnie sposob (opowiadam si¢ za jej roznorodnoscia), chodzi mi jedy-
nie 0 zagwarantowanie istnienia tego wymiaru w samej humanistyce.

Nie zamierzam ukrywac¢ faktu, ze posthumanistyczna humanistyka, w pew-
nym szczegdlnym kontekscie, o ktérym tutaj mowig, coraz bardziej mnie
rozczarowuje 1 nudzi. Nie chodzi o to, by odmawiac¢ jej wartosci, gdyz taka
dla pewnej grupy probleméw niewatpliwie posiada. Mam na mysli przede
wszystkim to, ze w duzej mierze sprowadza ona cztowieka do prébdwek i la-
boratoriow, do jego ciata jako biologicznej masy. Przekonuje ona, ze cztowie-
ka wiecej taczy z szympansem niz z Platonem, odkrywa, méwiac stowami
pisarza Stefana Chwina obnazajacego mielizny wspotczesnej kultury, ,,[...]
ze cztowiek niewiele rozni si¢ od rzodkiewki i muszki owocowej, co jednych
wprawito w rozpacz, innych w zachwyt”. Dobrze to, co mam na mysli, wyrazit
niezyjacy juz Piotr Kowalski, ktdry celnie zwrocit uwage na kwestig ,.kultury
jako pamieci” (moze zatem to nie przypadek, ze tom pos§wigcony jego pamie-
ci nosi tytut Kultura. Pamie¢ i zapomnienie?). Jak pisat o zmediatyzowanym
$wiecie ten wytrawny badacz:

Swiat opowiedziany newsami jest zupehie inny niz ten, ktory wylaniat sie
z epickich opowiesci czy choéby legend, czy dziadowskich ballad. Upodobanie
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do newsow, do krotkich i coraz krétszych form, odpowiada temu, co dzieje si¢
w naszej cywilizacji: to pospiech prowadzacy do niekonczacej si¢ zadyszki, na
nic nie ma czasu — tak trudno wigc przeczytaé¢ powiesc i to jeszcze w kilku to-
mach, ilez wysitku wymaga wystuchanie czterech koncertow Vivaldiego, a nie
tylko ich sezonowych fragmentow. Z pospiechu wynika tez powierzchownos¢,
brak zadumy, refleksji nad $wiatem, zyciem, wartosciami, refleksji, ktora prze-
kraczataby emocjonalne reakcje na newsy i dorazne problemy zycia polityczne-
go, czy tez grozg katastrof (kto jutro bedzie pamigtat o Fukushimie?), kryzysow,
ale tez i tajemnic zycia gwiazd i celebrytow, kto w ogole w przysztym sezonie
zachowa o niektérych z nich wspomnienia?*.

Metaforg takiej wspotczesnej kultury jest w moim odczuciu program tele-
wizyjny ,,Familiada”, na ktéra zwrocit kiedys uwage Kowalski. Nie chodzi
o wiedzg, madrosé, oczytanie, ale o ,,wstrzelenie” si¢ w usrednione gusta pu-
blicznosci, sprawdzenie, czy wiem, jak mysla inni (to jest nagradzane), gdyz
nikogo nie interesuje, co myslg ja. Co wigcej, by¢ moze ,,Familiada” jako me-
tafora kultury pokazuje wygaszanie aspektu ludzkiej oryginalnosci, albowiem
ja-uczestnik nie mam juz potrzeby powiedzenia czegos od siebie, bo jedyne na
co mnie sta¢, to mowienie o sobie.

W jednej z poczatkowych scen Mniejszego nieba obserwujemy audycje ra-
diowa, w ktorej biolog genetyk stwierdza, ze w kodzie genetycznym czlowieka
mozna zmieni¢, wyciaé taki lub inny element i w zaleznosci od tego, otrzyma-
my geniusza lub debila. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Artur, gléwny bohater
jest mikrobiologiem, a akcja filmu toczy si¢ na dworcu kolejowym, ktdry moz-
na przeciez interpretowac jako mikroswiat, swoisty ,,§wiat w pigutce”, w kto-
rym Artur obserwuje codziennos$¢, narodziny, Smieré. Analogicznie do biolo-
gicznego kodu, mozna powiedzie¢, ze w zaleznosci od tego, co si¢ wytnie, a co
doda w kodzie genetycznym spoteczenstwa/kultury otrzymamy geniuszy lub
idiotow. Kogo tworzy wszczepiony w nasza spoteczng forme zycia nadmierny
konsumpcjonizm, utowarowienie cztowieka, ideologia neoliberalna méwiaca
o0 uzytecznosci kazdego rodzaju wiedzy? By¢ moze miejsce akcji filmu moz-
na takze interpretowa¢ jako metafore §wiata pospiechu, w ktorym kazdy gest
1 wydarzenie jest ulotne: znika tak szybko, jak si¢ pojawito, nie pozostawia
$ladu, nie zostaje zapamigtane. Czy pociag, jako symbol pamigci, przenoszacy
z jednego miejsca w drugie, o ktorym pisat Zbigniew Benedyktowicz?, nie

24 P. Kowalski, Nasz zawsze mediatyzowany swiat, [w:] Media: wolne czy bezwolne?, red
P. Kowalski, S. Zagorski, L.omza 2011, s. 16.

3 Z.Benedyktowicz, op. cit., s. 169.
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jest zacheta do spojrzenia na dziejace si¢ na dworcu wydarzenia jako elementy
wigkszej historycznie 1 kulturowej catosci, jako na glebsze niz tylko epizod,
ktére jednak rozumie tylko Artur, gdyz on, jako obserwator, je widzi? Epifanie
codziennosci widziane przez (paradoksalnie) przezywajacego obserwatora od-
krywajacego glebszy sens zycia, trisktera nawiazujacego kontakt z duchowa
przesztodcia kulturowa, wykorzenionego z terazniejszosci, w ktorej kurczy si¢
symbol. Dworzec kolejowy moze by¢ takze potraktowany jako metafora po-
drozy posiadajacej przeciez gleboki wymiar symboliczny w kulturze europej-
skiej. Ponadto podroz jest impulsem do poszukiwania zmiany. Moze wlasnie
dlatego to miejsce wybiera Artur? Ponadto niektdre kadry Mniejszego nieba
(skierowane z dolu w gore, z dworca w strong nieba) jako zywo przypominaja
prety celi wigziennej. Rozumne, zdyscyplinowane i nastawione na konsumpcje
spoteczenstwo jako wigzienie podmiotu? Nie chodzi mi o idee nadcztowieka
(nigdy zreszta jej nie lubitem i wlasciwie uwazam za szkodliwa), geniusza
stawiajacego si¢ ponad innymi i gardzacym tymi, co na dole, bezmys$lnego
libertyna. Mam na mysli taki kod genetyczny spoteczenstwa, ktory pozwala
poszukiwaé sensu, daje wolnos¢, pozwala na bunt, docenia réznorodne pasje
po to, aby zyskac¢ dzigki takiej postaci jak Artur, wigcej samowiedzy o samym
sobie i zmienia¢ si¢ na lepsze (w ogole mie¢ mozliwos¢ zmiany)
»Szedlem dotychczas w ztym kierunku. Zaczng wszystko od nowa”.
Szedtem dotychczas w ztym kierunku. Zaczne wszystko od nowa...

Summary

Symbols which give rise to thought...
An Autobiographical reflection on Zbigniew Benedyktowicz’s
anthropology of culture

The article presents some remarks on a very Polish project of Zbigniew Bene-
dyktowicz’ s anthropology of culture. I consider the project to be unusual in
humanistic reflection, because it is of autobiographical nature. I talk about my
ethnological rite de passage which makes me an outsider in my own culture.
A peculiar way back into the culture consists in finding great symbols and
their reinterpretations in contemporary art, e.g. Polish movies (Cma, Mniejsze
niebo), which show my existential dilemmas created by ethnological way of
thinking.



