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ANDRZEJ J. KOZEOWSKI

LOKALNE ELITY RZADZACE.
PROBA DEFINICJI
W OPARCIU O WSTEPNA ANALIZE WYNIKOW
BADAN SOCJOLOGICZNYCH

Na naszych oczach dokonuje si¢ transformacja ustrojowa. JesteSmy jej aktywnymi
uczestnikami, rzadziej biernymi obserwatorami. W historii ludzko$ci niewiele po-
koleri mialo okazj¢ uczestniczenia w tak gigbokim przeobrazaniu dziejowym. Wielo§é
prezentowanych przez ludzi postaw, ich zmienno$¢, indywidualne i grupowe prze-
miany §wiadomosciowe, tworza bardzo interesujacy obraz. W zadume¢ wprowadza

- przy takiej ocenie refleksja plynaca z chifiskiego zyczenia ,,oby$ zyl w ciekawych
czasach”. Ta mozaika wynikéw badan nie moze przesiania¢ faktu, ze obok fascy-
nujacego materialu badawczego sa konkretni ludzie z ich indywidualnymi i zbio-
rowymi potrzebami. Motywy ich zachowan sg bardzo skomplikowane i nie zawsze
udaja si¢ uporzadkowaé w schematy wczes$niej opisane i znane w nauce.

Piszacy te stowa winien zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt znamionujacy
zmiany, jakie przyniosly ostatnie lata, a ktére mialy wplyw na prowadzone badania.
Obecnie, w odréznieniu od tego, co dalo si¢ zaobserwowac 3-4 lata temu, respondenci

. bardzo niechetnie wypelniaja ankiety socjologiczne. U wielu os6b dostrzega si¢ obawe

przed prezentowaniem wewnetrznych przekonar, wiele wrecz odmawia wypelinienia
ankiety twierdzac, ze niczemu to nie sfuzy i nikt nie bierze pod uwage opinii ludzi.

Chociaz ukazywanie opinii, prezentowanie wnioskéw, czgsto odmiennych niz
oczekiwane, zrodzi kontrowersje, to zadaniem osoby zajmujacej si¢ nauka jest obiektywizm
— zatem opisanie w oparciu o fakty a nie oczekiwania elit rzadzacych.

Opisany w dalszej cze¢éci skrawek obrazu jest uchwyceniem go w szybko prze-
mijajacym czasie, a zmienno$¢ ta napgdzana jest dodatkowo oddzialywaniem na
§wiadomo§¢ w wyniku presji wytworzonej zmieniajagcym si¢ systemem. By¢é moze
to stanowi¢ bedzie o warto$ci tego opisu, tym bardziej, ze otaczajaca rzeczywisto$¢
nieublaganie wymazuje to co odchodzi, kierujac spojrzenia w przyszio§¢. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze przyszio§¢ ksztattowana jest indywidualnymi i grupowymi
zachowaniami w czasie nam obecnym.

ZAKRES I METODOLOGIA BADAN

Piszacy te slowa zdaje sobie sprawe, ze nakre§lony obraz, bedacy swoistym
raportem o stanie elit rzadzacych w samorzadach terytorialnych, jest tylko rysem a ni¢
gleboka analiza. Ta bowiem jest zamiarem i dalszym etapem bardzo szerokich badar
zleconych przez Komitet Badari Naukowych w ramach tematu badawczego Samorzqd
terytorialny a demokracja w makroregionie pélnocno-wschodnim. Realizacja tego
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tematu nie bylaby mozliwa bez wsparcia i wyrozumialo$ci wielu przewodniczacych
zarzadéw i rad samorzadéw terytorialnych oraz szansy, jaka stworzyl Migdzywo-
jewédzki Osrodek Doskonalenia Kadr Administracji Rzadowej i Samorzadéw Tery-
torialnych w Ostrolgce. W wigkszosci przypadkéw ankieta socjologiczna, bedaca
podstawg tego opracowania, przeprowadzona zostala na kursach i seminariach or-
ganizowanych przez ten wiasnie O$rodek. Badaniami w przewazajacej mierze objeci
zostali pracownicy i dzialacze samorzadowi woj. ostrolgckiego oraz w mniejszym
zakresie z 12 innych wojew6dztw regionu centralno-péinocno-wschodniego Polski,
wspéipracujacych z Migdzywojewédzkim Osrodkiem Doskonalenia Kadr.

Zaprezentowane wyniki odnoszg si¢ tylko do czeg$ci, przewidzianej ostatecznie,
badanej populacji, tzn. do 302 os6éb dobranych przypadkowo. Trudno potwierdzié¢
i zaprzeczy¢ czy jest to grupa reprezentatywna dla calej zbiorowosci bedacej przed-
miotem niniejszego opracowania. Brak jest bowiem rejestréw wojewddzkich lub
centralnych informujacych o przekroju socjologicznym pracownikéw i dzialaczy
samorzadowych. Dlatego opis ten jest zakoficzeniem tylko jednego z etapéw a ostateczny
opis badanego problemu, w wymiarze kompleksowym, nastapi w postaci zwartej
publikacji ksigzkowej w 1994 roku.

Jak zostalo to wcze$niej zaznaczone, podstawa dla niniejszego opracowania byla
ankieta socjologiczna. Na 20 stronach ankiety umieszczono 64 pytania majace cha-
rakter pytari otwartych i zamknigtych. Wéréd nich jest 9 pytari w formie tabel, co
sprawia, ze ilo§¢ informacji uzyskanych od kazdej osoby przekroczyla 500. W ni-
niejszym opracowaniu wykorzystano tylko niewielkg ilo§¢ uzyskanych informacji'.
Podyktowane to zostalo potrzeba szybkiego zaprezentowania raportu o stanie elit
w konkretnym czasie, by¢ moze dla tych wszystkich, ktérzy w swoich poczynaniach
muszg bra¢ pod uwage przemiany na najnizszym szczeblu zarzadzania paristwem.

CHARAKTERYSTYKA BADAN POPULACII

Wsréd 302-osobowej grupy reprezentujacej organy i urzedy administracji samo-
rzadowej najwigcej jest skarbnikéw, stanowia oni czwartg cze$¢ grupy. O polowe mniej
jest przewodniczacych zarzadéw — tzn. wéjtéw gmin wiejskich, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast, sekretarzy jest 8 proc. a przewodniczacych rad 7 proc. Pozostali to giéwnie
radni i nieetatowi czlonkowie zarzadéw gmin oraz urzgdnicy samorzadowi pracujacy
na kierowniczych stanowiskach. Wér6d tych os6b niewiele ponad polowe stanowia
kobiety. Dominuja one na stanowiskach skarbnik6w, sekretarzy i kierownikéw urzedéw
Stanu cywilnego. Niewiele kobiet pelni funkcj¢ przewodniczacego zarzadu i przewod-
niczacego rady. Gdyby uznaé, ze stanowiska przewodniczacego rady i zarzadu sg
funkcjami politycznymi, albowiem pochodza z wyboru i decydujace znaczenie mial tu
ukiad polityczny powstaty w wyniku wyboréw samorzadowych, to stanowiska polityczne
zdominowane sq przez mezczyzn, za$ urzednicze przez kobiety.

Prawie polowa badanej grupy ma wyksztalcenie $rednie i tylez samo wyksztalcenie
Wyzsze i niepelne wyzsze. Nalezy jednak podkresli¢ wyrazny wzrost stopnia wyksztal-
cenia kierowniczej kadry gmin w poréwnaniu do drugiej polowy lat 80-tych, tzn.

181



okresu przed powstaniem samorzadéw terytorialnych i wyborami samorzadowymiZ.
Obecnie tylko 5 proc. przewodniczacych zarzadéw ma wyksztalcenie Srednie i tyle
samo niepelne wyzsze, pozostali legitymuja si¢ pelnym wyksztalceniem wyzszym
(poprzednio naczelnicy tylko w 2/3 posiadali wyzsze wyksztalcenie). WyraZnie wzr6st
stopiefi wyksztalcenia sekretarzy, po studiach jestich obecnie 2/3 — bylo za$ niewiele
ponad czwarta cze$¢. Pomimo, ze wprost nie wolno tych warto$ci poréwnywac,
nalezatoby wskazaé na r6znice w badanym obszarze, poprzednig rolg i system doboru,
to niezaprzeczalny jest w skali woj. ostrolgckiego wzrost liczby 0s6b na stanowiskach
kierowniczych legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem. Dotyczy to takze prze-
wodniczgcych rad, chociaz w tym wypadku obok prawie 60 proc. z wyksztalceniem
wyzszym wigcej jest z wyksztalceniem ponizej Sredniego — 15 proc. Niewiele
natomiast zmienilo si¢ na stanowisku skarbnika, poréwnywalnego do giéwnego
ksiggowego bylego urzedu gminy czy miejskiej rady narodowej. Tylko co piaty ma
wyzsze wyksztalcenie. Jest to niepokojace, bowiem od obecnych skarbnikéw nalezaloby
wymagaé nowej wiedzy o finansach komunalnych w otoczeniu rynku, nie tylko zas
umiejetnego realizowania operacji ksiggowo-finansowych.

Wiekszo$¢ badanych mieszka na wsi i tam tez pracuje. Jest zatem zjawiskiem
oczywistym, ze ponad polowa wywodzi si¢ z rodzin chiopskich a niewiele tylko z rodzin
inteligenckich — oczywistym w zwigzku z obserwowanymi dotychczas tendencjami,
chociaz mozna oczekiwaé, ze wzrasta¢ bedzie liczba kierownikéw w organach
i urzedach gminnych wywodzacych si¢ z rodzin inteligenckich.

Zmiany kadrowe, jakie w wigkszym lub mniejszym zakresie objely stanowiska
kierownicze po wyborach samorzadowych, podniosty §redni wiek tych oséb. Dominu-
ja osoby w przedziale wiekowym 40-49 lat, co dziesigta osoba ma ponizej 30 lat
a co sibdma ponad 50 lat. Najstarsi s3 przewodniczacy rad i zarzagdéw, $rednia ich
wieku przekracza 45 lat, o 5 lat mniej maja skarbnicy i sekretarze. Warto w tym miejscu
poda¢ — szkoda, ze nie mozna tego poréwnac z obecnym stanem, ze w woj. 0stro-
feckim w latach 70-tych i 80-tych ponad polowa wszystkich urzednikéw gminnych
miala ponizej 30 lat®. Nalezy jednak sadzi¢, ze i obecnie urzednicy samorzadowi
sg duzo miodsi od swoich kierownikéw — chociaz ich §rednia wieku wyraznie
w ostatnich 3 latach roénie.

Wybory samorzagdowe sprawily, ze trzecia cz¢§¢ badanej populacji 3 lata temu
rozpoczela swoja dzialalno§¢ w organach gminnych. To oznacza, ze weze$niej osoby
te nie pracowaly w administracji pafstwowej oraz nie pelnily zadnych funkcji
w radach narodowych. Ponad 40 proc. ponad 10 lat pracuje w urzedzie gminy lub
pelni funkcje radnego (poprzednio w gminnej lub miejskiej radzie narodowej). Jedno-
czesnie ponad polowa przewodniczacych rad i zarzadéw swojg funkcje sprawuje od
chwili wyboréw samorzadowych. Tylko co piaty skarbnik i sekretarz swoja funkcj¢
sprawuje krécej niz 3 lata. Badania prowadzone w okresie lat 80-tych wskazaly, 2¢
statystycznie co 5 lat wymieniala si¢ kadra urzednicza w gminach i giéwnie odnosilo
si¢ to do najmiodszych pracownik6w*. Obecnie obserwuje si¢ stabilizacj¢ zatrudnienia
w samorzadach terytorialnych i jak wskazuja na to wypowiedzi zawarte w ankiecie,
podstwowym tego powodem jest brak innej pracy — zatem konieczno$é wykonywania
tej, albowiem jest ona podstawowym Zrédiem utrzymania siebie i rodziny.
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Wsréd badanych oséb tylko 6 bylo internowanych w okresie stanu wojennego
(2 przewodniczacych rad i 4 nieetatowych czionkéw zarzadu), zadna nie byla wigZniem
politycznym przed 1981 rokiem. Co4 osoba byla czionkiem NSZZ ,,Solidarno$¢”, obecnie
do ,,Solidarnosci” nalezy tylko 10 proc. badanej populacji. Do ,,Solidarnosci” nalezato
80 proc. przewodniczacych rad oraz 40 proc. przewodniczacych zarzadéw — obecnie
mniej niz potlowa przewodniczacych rad i 15 proc. przewodniczacych zarzadéw. Kie-
rownikéw samorzadéw terytorialnych poproszono tez o podanie nazwy partii, do ktérej
nalezeli w 1980 roku. Do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nalezalo prawie
16 proc., co czwarty przewodniczacy zarzadu i co piaty skarbnik. Niewielu przewod-
niczacych rad i sekretarzy nalezalo do PZPR. Tylko 10 proc. nalezalo do Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego. Nalezy zaznaczy¢, ze co trzecia osoba nie odpowiedziala na
to pytanie. W por6éwnaniu jednak do ostatnich lat 80-tych, odsetek os6b, ktére nalezaly
do PZPR, ZSL i SD zdecydowanie spadi. Dla przykiadu w 1988 roku w woj. ostroigckim
nie bylo naczelnikéw bezpartyjnych i az 82 proc. nalezalo do PZPR oraz 70 proc.
sekretarzy>. Obecnie do partii nalezy tylko 13 proc. kierownik6w w samorzadach tery-
torialnych, giéwnie do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Tylko 16 os6b w badanej
populacji nalezy do regionalnych towarzystw kultury lub nauki.

Trudno jest bardzo dokladnie wskazaé, ile w badanej populacji bylo oséb z woj.
ostroleckiego. Trudno$¢ ta wynika z tego, ze tylko cze$¢ respondentéw oddala ankiety,
zatem nie mozna odpowiedzieé, ile oséb z woj. ostrolgckiego udzielilo odpowiedzi.
Pewnym przyblizeniem moze by¢ odpowiedZ na pytanie dotyczace regionu, w ktérym
badana osoba mieszka. Lecz i to rodzi szereg dylematéw. Jak bylo to wielokrotnie
wykazywane w opracowaniach Ostrolgckiego Towarzystwa Naukowego, réwniez autora
niniejszego artykulu, do zamieszkiwania na terenie Kurpiowszczyzny przyznajg si¢
mieszkaricy lub przedstawiciele samorzadéw tylko kilku gmin wojewo6dztwa ostrolgckiego.
Pozostali wola siebie traktowa¢ jako mieszkaficéw Mazowsza lub w przypadku p6inocnych
skrajéw woj. ostrolgckiego, jako mieszkaficow Warmii i Mazur. Zastrzezenia te byly
niezbedne przy analizie wynikéw badan socjologicznych. Tylko 6,6 proc. respondentéw
stwierdzilo, ze mieszka na Kurpiach. Czwarta cz¢§¢ wszystkich badanych mieszka na
Mazowszu a 16 proc. na Warmii i Mazurach. Mozna bez wigkszych zastrzezen, réwniez
na podstawie obserwacji autora, wnioskowac, ze wigkszo§¢ badanych zamieszkuje
W podobnym otoczeniu, jakie mozemy dostrzec w woj. ostrolgckim. Jest to przede
wszystkim wie§, male osady i miasteczka oraz byle miasta powiatowe. Niewielkie sa
réznice pomigedzy wynikami odpowiedzi na pytanie o region, w ktérym respondenci
Pracujg oraz region, w ktérym sig¢ urodzili. Najwigksza réznica wystapila w odniesieniu
do Warmii i Mazur — urodzilo si¢ tam o 4 proc. mniej 0s6b niz pracuje.

SKLAD ELIT GMINNYCH I ICH WPLYW NA SPRAWY LOKALNE

Nie da si¢ oddzieli¢ udzialu w lokalnych elitach rzadzacych od wplywu na sprawy
ijiCJQCe si¢ w wymiarze komunalnym. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto,
Z¢ czlonkami lokalnych elit rzadzacych sa osoby majace wplyw na rozstrzyganie
SPraw stanowigcych znaczenie dla ludzi zamieszkatych w gminach samorzadowych.
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Sa to zatem osoby uczestniczace w ksztaltowaniu i podejmowaniu decyzji gospo-
darczych, spolecznych, personalnych itp. oraz organizujace lokalne zycie publiczne.
Skutki tych dzialan i decyzji maja wplyw na zycie wszystkich mieszkaficéw samo-
rzad6éw terytorialnych lub poszczegélnych grup ludzi.

Nalezy stwierdzi¢, ze w§réd tych os6b sa respondenci bedacy przedmiotem niniej-
szego opracowania. Pelnig oni bowiem swoje role z woli wyborcéw, tzn. peino-
prawnych czionkéw samorzadéw terytorialnych. I jezeli nawet nie zostali bezpos-
rednio wybrani, to ich szefowie (lub majacy na niego wplyw czlonkowie grup
formalnych albo nieformalnych) mogli i moga podja¢ decyzj¢ o odwolaniu z pelnionego
stanowiska. Zatem wszyscy sa uczestnikami lub wykonawcami — stad majacymi
wplyw — decyzji podlegajacych osadowi wyborcow.

Réznorodno$é¢ uksztaitowana wyborami, poziom intelektualny, warunki gospo-
darcze, stopiefi rozwoju infrastruktury spolecznej, odlegios¢ od duzych oSrodkéw
miejskich itd., uniemozliwia postawienie tezy, ze we wszystkich samorzadach jest
podobnie. Ma to wplyw na sklad elit uczestniczacych w rzadzeniu w wymiarze
municypalnym. Okre§lony w dalszej czgsci opracowania statystyczny skiad elit jest
wynikiem opinii wyrazonych w ankiecie, zatem jest obrazem elit okre§lonym przez
cze$é cztonkéw tych elit. Mozna zakladaé, ze z racji miejsca pracy oraz pefnionych
funkcji jest to obraz w duzym stopniu zobiektywizowany.

W jednym z pytari poproszono badanych o wymienienie oséb tworzacych elitg
rzadzaca w §rodowisku respondentéw (bylo to pytanie otwarte). W wyniku analizy
uzyskanych odpowiedzi, nastgpujace osoby (grupy) zaliczone zostaly do elit rzagdza-
cych w samorzadach terytorialnych (w kolejnosci wynikajacej z iloSci os6b, ktére
te osoby wymienity):

1. Przewodniczacy zarzadu (wdjt, burmistrz, prezydent) 37,4%
2. Przewodniczacy rady 19,9%
3. Radni lub ich cz¢sé 18,9%
4. Ksiadz (proboszcz, ksigza) 12,9%
5. Zarzad (czlonkowie zarzadu) 7.3%
6. Wojewoda 5.3%
7. Kierownictwa instytucji, organizacji, zakladéw pracy 4,0%
8. Soltysi 2,6%
»Solidarno$¢” (komitet obywatelski ,,S”)
Nauczyciele
Lekarze
9. Parlamentarzysci (poslowie, senatorzy) 2,3%
10. Przewodniczacy ,,Solidarnosci” 2,0%
Dyrektor (prezes) banku
11. Skarbnik 1,7%

Komendant policji
Dyrektor (dyrektorzy) szkél
»Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych
12. Biskup 1,3%
Kierownictwo spélek (firm prywatnych)
Byli prominenci
Porozumienie Centrum
Kliki
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Eacznie respondenci wymienili 63 osoby lub organizacje, instytucje i grupy osé6b.
W prezentowaniu wynikéw pozostawiono okre§lenia, nazwy i tytuly tak, jak zostaty
wpisane do ankiet. Najwigksza ilo$¢ uczestnikéw elit rzadzacych wymienili prze-
wodniczacy zarzadéw, najmniejsza przewodniczacy rad. Ci ostatni wskazali giéwnie
na przewodniczacych zarzadéw (prawie 70 proc.), samych siebie (co trzeci) i radnych
(tylko 14 proc.). Co czwarty przewodniczacy zarzadu wskazal na siebie, przewod-
niczacego rady i radnych. Prawie 15 proc. wymieniio miejscowego proboszcza. Ponad
polowa sekretarzy wskazala przewodniczacych zarzadéw i tylko co trzeci wymienit
przewodniczacego rady i co czwarty proboszcza. Co trzeci skarbnik wskazal prze-
wodniczacego zarzadu i tylko co piaty, przewodniczacego rady. Prawie 15 proc.
wskazalo miejscowego proboszcza.

Wydaje si¢ intersujace, jak przedstawiaja si¢ odpowiedzi na to pytanie wg innych
kryteriéw. Otéz, tylko co trzecia osoba w wieku do 40 lat, wskazala na przewod-
niczacego zarzadu i ponad 40 proc. w wieku powyzej 40 lat. Mlodsi tez rzadziej
wskazywali przewodniczacego rady niz starsi, czgsciej jednak wskazywali radnych
(co piaty) niz starsi. Jednocze$nie badani w wieku powyzej 40 lat czgsciej wskazywali
miejscowego proboszcza niz miodsi. Badani legitymujacy si¢ wyzszym wyksztal-
ceniem duzo cze¢$ciej wskazywali na przewodniczacego zarzadu (40 proc.), przewod-
niczacego rady (co czwarty) i miejscowego proboszcza (co piaty) niz osoby ze §rednim
wyksztalceniem. Z miejsca pracy badanych wynika, ze na wsi wigkszy wplyw ma
przewodniczacy rady niz w mie$cie. M¢zczyZni o wiele czgSciej niz kobiety wska-
zywali na przewodniczacego zarzadu i rady oraz radnych.

Wyniki odpowiedzi na to pytanie uzasadniaja wcze$niej postawiong tezg, ze lokalne
elity rzadzace zwiazane s3 $cisle z organami samorzadu terytorialnego i giéwnie osoby
sprawujace czolowe pozycje we wiladzach samorzadowych sa liderami elit rzadzacych
w gminach. Analiza wynikéw uzasadnia tez powszechnie plynaca propozycje, aby
dokonaé zmian w ustawie samorzadowej’. Dotychczas obowigzujace prawo tworzyly
dwa najwazniejsze organy gminne tj. rad¢ gminy i zarzad. Organy te s liczne i zazwyczaj
osoby w nich zasiadajace (z wyjatkiem przewodniczacego) sprawuja te funkcje spolecznie.
Mozna zatem méwié o wystgpowaniu dwéch organéw spolecznych — uchwatodawczego
(rady) i wykonawczego (zarzadu). Kompetencje przewodniczacych tych organ6w najczesciej
Wiazg si¢ z organizowaniem pracy kierowanego organu, reprezentowaniem go, podpi-
Sywaniem podjetych przez nie decyzji. Wyzej zaprezentowane wyniki jednoznacznie
wskazuja na konieczno$é odstgpienia w nowym prawie samorzadowym od spolecznych
ilicznych zarzad6w na rzecz zarzad6w etatowych, kierowanych przez przewodniczacego
(w6jta, burmistrza czy prezydenta), skladajacych si¢ m.in. z sekretarza, skarbnika itp.
Tym samym powrdécilaby do polskich samorzadéw zasada jednoosobwej odpowiedzial-
nosci za decyzje. Uzasadnieniem tego jest przekonanie, ze to wiasnie przewodniczacy
Zarzadu przede wszystkim wymieniany jest jako osoba decydujaca i jest niewatpliwym
liderem lokalnej elity rzadzacej. Rola rady i jej przewodniczacego oraz zarzadu i innych
0s6b jest zdecydowanie niZsza.

Uzasadnieniem dla tego wniosku sa takze wyniki odpowiedzi na inne pytanie zawarte
W ankiecie. Ot6z poproszono badang populacj¢, aby wypowiedziala sig, jaki praktyczny
Wplyw wywieraja wymienione osoby (grupy) na to, co si¢ dzieje w ich urzedzie lub
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radzie samorzadu terytorialnego. Zaproponowano 13 os6b lub grup z mozliwoscia
dopisania innych (tylko kilka oséb skorzystalo z propozycji wzbogacenia tej listy).
Odpowiedz byla stopniowana i zawierala 6 mozliwych odpowiedzi. Wyniki w procentach

prezentuje ponizsza tabela.

L Grupy, instytucje B:‘:dz;" Duzy | Pewien | Maly B:::? 1;“3:2
i :)soby wplyw wplw wplyw | wplyw wplyw | dziec%)
1. | Wojewoda 5.0 99 21.9 17.5 74 p 12.9
2. | Wicewojewoda 1.7 4.0 20.5 189 32.8 16.2
Dyrektor
. wydzialu UW 23 7.6 19.9 17.5 29.1 17.5
Przewodniczacy
4. | rady samorzadu 18.9 35.1 222 83 b 6.3
terytorialnego
Wéjt
5. | (burmistrz, 49.7 27.8 10.3 4.0 1.7 33
prezydent)
6. | Sekretarz urzgdu 10.9 24.8 32.1 12.6 83 7.6
7. | Skarbnik 10.9 28.5 32.1 86 10.3 6.6
8. | Zarzad gminy 34.1 37.1 15.2 3.6 3.0 4.0
9. | Rada gminy 374 338 12.6 3.6 4.6 43
Proboszcz
10. miejacowe] i 4.0 3.0 16.6 16.2 35.8 21.2
Organizacje A
11. | wywodzace si¢ 43 7.3 19.5 15.2 30.5 20.2
z ,,Solidarnosci”
Organizacje
12. | wywodzace si¢ 0.7 4.0 7.0 99 474 26.5
z bylej PZPR, ZSL
13. | Pan (Pani) Osobiscie 86 17.5 242 79 20.2 14.6
2ol

*) brakujace do 100 proc., oznacza osoby, ktére nie udzielily odpowiedzi

Zaprezentowane wyniki w tabeli warto uzupelni¢ o odpowiedzi w poszczeg6inych
grupach. Nie tylko interesujace jest udzielanie odpowiedzi na pytanie, jaki wplyWw
wywierajg poszczeg6line osoby lub grupy 0s6b na sprawy dziejace si¢ w urzgdach gmin
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i radach samorzadowych, ale jak swéj wplyw oceniaja ci, ktérzy w ocenie spolecznej
sg liderami lokalnych elit rzadzacych.

Wyniki odpowiedzi zawarte w tabeli wskazuja jednoznacznie na to, ze najwigkszy
wplyw wywieraja w kolejnosci (suma odpowiedzi; bardzo duzy wplyw i duzy wplyw):

1. Przewodniczacy zarzadu (wdjt, burmistrz, prezydent) 77,5%
2. Rada Gminy 71,2%
3. Zarzad Gminy : 71,2%
4. Przewodniczacy rady 54,0%
5. Skarbnik 39.4%
6. Sekretarz urzedu : 35,7%
7. Ankietowani 26,1%
8. Wojewoda 14,9%
9. Organizacje wywodzace si¢ z ,,Solidarnosci” 11,6%
10. Dyrektor wydzialu urzedu wojewdédzkiego 9,9%
11. Proboszcz miejscowej parafii 7.0%
12. -Wicewojewoda 5.7%
13. Organizacje wywodzace si¢ z bylej PZPR i ZSL 4,7%

Aczkolwiek nie mozna poréwnywaé wynikéw odpowiedzi na poprzednio zapre-
zentowane pytanie z ukazanymi wyzej, albowiem odnosily si¢ one do r6znigcych si¢
kwestii, to jednak migdzy tymi wynikami istnieje pewien zwigzek. Jezeli z poprzednich
odpowiedzi wynikalo, ze liderami lokalnych elit rzadzacych sa czlonkowie i kierownicy
organéw samorzadowych, to oznaczalo réwniez, ze osoby te wywieraja duzy wplyw na
sprawy lokalne. Z pewnoscia centralng instytucja w gminie jest urzad, w nim bowiem
najczg$ciej przecigtny czlowiek spotyka sig z osobami uczestniczacymi w podejmowaniu
decyzji i obstugujacymi najwazniejsze organy w gminie. Wyniki odpowiedzi nadrugie pytanie
bezposrednio wskazuja na to, kto i w jakim stopniu ma wplyw na decyzje organéw gminnych.

Niekwestionowang pozycj¢ zajmuje przewodniczacy zarzadu i rady oraz radni
skupieni w radzie lub zarzadzie. Bardzo maly jest wplyw innych os6b spoza rady
lub urzgdu gminy (miasta). Szczeg6lnie maly jest wplyw partii politycznych —
chociaz przed wyborami samorzadowymi i tuz po nich ich wpltyw byl decydujacy.
Interesujgce jest to, ze respondenci sami o sobie stwierdzaja, ze maja mniejszy wplyw,
niz w ogéle pelnigcy takie funkcje. W odniesieniu do niektérych os6b wyglada to
nastgpujaco (w procentach dodano odpowiedzi: bardzo duzy i duzy wplyw):

opinia o opinia o osobistym
osoba wplywie funkcji wplywie
Przewodniczacy zarzadu
(W6it, burmistrz, prezydent) 2.8% 13.8%
Przewodniczacy rady 66,6% 61,9%
Skarbnik 34,8% 12,8%
Sekretarz 60,0% 40,0%
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Interesujace jest réwniez to, ze tylko 9,5 proc. przewodniczacych rad i co trzeci
przewodniczacy zarzadu uznal, ze ich wplyw jest bardzo duzy (o sobie). To nakazuje
stwierdzié, ze skala wplywu jest duza, ale nie bardzo duza.

Jednocze$nie przewodniczacy rady stwierdzili, ze wplyw przewodniczacych zarzadu
jest wigkszy niz ich oraz niz wskazali to sami przewodniczacy zarzadéw. Przewod-
niczacy zarzadéw wyzej ocenili swéj wplyw niz, przewodniczacy rad i wyzej ocenili
wplyw przewodniczacych rad niz oni sami.

Bardzo nisko swéj wplyw na sprawy dziejace si¢ w urzedzie i radzie ocenili
skarbnicy i sekretarze, duzo nizej niz ocenili to inni.

Warto tez wskazaé, ze osoby mieszkajace na wsi duzo wyzej ocenily wplyw rady
niz mieszkaricy miast. Interesujace jest i to, ze respondenci, nalezacy do ,,Solidar-
nosci”, wyzej ocenili wplyw rady i zarzadu niz przewodniczacego zarzadu i rady.
Jest to wyrazny wyjatek posréd innych grup, ktére zostaly poddane analizie.

Przeprowadzone w 1986 roku badania socjologiczne w§réd naczelnikéw, zastgpcéw
naczelnik6w i sekretarzy miasti gmin woj. ostrolgckiego wykazaly, ze najwigkszy wplyw
na sprawy dziejace si¢ w urzedach miast i gmin mieli: naczelnicy (80 proc.), sekretarze
urzedéw (70 proc.), wojewoda (65 proc.) i wicewojewoda. Duzy wplyw byl komitetéw
gminnych PZPR (ponad 40 proc.). Co trzeci wskazywal na duzy i bardzo duzy wplyw
komitetu wojewddzkiego, gminnego PZPR oraz nieliczni na wplyw organizacji par-
tyjnych i sekretarzy podstawowych organizacji PZPR w urzgdach miast i gmin. Jed-
nocze$nie sami respondenci wskazali w prawie 80 proc., Zze majg bardzo duzy i duzy
wplyw na sprawy dziejace si¢ w ich urzgdach’. Aczkolwiek nie prowadzono wtedy badar
o wplywie organéw gminnych, to nalezy sadzi¢, ze byly one w bardzo duzej mierze
podporzadkowane istniejacemu ukladowi partyjnemu, szczeg6lnie PZPR.

MOTYWY PODJECIA PRACY W ORGANACH GMINNYCH ORAZ URZEDZIE

Transformacja ustrojowa, a w niej utworzenie instytucji samorzadu wyzwolilo
u wielu ludzi ch¢é¢ aktywnego udzialu w nowym ksztaltowaniu swojego otoczenia.
Wielu ludzi poczulo si¢ jednak zagrozonymi (bardzo popularne posadzenie o bycie
,starg nomenklaturg” — bez wzgledu na wiek oraz kompetencyjno$¢). Byly zatem
r6zne motywy podjecia pracy radnego lub urz¢dnika. Autor mial okazje obserwowa¢
,,od wewnatrz” kampanig¢ wyborcza do organéw samorzadowych, spotyka¢ si¢ z urzedni-
kami i radnymi w kilkudziesigciu gminach przed wyborami samorzagdowymi, kandy-
datami na radnych, wybranymi osobami do rad, kierownikami organéw samorza-
dowych i urzednikami. Od wielu lat w spos6b ciggly mial mozliwo§¢ poznawania
zachowan i zmian, jakie nastgpujag w samorzadach terytorialnych. Jest to szczegdlnie
istotne dla lepszego poznania mechanizméw uksztaitowanych po wyborach samorza-
dowych.

Zadane w ankiecie pytanie o motywy, jakie sklonily respondentéw do podjecia
pracy w urzedach lub organach samorzadowych, ma szczegélne znaczenie dla do-
glebniejszego poznania elit rzadzacych w wymiarze lokalnym. Pytanie mialo cha-
rakter otwarty, chociaz zaproponowano badanym 8 propozycji odpowiedzi. Res-
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pondenci mogli wymieni¢ dowolng ilo§¢ motywéw. Odpowiedzi, wg ilo§ci ich wymie-
nienia, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

1. Ch¢é dokonania zmian na lepsze 53,0%
2. Wyzszy prestiz spoleczny 27,5%
3. Che¢é zmiany zawodu i rodzaju dzialalnosci 19,2%
4. Poprzednia praca (dzialalno$¢) byla mniej interesujaca) 18,9%
5. Wyzsze zarobki 18,2%
6. Nie mialem(lam) wyboru, brak innej pracy 13,6%
7. Wigksze mozliwosci awansu 11,6%
8. Che¢¢ rzadzenia, decydowania 9,9%
9. Mozliwosé¢ uzyskania korzysci finansowych 4,3%
10. Praca w miejscu zamieszkania 4,0%
11. Podjecie odpowiedzialnosci za najblizszych 2,6%

Lacznie badani podali 19 réznych motywoéw, ktére sklonily ich do podjecia pracy
w urzgdach i organach samorzadowych.

Z analizy wynikéw badari w poszczegblnych grupach wynika, ze osoby w wieku do
lat 40 kieruja si¢ czg¢s$ciej motywacjami materialnymi niz od nich starsi. Podobnie osoby
z wyzszym wyksztalceniem cenig sobie wysoko warto$ci materialne oraz kobiety. Przy
czym w odniesieniu do kobiet réznice w stosunku do me¢zczyzn sg szczegSlnie wyrazne.

W przeprowadzonych w 1988 roku badaniach socjologicznych wéréd urzgdnikéw
pracujacych na kierowniczych i samodzielnych stanowiskach w calej administracji
paristwowej woj. ostroleckiego, na pierwszym miejscu po§réd motywoéw, ktére kierowaty
nimi, aby podjaé prac¢ w administracji, znalazla si¢ ch¢é zmiany §rodowiska, cheé
zmiany zawodu oraz to, ze poprzednia praca byla mniej interesujaca. Najwigksza
jednak liczba os6b stwierdzila, ze wykonywana praca jest pierwsza w zyciu (26,3%).%

Obecnie przeprowadzone badania przede wszystkim wysunely na pierwszy plan
motywy zwigzane z potrzebg uczestniczenia w przemianach zachodzacych w §rodo-
wisku i pelnienia w tych zmianach roli wiodace;j.

OCENA MOZLIWOSCI AWANSU

Dobiega korica pierwsza kadencja organéw samorzadu terytorialnego. W polowie
nastgpnego roku odbedg si¢ wybory do rad gminnych oraz zarzadéw. Przed wszys-
tkimi przewodniczacymi rad i zarzadéw stoi konieczno$¢ uczestniczenia w kampanii
Wyborczej, jezeli zamierzaja pozostaé na nastgpng kadencje. Dostrzega si¢ takze
obawg przed przyszio$cig sekretarzy i skarbnikéw, ktérzy moga nie uzyska¢ akcep-
‘a_CJ i nowo wybranych rad. Zatem wybory moga dokona¢ zmian w skladzie lokalnych
clit rzadzacych. Wybrani prawie trzy lata temu radni oraz lokalni kierownicy organ6w
Samorzadowych i administracji w pierwszym okresie nie posiadali do§wiadczenia
S"="‘“0rzadowego. Obecnie, majac za sobg prawie calg kadencjg, sa juz do§wiadczonymi
dzialaczami samorzadowymi i mozna dostrzec stale rosngca sprawno$¢ i efektywnos§¢
funkcjonowania gmin. Niekorzystne bylyby zbyt gruntowne zmiany w skladzie
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lokalnych elit rzadzacych, albowiem nowi ich uczestnicy znowu zbyt duzo czasu
musieliby po§wigci¢ nauczeniu si¢ samorzadéw.

W prowadzonych badaniach podj¢to prébg odpowiedzi na pytanie, ilu kierowni-
kéw zamierza ponownie kandydowaé do wiladz samorzadowych a ilu ma zamiar
odej$é. Jednocze$nie poproszono badanych czy dostrzegaja mozliwo$¢ wiasnego
awansu w ciggu najblizszych 2 lat w organach gminnych oraz w pracy zawodowej.
Poproszono ich takze o odpowiedz, czy awansowali, w swoich zakladach w ciggu
ostatnich 2 lat.

W swoich zakladach pracy awansowalo w ciagu ostatnich 2 lat ponad 20 proc.
badanych. Najwigcej awansowalo skarbnikéw (co trzeci), sekretarzy i przewod-
niczacych zarzadéw. Awansowalo w swoich zakladach tylko 14 proc. przewodnic-
zacych rad. Przy tych ostatnich nalezy dodaé, ze trzecia cz¢$¢ przewodniczacych rad
to rolnicy lub osoby prowadzace wiasne firmy. Mniej oséb awansowalo na wsi niz
w miescie. Nie awansowalo prawie 40 proc. mezczyzn i az 57 proc. kobiet — co
jest oczywiste z uwagi na mniejsze zaangazowanie si¢ kobiet w walke o stanowiska
kierownicze. Bardzo interesujace jest to, ze awansowano wigcej os6b ze Srednim
wyksztalceniem niz wyzszym. Dwukrotnie wigcej awansowalo oséb w wieku do lat
40 niz od nich starszych. Wigcej tez oséb awansowalo sposréd czionkéw ,,Solidar-
nosci” niz spoza niej.

Zapytano takze respondentéw czy dostrzegaja mozliwo$¢ awansu w ciggu naj-
blizszych 2 lat. Takiej mozliwosci nie dostrzega polowa badanych, przede wszystkim
kobiety i osoby starsze. Nie chca awansowaé przede wszystkim kobiety, giéwnie
skarbnicy i sekretarze. Wigksza mozliwo$¢ awansu dostrzegaja i w wigkszym stopniu
chca awansowaé czlonkowie ,,Solidarno$ci”.

Przedmiotem jednak szczeg6lnego zainteresowania w prowadzonych badaniach
byla kwestia dotyczaca pracy i dzialalnoSci w organach samorzadowych. Zapytano
w zwigzku z tym respondentéw, czy dostrzegaja mozliwo§é awansu w organach
samorzadowych w ciggu najblizszych 2 lat. Takiej mozliwo$ci nie dostrzega 40 proc.
badanych, za$ tylko 12 proc. jest przekonanych o mozliwosci awansu w organach
samorzadowych. Jednoczesnie co piaty stwierdzil, ze to jego nie dotyczy. Mozliwos¢
awansu dostrzegaja przede wszystkim mezczyZzni, bedacy przewodniczacymi zarzadow.
Nie widza mozliwosci awansu oraz nie chcag awansowaé giéwnie przewodniczacy
rad. Tylko 10 proc. przewodniczacych rad dostrzega mozliwo§¢ awansu w ciggu
najblizszych dwoch lat. Nalezy wynik ten uzupeinié informacja, ze odpowiadajacy
traktowali ponowny wybér na przewodniczacego rady i zarzadu, jako awans. Stad
wypowiedzi przewodniczacych najwazniejszych organéw samorzadowych musza nie-
pokoié, albowiem tylko niewielu widzi mozliwo$é ponownego wyboru.na t¢ funkcj¢.

Aby uzyskaé pelniejszy obraz postaw elit rzadzacych w gminach i ich ocen¢
wiasnej przysziosci, w jednym z pytari ankiety poproszono respondent6w, aby odpo-
wiedzieli czy zamierzaja odej$¢ z urzedu lub z petnionej funkcji w radzie w ciagV
najblizszych 3 lat. Jednocze$nie poproszono, aby kazdy z respondentéw uzasadnl‘
swoja odpowiedz. Prawie 60 proc. odpowiedzialo, ze nie zamierza odchodzié z petnione)
funkcji ani z pracy w urzedzie. Jednocze$nie co piaty stwierdzil, ze zamierza odejs¢.
Pozostali nie mieli na ten temat zdania. Zamierzaja odej§¢ przede wszystkim mezezyni
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w wieku ponad 40 lat. Odej$¢ zamierza ponad 40 proc. przewodniczacych rad i co pigty
przewodniczacy zarzadu. Przewodniczacy rad stwierdzaja najczesciej, ze cheg dokoriczyé
kadencje i odej$¢, gdyz wykonywana funkcja wiaze si¢ ze zbyt duzym obcigzeniem,
za duzo jest zadar a za malo wsréd ludzi pracy i pomocy w kierowaniu samorzadem.
Ci za$, ktérzy nie zamierzaja odchodzi¢, motywuja to checig kandydowania na nastgpna
kadencja oraz potrzeba zmieniania otoczenia na lepsze. Przewodniczacy zarzadéw,
chcacy odejsé, motywuja to giéwnie zbyt duzym wysitkiem fizycznym i psychicznym.

Ponad 70 proc. sekretarzy i skarbnikéw nie zamierza odchodzi¢ z pelnionych
funkcji, motywujac to najcze$ciej tym, ze wykonywana praca przynosi im wiele
satysfakcji. Jednocze$nie az 10 proc. skarbnikéw nie zamierza odej$¢ tylko dlatego,
ze nie znaleZliby innej pracy. Z peinionej funkcji zamierza odej$¢ co trzeci respon-
dent, ktéry byl w ,Solidarno$ci” oraz, ktéry w niej jest. Motywuja to przede
wszystkim zbytnim obcigzeniem zwigzanym z wykonywaniem funkcji. Zamierza
odej$¢ co czwarta osoba z wyksztalceniem wyzszym, motywujac to przede wszystkim
wyczerpaniem psychicznym oraz pogarszaniem si¢ stanu zdrowia. W$r6d tych najwigcej
jest 0s6b z wyzszym wyksztalceniem.

Zapytano tez respondentéw, jakie warunki winny by¢ speinione, aby badany mégt
awansowa¢. Bylo to pytanie otwarte, na ktére odpowiedzialo tylko 60 proc. badanych.
Pozostali stwierdzili, ze nie interesuje ich awans, nie zamierzaja awansowag¢. Pozostali
najcze$ciej wskazywali na brak odpowiedniego wyksztalcenia, na istniejace ukiady
w radach, ktére nie sprzyjaja wyborowi ludzi najbardziej kompetentnych.

ZAKONCZENIE

Podejmujac si¢ dokonania diagnozy lokalnych elit rzadzacych, trzeba zdawaé sobie
sprawg z duzej zmiennosci tego obrazu. S3 one zwigzane i ewoluuja wokét czolowych
organéw samorzadu terytorialnego, tzn. sa przede wszystkim §ci§le z nimi powigzane
i organy te sg podstawg lokalnych elit rzadzacych. Jeszcze nie tak dawno, przed 1989
rokiem, elity rzadzace umieszczone byly przede wszystkim w partiach politycznych,
tam znajdowaly si¢ centralne dla jednostek lokalnych o§rodki rzadzenia. Rada forma-
lizowata wezesniej ustalone poza nig decyzje. Kazda decyzja podjeta w gminie lub
mie$cie mogla by¢é zmieniona przez organy wyzszego szczebla a wplyw wojewody
i urzednikéw wojewddzkich na decyzje lokalne byl zasadniczy.

Obecnie obserwuje si¢ narastajgce poczucie posiadania wiadzy lokalnej przez elity
gminne. Rzadzacy sg przekonani, ze wyborcy, i tylko oni, decyduja o skiadzie organéw
gminnych, zatem to przede wszystkim oni ksztaltuja obraz lokalnych elit rzadzacych.
Oczywiscie tworzg sig i upadaja grupy nieformalne starajgce si¢ oddzialywaé na
decyzje organéw samorzadowych. Jednak ich rola, jak dotychczas, jest niewielka.
To w obrebie rady oraz w urzgdach gmin przede wszystkim tworzone sg decyzje a wplyw
Na nie majg giéwnie wyborcy.

Pozytywnie nalezy ocenié obserwowany proces poglebiania si¢ poczucia podmio-
towosci wsr6d lokalnych elit rzadzacych. Z pewnoscia nastapia zmiany w skladach
elit rzadzacych, bedace wynikiem wyboréw samorzadowych. Nie beda to jednak
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zmiany tak glgbokie, jak w czasie ostatnich wyboréw. Uzasadnieniem dla tej tezy
jest ksztaltowanie si¢ grupy lokalnych politykéw o rosnagcym autorytecie w $rodo-
wisku. Legitymuja si¢ oni coraz lepszym przygotowaniem do petnionych rél, maja
coraz wigksze do§wiadczenie oraz coraz lepsze warunki do pracy. To przede wszys-
tkim w samorzadach terytorialnych ksztaituje si¢ nowy typ urzednika — urzednika
menadzera — czujacego warto$¢ pienigdzy, jakimi obraca oraz wage decyzji. Ich praca
oceniana jest przez wsp6imieszkanc6w i to ich odczucia decyduja czy w przysziosci
obecni liderzy elit rzadzacych w nich si¢ nadal beda znajdowaé czy tez stang si¢
politycznymi bankrutami.

Przedstawiona analiza wskazuje, ze bez obaw mozna poszerza¢ uprawnienia
samorzad6éw, albowiem sa tam ludzie zdolni, aby podota¢ kierowaniu prawie wszys-
tkimi plaszczyznami zycia lokalnego.

PRZYPISY

[—

. W prezentowanym ,,Zeszycie Naukowym” OTN znajduje si¢ opracowanie St. Pajki przed-
stawiajace kwesti¢ odnoszaca si¢ do poczucia wigzi regionalnych elit gminnych.

. Por. A.J. Kozlowski, Kadra kierownicza administracji parstwowej, wyd. Ostroleckie
Towarzystwo Naukowe 1991 r., ss. 36-47.

. A. J. Kozlowski, op.cit., ss. 34-36.

. Ibidem.

. A. J. Kozlowski, op.cit., s. 132.

. Ustawa o samorzadzie terytorialnym z 1990 roku.

. A. J. Kozlowski, op.cit., s. 138.

. A. J. Kozlowski, op.cit., s. 74.
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