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WSPOLCZESNY KRYZYS EKOLOGICZNY
A TECHNIKA

Istnienie czlowieka zwigzane jest nieuchronnie z przeksztalceniem ota-
czajacej go przyrody. Realizujac swoje cele czlowiek zawsze naruszat samoist-
nie uksztaltowana réwnowage przyrodnicza, ale jak dotad skala tej ingerencji
nie byta wielka. I chociaz zdarzaly si¢ lokalne katastrofy ekologiczne' biosfera
Jjako calo$¢ byla w stanie zalecza¢ rany zadawane jej przez cztowieka i pozo-
stawala w stanie dynamicznej rownowagi. Niekiedy dziatania te prowadzily do
lokalnych kryzyséw a czasami wrecz i katastrof ekologicznych. W ekologii
‘(jako nauce przyrodniczej) pojeciem ,kryzys ekologiczny” oznacza si¢ takie
zmiany w strukturze i funkcjonowaniu jakiego$ ekosystemu, ktére znaczaco
naruszaja jego réwnowage, prowadza do uszkodzenia jego elementéw i moga
spowodowa¢ (jesli nie zostang w pore¢ powstrzymane badZz zrekompensowane
innymi oddzialywaniami) jego degeneracje i zaglade. Natomiast katastrofa
ekologiczna ma miejsce wtedy, gdy nastapily juz nieodwracalne uszkodzenia
ekosystemu powodujace jego zanikanie i ostateczne zniszczenie. Tak rozumiane
kryzysy i katastrofy ekologiczne niejednokrotnie zdarzaty si¢ juz w procesie
ewolucji zycia na Ziemi (w historii biosfery) i powodowane byly zaréwno

'J. Dorst: Sita zycia, KiW, Warszawa 1987, s. 45-66; J. Dworzak: Ziemlja, ljudi, katastrofy, Kijew
1989,



Zbigniew Hull

czynnikami naturalnymi (ruchy tektoniczne, powodzie, zlodowacenia, upadki
meteorytéw itp.) jak i - poczynajac od pojawienia si¢ cywilizacji ludzkich -
przez czlowieka (nadmierny i niewlasciwy wyrab laséw, przelowienie, gwal-
towne osuszenie lub nawodnienie terenu, zatrucie calych ekosysteméw lub ich
istotnych, dla zachowania réwnowagi, elementéw - takie nasilenie antropopre-
sji, ktére przekracza granice tolerancji ukladu przyrodniczego). Wraz z rozwo-
jem cywilizacji rosta tez skala oddzialywania ludzi (spoleczefistwa) na ekosys-
temy przyrodnicze i dzisiaj to wiasnie cztowiek stal si¢ giéwnym czynnikiem
powodujacym naruszanie réwnowagi przyrodniczej. Poczynajac od potowy XX
w. sytuacja ulega zasadniczej zmianie - eksploatujac i przetwarzajac na niespo-
tykana dotad skal¢ zasoby Ziemi i wyzwalajac olbrzymie ilosci energii cziowiek
w znaczacy sposéb wplywa na procesy przyrodnicze zachodzace w sali calego
globu - staje si¢ nowg sita geologiczna ksztattujaca oblicze Ziemi’. Obok zapla-
nowanych i pozadanych skutkéw prowadzi to do takich zmian §rodowiska przy-
rodniczego, ktére powszechnie ocenione s3 negatywnie. Rewolucja naukowo-
techniczna i rozpowszechnienie broni masowej zaglady po II wojnie $wiatowe;j
oraz wynikajaca stad globalizacja zycia gospodarczego i politycznego spowo-
dowaly, iz czlowiek (spoleczefistwo) zaczat narusza¢ réwnowage przyrodnicza
w skali calej planety i we wszystkich sferach swojej aktywnosci spoteczno-
gospodarcze;j.

W tym kontekscie dzisiaj juz powszechnie formulowana i uzasadniana
jest teza o narastajacym i poglebiajacym si¢ kryzysie ekologicznym. Nie wdajac
si¢ w dyskusje wokot pojecia kryzysu w ogéle’, przez kryzys ekologiczny ro-
zumie¢ tu beda proces zalamywania si¢ dotychczasowych sposobéw uzytkowa-
nia przyrody i postgpowania czlowieka w ramach biosfery, proces prowadzacy
do narastania nierozwiazanych sprzeczno$ci miedzy czlowiekiem (spoteczen-
stwem) a przyroda, prowadzacy do totalnego konfliktu miedzy ,naturg” i ,kul-
turg” i ujawniania si¢ barier rozwoju zaréwno ,,cywilizacji maszynowej” jak i
mozliwoéci odtwarzania si¢ ekosysteméw i biosfery w calosci w warunkach
lawinowo narastajacej antropopresji. W sumie jest wigc kryzys ekologiczny
zagrozeniem dla dalszego istnienia czlowieka (ludzkosci) i wielu form 2ycia na
Ziemi Dzisiaj kryzys ekologiczny stat si¢ juz kryzysem globalnym (dotyczy
bowiem nie tylko poszczeg6inych ekosysteméw lecz calej biosfery, zarazem -
przekraczajac granice pafistwowe - dotyczy kazdego czlowieka i ludzkosci jako
calosci oraz jest $cisle powigzany z innymi problemami globalnymi), totalnym
(przenika caloksztalt Zzycia spolecznego i coraz wyrazniej daje si¢ odczu¢ w

2 pojecie czlowieka jako nowej ,sily geologicznej” wprowadzil juz w poczatku naszego stulecia
W.1. Wiernadski, por.: N.J. Wiemadskij: Filozofskije my$li naturalista, Moskwa 1988.

3 p.J. Szczepaniski: Swiadomos¢ kryzysu i $wiadomosé krytyczna, w: ,,Wobec najwiekszych zagro-
2ef”, Krakow 1988, por.: takze Migdzynarodowy Przeglad Teologiczny ,,Communio” nr 6/1983.
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zyciu kazdego czlowieka, przejawia si¢ bowiem w produkcji, konsumpcji, re-
kreacji i wypoczynku, organizacji spolecznej, polityce - wewnetrznej i migdzy-
narodowe;j - a nawet we wspéiczesnym sporcie zawodowym) i spolecznym (jest
odczuwany jako stan zagrozenia i napigcia w Zyciu spolecznym, punkt zwrotny
wymuszajacy odrzucenie przezytych i zagrazajacych biosferze i zyciu ludzkie-
mu form uzytkowania srodowiska i poszukiwanie nowych sposobéw wspéizycia
czlowieka z przyroda).

Ostatnio coraz czesciej dla oznaczenia faktu kryzysu ekologicznego
uzywa si¢ takze okreSlenia ,alienacja ekologiczna”. Zbigniew Kuderowicz
pisze, iz ma ona miejsce wtedy, ,,...kiedy miedzy czlowiekiem a Srodowiskiem
naturalnym zostaje naruszony stan homeostazy, gdy zniszczona biosfera prze-
staje sprzyjac utrzymaniu i rozwojowi ludzkiego zycia i nosi w sobie mozliwosci
Jjego uszkodzenia i zniszczenia. Alienacja ekologiczna jako stan obcosci miedzy
czlowiekiem a Srodowiskiem przyrodniczym oznacza, ze zostaly zerwane wiezi
wzajemnego oddzialywania miedzy nimi, oznacza, ze wyrosta miedzy nimi zio-
wrozbna przegroda™

Tak rozumiany kryzys ekologiczny jest przejawem narastania ostrego i
zachodzacego dzi$ juz w skali globalnej konfliktu migdzy czlowiekiem (spote-
czefistwem) a reszta biosfery, konfliktu wynikajacego z niewspéimiernoéci
skali, glgbi i przyspieszenia obecnej ingerencji ludzi w przyrode w stosun-
ku do ewolucyjnie (naturalnie) uksztaltowanych mechanizméw utrzymujg-
cych réwnowage biosfery. Konsekwencia tej niewspéimiernosci jest pogigbia-
nie si¢ i nasilanie sprzeczno$ci migdzy dominujycymi we wspblczesnym
spoleczenistwie kierunkiem rozwoju cywilizacyjnego (dazenie do nieprze-
rwanego i nieograniczonego wzrostu produkcji i konsumpcji) a skoficzonoscig
i ograniczonoscig Ziemi (biosfery) i jej zasobéw. Stad tez, w trakcie lawino-
WO narastajacej antropopresji ma miejsce naruszanie réwnowagi ekologicznej w
wielu rejonach §wiata i niejednokrotnie dochodzi do spowodowanych przez
cztowieka lokalnych katastrof ekologicznych.

Sytuacja ta budzi powszechny niepokdj i uprawnia do sformutowania
tezy, iz spoér6d wszystkich probleméw globalnych i zagrozen w obliczu kt6-
rych stoi dzisiaj ludzkos¢, problem ekologiczny jest najwazniejszy z punktu
widzenia istnienia i ,,dobrostanu” czlowieka (spoleczefistwa). Uzasadniajac to
przekonanie wskazuje sig, iz nasilajaca si¢ degradacja srodowiska przyrodni-
czego i poglebiajacy si¢ kryzys ekologiczny powoduja pogorszenie biologicznej
jakoci zycia ludzkiego i rozliczne choroby cywilizacyjne (ukladu krazenia,
nowotworowe, alergie, choroby psychiczne i nerwowe) oraz niekorzystne z
biologicznego punktu widzenia mutacje genetyczne. Jednoczesnie - w odniesie-

* Zb. Kuderowicz: Filozofia wobec zagrozen cywilizacyjmych, w: ,Studia Filozoficzne”, nr
12/1988, 5. 153.
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niu do biosfery - degradacja ta ogranicza, a w wielu przypadkach eliminuje

funkcjonowanie mechanizméw utrzymujacych réwnowage w przyrodzie, zaki6-

ca cykle biogeochemiczne, zmniejsza bior6znorodnosé , co w nieodleglej juz
perspektywie moze doprowadzi¢ do degeneracji a nawet zaniku zycia na Ziemi

Natomiast w wymiarze spoleczno-politycznym obecny kryzys ekologiczny

powoduje dalsze poglebianie si¢ réznic spoleczno-cywilizacyjnych miedzy

biednym Poludniem a bogata Péinoca, prowadzi do tzw. ,kolonializmu ekolo-
gicznego” oraz narastanie sprzecznosci intereséw i konfliktéw ekonomicznych,
politycznych i militarnych zwigzanych z dazeniem do redystrybucji débr i zaso-

boéw przyrody. A w sytuacji, gdy 1/5 ludzkosci (tzw. Péinoc) konsumuje 4/5

zasob6w i chce mieé jeszcze wigcej, za$ wéréd biednych (tzw. Poludnie), ktérzy

to przeciez widza (efekt demonstracji) do$wiadczajac glodu, poczucia niezastu-
zonej krzywdy, upokorzenia, wyzysku i zarazem maja dostgp do broni masowe-
go razenia, grozi to nieobliczalnymi konsekwencjami w skali globalne;j.

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz dominujacy dzi§ w $wiecie za-
chodni model rozwoju cywilizacyjnego i zwigzane z nim standardy i styl Zycia
wyczerpat juz swe mozliwosci twoércze i nie jest mozliwy do utrzymania w skali
calej planety. Stad tez konieczne staje si¢ poszukiwanie nowych sposobéw
gospodarowania przyroda i wspéizycia czlowieka (spoteczenistwa) z pozostalg
biosfera.

Tym samym obecny kryzys ekologiczny jawi si¢ nam nie tylko jako

fakt przyrodniczy (zanieczyszczenia i degradacja srodowiska) lecz réwniez a

moze nawet przede wszystkim, jako fakt spofeczny. Szczegélnie wyraznie uwi-

dacznia si¢ to w dociekaniach zmierzajacych do ukazania czynnikéw i proce-

séw lezacych u Zrédet tego kryzysu oraz warunkujacych jego rozszerzanie si¢ i

pogiebianie. Nie pretendujac do wyczerpujacego rejestru tych czynnikéw nale-

zy wskaza¢ na:

e uwarunkowania ekonomiczne zwiazane z panujagcymi powszechnie modelami
wzrostu gospodarczego (uznawanego za warunek wystarczajacy wzrostu do-
brobytu a tym samym i jakosci Zycia), systemami gospodarowania i wzorami
konsumpcji zakladajacymi bezwzgledna i coraz szybsza eksploatacje zaso-
béw przyrody. Tym bardziej, ze ,,.. ludzkie checi sq nieograniczone” i
o WSZyscy dazymy do maksymalizacji naszego dobrobytu”

e dominacj¢ ,twardej” techniki maszynowej i ,,otwartych” (linearnych) wielko-
skalowych technologii produkcji brutalnie ingerujacych w delikatng réwno-
wage biosfery, “plytko” przetwarzajacych produkty wyjsciowe i pozostawia-
jacych olbrzymie iloSci odpad6w i zanieczyszczen;

o eksplozj¢ demograficzng prowadzacg do olbrzymiego wzrostu zapotrzebowa-
nia na zywno$¢ i inne dobra konsumpcyjne przy jednoczesnym wyczerpywa-
niu si¢ zasobéw, zmniejszaniu areatu ziem uprawnych i znacznym wzroécie
presji na §rodowisko;

180



WSPOLCZESNY KRYZYS EKOLOGICZNY A TECHNIKA

¢ gwaltowne przyspieszenie proceséw urbanizacyjnych zaréwno poprzez przy-
rost ludnosci Zyjacej w miastach (w ciggu 40 lat, poczawszy od 1950 r., licz-
ba ludzi mieszkajacych w miastach potroila si¢ i przewiduje si¢, ze na prze-
tomie tysiacleci polowa ludnosci $wiata zy¢ bedzie w miastach) jak i w wyni-
ku ,urbanizowania si¢” obszaréw wiejskich (wprowadzania tam miejskiej in-
frastruktury, ushug, stylu zycia);

¢ podzialy spoteczne i migdzynarodowe konflikty polityczne, wszechstronne

zbrojenia i wojny intensyfikujace eksploatacj¢ zasobéw przyrody oraz istot-

nie zwigkszajace poziom jej degeneracji i spychajace na dalszy plan troske o

utrzymanie réwnowagi w biosferze a nawet prowadzace do stosowania tzw.

»broni ekologicznej” (§rodkéw celowo niszczacych $rodowisko przyrodni-

cze),

calg dotychczasowa teorig i praktyke nauczania i wychowania (na wszystkich

poziomach edukacji - od przedszkola do uniwersytetu) ksztaltujaca postawy

obojetnosci, obcosci a czgsto wrecz wrogosci w stosunku do przyrody (,,wal-

ka z przyrodg”, ,,ujarzmianie natury” itp.), lekcewazaca wiedz¢ ekologiczng i

nastawiong na kultywowanie i ksztaltowanie warto$ci humanistycznych badZ

utylitarno-technicznych;

¢ panujacy we wspélczesnej nauce ideal poznania obiektywistycznego i aksjo-
logicznie neutralnego ukazujacy badacza w roli zewngtrznego i biernego ob-
serwatora, paradygmat poznawczy ujmujacy przedmiot jako ,rzecz-obok-
rzeczywistoéci” utrudniajacy zbudowanie calosciowej i adekwatnej teorii
biosfery, miejsca i roli w niej cziowieka oraz sformulowania zasad optymal-
nego gospodarowania przyroda;

¢ uwarunkowania etyczne wynikajace z faktu, iz w tradycji moralnej kultury
zachodniej i cywilizacji przemystowej kwestia stosunku ludzi do przyrody
jest moralnie neutralna: w naszym kregu kulturowym sfera moralnosci doty-
czy obszaru stosunkéw migdzyludzkich oraz migdzy cziowiekiem a Bogiem,
natomiast sposoby traktowania réznych elementéw $rodowiska przyrodnicze-
go przez czlowieka (spoleczenstwo) nie sg objete ani oceng ani sankcjg mo-
ralng. Za$§ w sytuacji, gdy moralno$¢ ta oparta jest na agresywnym antropo-
centryzmie i egoizmie gatunkowym instrumentalne traktowanie przyrody jest
zjawiskiem naturalnym;

* dominujace systemy prawne i wzorce obyczajowe instrumentalnie traktujace
przyrode i nie dostrzegajgce w niej innych warto$ci poza ekonomiczno-
uzytkowymi i (ewentualnie) estetycznymi;

* niski poziom wiedzy i $wiadomosci ekologicznej wéréd ludzi, co prowadzi do
wielu blednych decyzji gospodarczych, technicznych, administracyjnych itp.
oraz - nie tylko w 2zyciu codziennym - do niefrasobliwego i bezmysinego
niszczenia §rodowiska przyrodniczego.
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Wymienione wyzej, najwazniejsze uwarunkowania obecnego kryzysu
ekologicznego ukazuja wyraznie, iz tym co okresla stosunek cziowieka (spote-
czefistwa) do przyrody sg panujace i funkcjonujace systemy wartosci przenika-
jace wszystkie sfery ludzkiego dziatania i wyznaczajace cele, zasady i normy
naszego zycia - w tym i w sferze tworzenia i uzytkowania techniki.

Sposréd wymienionych uwarunkowan obecnego kryzysu ekologiczne-
go szczegblne znaczenie ma technika (i technologia). Jest ona bowiem (w po-
staci réznorakich struktur przedmiotowych, czynno$ciowych i organizacyjnych)
specyficznie ludzkim (,sztucznym”, niebiologicznym) i najbardziej istotnym
elementem wigzi czlowieka z przyroda. Wszechobecno$é i skala wspéiczesnej
techniki sprawiaja, iz skutki jej stosowania (zaréwno te planowane i pozadane
jak i te nieprzewidziane i negatywne) w istotny sposéb wplywaja nie tylko na
zycie jednostki, spofeczenistwa lecz takze na stan i kierunki dalszej ewolucji
biosfery. I dlatego najczgsciej wiasnie na postep techniczny wskazuje si¢ jako
na gléwnego winowajcg kryzysu ekologicznego. Zwykle ma si¢ tu na uwadze
lezacy u jego podstaw i dominujacy w praktyce gospodarczej i w dziatalnosci
spoteczno-politycznej technokratyczny styl myslenia i wynikajacy z niego tech-
nobiurokratyczny® stosunek do przyrody. Teoretyczna osnowa tego myslenia i
postepowania stanowia nastgpujace zatozenia:

e agresywny antropocentryzm, czyli przekonanie, 2e czlowiek bedac wartosciag
najwyzsza w $wiecie przyrody, jest miarg wszystkiego, za$ jego korzy$¢
(pojmowana zwykle wasko ekonomicznie) jest jedynym kryterium oceny
zjawisk i proceséw zachodzacych w przyrodzie;

e utylitaryzm uznajacy, iz poszczegéine elementy biosfery posiadajq warto$¢ o
tyle, o ile s3 uzyteczne dla czlowieka;

e egoizm gatunkowy i woluntaryzm: celem czlowieka jest osiggnigcie dobro-
bytu i stale podnoszenie poziomu konsumpcji materialnej poprzez opanowa-
nie i podporzadkowanie sobie przyrody, narzucanie naturze ustanowionych
przez siebie praw;

¢ waski ekonomizm: koficowym (ostatecznym) miernikiem postgpu techniczne-
go jest efektywnos¢ ekonomiczna (stopa zysku);

¢ metodologiczny kartezjanizm: rzeczywisto$¢ mozna podzielié na poszczeg6l-
ne, odseparowane od siebie czgsci (,,rzecz-obok-rzeczy”), oraz liniowe, jed-
noznacznie ukierunkowane i otwarte procesy;

e jednostronny intelektualizm: ludzka aktywno$¢ jest determinowana racjami
rozumowymi, kieruje si¢ okre$lonymi kryteriami ekonomicznymi, technicz-
nymi, prakseologicznymi i daje si¢ uja¢ w kategoriach ilo$ciowych;

% Pojecie , technobiurokracji” jako grupy spolecznej wprowadzil Z.T. Wierzbicki w swoich pracach
np. Socjologiczne problemy ochrony Srodowiska, w: ,Ekonomiczne i socjologiczne problemy
ochrony $rodowiska”, Wroclaw 1985, s. 228.
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¢ mechanicyzm: biosfera stanowi mechanizm funkcjonujacy wediug statych,
niezmiennych regul, ktérych peine poznanie umozliwi podporzadkowanie
przyrody czlowiekowi i eksploatowanie jej tak jak uzytkuje si¢ maszyny;

e imperatyw technologiczny: kazdy wynalazek tworzy i niesie z soba nowe
warto$ci dla cztowieka i dlatego wszystko co technicznie mozliwe winno zo-
sta¢ zrealizowane;

e scjentyzm: poznanie naukowe (typu matematyczno-przyrodniczego) jest
Jjedynym sposobem uzyskiwania warto$ciowej wiedzy i intensywny jego roz-
woj pozwoli skutecznie rozwiaza¢ wszelkie klopoty i problemy ludzkosci. Z
tym przekonaniem $ci§le zwigzany jest technologiczny optymizm: ciagly i co-
raz szybszy rozwéj techniki pozwoli ludzko$ci upora¢ si¢ z obecnymi i przy-
sztymi zagrozeniami, wynalezé nowe, ,niewyczerpalne” Zrédia energii, tech-
nologie i protezy sprawiajace, iz jako$ si¢ przystosujemy do zdenaturalizo-
wanego $wiata i dalej bedziemy zy¢ wygodnie i zdrowo.

Z perspektywy opartego o takie przekonania technokratycznego para-
dygmatu postepu technicznego, wspdiczesny kryzys ekologiczny jawi si¢ jako
niedopatrzenie, uboczny i niechciany ,,odprysk” zasadniczo prawidlowego
kierunku rozwoju ludzkoéci. Mozna i nalezy go przezwyci¢zy¢ przy pomocy
odpowiednich $rodkéw organizacyjno-technicznych, regulacji prawnych,
zwigkszania inwestycji stuzacych ochronie $rodowiska itp. Nie wymaga to
zmiany celéw rozwoju spoleczno-ekonomicznego i dotychczasowych systeméw
warto$ci - co najwyzej nalezy je tylko nieco zmodyfikowaé zwracajac wigksza
uwage na ochrone $rodowiska, naprawianie szkéd wyrzadzonych przyrodzie,
rekultywacje terenéw itp.

Ten u'adycyjny i dominujacy ciagle nie tylko wsréd decydentéw i
technobiurokracji ale i w my$leniu tzw. przecigtnego czlowieka® sposéb poj-
mowania problemu ekologicznego jest dzisiaj coraz czgéciej kwestionowany.
Wsréd jego przeciwnikéw mozna wyrémié dwie gtéwne tendencje. Pierwsza z
nich - mozna ja nazwaé ,biologizujaca” czy ,,namralistycm wymu sie w
znanej formule B. Commonera ,przyroda wie najlepiej”. Cechuje ja pryncy-
pialna i gwaltowna krytyka dominujacego we wspélczesnej cywilizacji przemy-
stowej ,,despotycznego antropocentryzmu” i ujmowania czlowieka w oderwaniu
od biologicznego kontekstu zycia. W rozwazaniach dotyczacych stosunku
cztowieka (spoleczefistwa) do przyrody zwolennicy tej tendencji stosujg po-
wszechnie schematy i aparat pojeciowy biologii, ujmujac problem w katego-
riach ,,organizm (populacja) - srodowiska”, podkreslajac znaczenie momentéw
harmonii, wspétmierno$é i wspélzgodnosé w relacjach czlowieka z przyroda.

* P. Glifiski: Swiadomosé ekologiczna spoleczeristwa polskiego - dotychczasowe wyniki badar, w:
~Kultura i Spoleczefistwo”, nr 3/1988, ss. 183-186.
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»Naturalnoéci”, spontanicznie (ewolucyjnie) uksztaltowanemu porzadkowi
rzeczy przypisuja najwyzsza wartos¢ i z tego punktu widzenia oceniaja wszelkie
dokonania techniki, kultury i inne przejawy Zycia spolecznego. I dlatego tez - w
imi¢ przywrdcenia réwnowagi ekologicznej - postuluja konieczno$é¢ ogranicza-
nia czy wrecz likwidowania wielu galezi przemyshu, konsumpcji itp., zmiane
modelu rolnictwa i wdrazanie w Zycie alternatywnych, zgodnych z przyrods i
odpowiadajacych naturze (biologii) cztowieka technik i technologii produkcji,
styléw zycia, wzoréw konsumpcji itp. Wszystko to zgodnie z zasada: fo co
sztuczne, wytworzone przez czlowieka winno by¢ strukturainie i funkcjonalnie,
wspolmierne z naturq i wynikaé z niej. Konsekwencja tych przekonar jest po-
stulat zbudowania i wprowadzenia w Zycie systemu ,ekologiczno-
ewolucyjnych” warto$ci i przyjecie zasady ,determinizmu ekologicznego,
zgodnie z ktéra w przypadku konfliktéw migdzy cztowiekiem (spoteczefistwem)
a przyroda nalezy uzna¢ prymat czynnikéw naturalnych (biologicznych) gdyz
»przyroda wie najlepiej”. Niektérzy zwolennicy tego kierunku myslenia propa-
guja wrecz hasto ,,powrotu do natury”.

Druga tendencja, ,.etyczno-aksjologiczna”, akcentuje role $wiadomosci
ekologicznej i odpowiednio zorientowanej moralnosci w relacjach cziowieka
(spoteczenistwa) z przyroda. Wyjsciowym postulatem w ramach tej orientacji
jest przekonanie o konieczno$ci rewizji aksjologicznych podstaw wspéiczesnej
cywilizacji i kultury i ,ekologicznej przebudowy” funkcjonujacych postaw
$wiatopogladowych i koncepciji filozoficznych. Czgste sa tu postulaty sformu-
fowania odrebne;j ,filozofii srodowiska™ (ekofilozofii) i moralnosci ekologicz-
nej itp., zwrécenia si¢ w kierunku systeméw wartosci obecnych w religiach i
filozofiach buddyzmu, konfucjonizmu, teoizmu i dokonania swoistej syntezy
wybranych elementéw filozofii Wschodu i Zachodu. Zwolennicy tej tendencji
podkreslaja szczegblne znaczenie czynnikéw moralnych w determinowaniu
stosunku cztowieka (spoleczenstwa) do przyrody i wyrazaja przekonanie, iz
najskuteczniejszym sposobem prowadzacym do zmiany ludzkich zachowan,
upowszechnia nowych, proekologicznych sposobéw zycia i gospodarowania
jest upowszechnianie $wiadomosci ekologicznej, wychowywanie w duchu prze-
strzegania norm moralnosci ekologiczne;j itp.

Mysle, iz trzeba si¢ zgodzi¢ z wyrazng w ramach obu tych tendencji
krytyka technokratycznego podejsécia do wspélczesnego kryzysu ekologicznego.
Dla jego przezwyci¢zenia nie wystarczy juz wlasciwe stosowanie tradycyjnej
,mechanicznej” techniki, przestrzeganie zasad moralnych w jej tworzeniu i
uzytkowaniu. Rzecz bowiem w tym, ze z samej istoty tradycyjnego paradyg-
matu postgpu technicznego wynika nieuchronno$¢ coraz wigkszej degradacji
przyrody. Przeciez u jego podstaw lezy idea ciaglego rozszerzania obszaru
,,mechanicznego protezowania” przyrody, zysk jako ostateczne kryterium oceny
innowacji, dominacja obiegéw otwartych i podejécia maszynowego w przetwa-
184



WSPOLCZESNY KRYZYS EKOLOGICZNY A TECHNIKA

rzaniu przyrody (przeksztalcanie ekosysteméw i ich elementéw w klasyczne
struktury techniczne). I zadne doskonalenie technologii oczyszczania, rekulty-
wacji itp. nie zapobiegnie kryzysowi ekologicznemu w skali globalnej - co
najwyzej mozna w ten sposéb zlagodzié jego skutki i odsunaé w czasie moment
ostatecznego zalamania si¢ réwnowagi biosfery. A jednoczesnie ludzko$¢ nie
zrezygnuje przeciez z dalszego rozwoju w wigc nie moze zerwaé z ,technicz-
nym przetwarzaniem” przyrody - czlowiek nie moze juz zy¢ bez techniki i jej
ciagly postgp jest koniecznoscia. Jesli tak, to musi to by¢ inna, zrywajaca z
tradycyjnym, technokratycznym mysleniem technika i technologia. Technika
istotnie zmieniajaca klasyczne pojecie racjonalnosci ekonomicznej i rozwijajaca
si¢ zgodnie z wymogami myslenia ekologicznego. O tym, ze taka technika jest
mozliwa za$wiadczaja zaré6wno nowe koncepcje jej rozwoju jak i realne fakty
pojawienia si¢ nowych technik i technologii wytwarzania, $wiadczenia ustug
itp.

Poszukiwania zmierzajace do wypracowania i wdrozenia nowego mo-
delu rozwoju techniki - i szerzej - cywilizacji przysziosci, ida w kilku kierun-
kach. Mozna tu wymienié¢ koncepcje technik posrednich i alternatywnych F.
Schumachera’, ideg i praktyke wartosciowania techniki®, koncepcje entyfroniki
J. Bariki’®, czy tez wizje ,,spoleczenistwa poszanowania zasobéw” sformutowang
i propagowana przez kanadyjski Instytut GAMMA'’. Swoistym uog6lnieniem
tych wielokierunkowych poszukiwar jest koncepcja ekorozwoju - calosciowa
wizja opartego o myslenie ekologiczne i nowa technikq przyszlego rozwoju
spoteczno-gospodarczego''.

Formutowane w ramach tych poszukiwan propozycje odnoszace si¢ do
perspektyw rozwoju techniki uktadaja si¢ w nowy ekologiczny paradygmat
postgpu technicznego. Ideg przewodnia tego paradygmatu jest przekonanie o
decydujacej roli kryteriow ekologicznych w ocenie struktur technicznych.
Zgodnie z tym przekonaniem tworzone przez ludzi techniki i technologie maja
charakter postgpowy gdy sprzyjaja zyciu, gdy przyczyniaja si¢ do zachowania
ekosysteméw i prowadza do harmonizowania i integracji czlowieka (spoleczei-

" F. Schumacher: Male jest pigkne, PIW, Warszawa 1981, por. takze: L. Zacher: Wizje przysziosci
Swiata, KAW, Warszawa 1989.

¥ Spoleczne wartosciowanie techniki, w: Zeszyty PAN, Komitet Bada i Prognoz ,Polska 2000”,
nr 2/1984.

° ). Bantka: Cywilizacja - obawy i nadzieje, MAW, Warszawa 1979; i inne ksigzki tego autora.

""K. Valaskakis, P. Sindel, J.G. Smith, I. Fitzpatrick-Martin: Propozycje dla przyszloci - spole-
czenstwa konserwacyjne, PIW, Warszawa 1988.

"! Polski Klub Ekologiczny: Ekorozwdj szansq preetrwania cywilizacji, AGH. Krakéw 1986; p.
tez: Ku cywilizacji ekorozwoju - tezy programowe PKE, w: Nauka Polska, nr 5/1988, ss. 176-
180; Z. Hull: Filozoficzne podstawy ekorozwoju, w: JEkorozwéj obszaréw wiejskich”, PWN,
Warszawa 1992; L. Michnowski: Jak 2p¢? Ekorozwdj albo..., Wyd. Ekonomia i $Srodowisko,
Bialystok 1995. s
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stwa) ze Srodowiskiem przyrodniczym. I dlatego podkresla si¢ konieczno$é
catosciowego, ,,zazgbiajacego sig”, ,,kolowego” myslenia w procesie tworzenia
nowej techniki, zerwania z ,,brudnymi” technologiami liniowego typu i przej-
§cia do ,,czystych” technologii w okreznych, zamknigtych cyklach, odejscia od
wielkoskalowego technicznego ,protezowania” przyrody na rzecz wspomaga-
nia, wzmacniania, regulowania, naturalnych proceséw przyrodniczych. W tym
kontekscie wielkie nadzieje wiaze si¢ z rozwojem bioniki, biotechnologii i
inZynierii genetycznej a takze z rozszerzeniem skali zastosowari rewolucji mi-
kroelektronowej w gromadzeniu i przetwarzaniu informacji. Elementem kon-
stytutywnym ekologicznego paradygmatu postgpu technicznego jest réwniez
teza o koniecznoéci zasadniczej rekonstrukcji myslenia ekonomicznego: ze-
spolenia ekonomii z ekologia i stworzenia nowej (humanistycznej, ekologicz-
nej) ekonomii. Jest to konieczne, gdyz ,Historia ludzko$ci jest cze$ciq historii
przyrody, podobnie jak ,socjogospodarka” jest cze$ciq ., biogospodarki™® i
dlatego rachunek ekonomiczny winien by¢ podporzadkowany ,rachunkowi
ekologicznemu”, zas$ rozwdj techniki winien by¢ motywowany nie tylko wzro-
stem intensyfikacji pracy i efektywno$ci wytwarzania, ale przede wszystkim
wskaznikiem zuzycia surowc6w i energii, wskaznikiem ,.gl¢bokosci” przetwo-
rzenia i wykorzystania produktéw wyjsciowych, stopniem obciazenia biosfery.
Wszystkie te propozycje nowego spojrzenia na rozwdj techniki wybie-
gaja daleko w przyszlodci i jak na razie rozmijajq si¢ z ,,proza zycia” - szcze-
gblnie w naszych polskich warunkach. Ale ich wysuwanie i rozwazanie jest
konieczne, gdyz dominujacy ciagle technokratyczny paradygamt rozwoju pro-
wadzi do dalszego wyalienowania czlowieka od przyrody. Nadszedt czas, by
przetama¢ zuzyte schematy i odrzuci¢ tradycyjny styl my$lenia. Stusznie pisza
autorzy raportu ,Nasza wspélna przyszlo$¢” opracowanego przez Swiatowa
Komisje do Spraw Srodowiska i Rozwoju: ,,Préby zachowania socjalnej i eko-
logicznej stabilnosci za pomocq starych metod ochrony Srodowiska i rozwoju
bedq poglebiaé niestabilno$¢. Bezpieczenstwa trzeba szuka¢ poprzez zmiang” A
Swiadomos¢ tego faktu coraz bardziej upowszechnia si¢ w réznych sferach

12 5 Semkow: Ekonomia a ekologia, PWN, Warszawa 1989, s. 299. Por. tez: J. Stacewicz: Pomig-
dzy spoleczeristwem ekonomicznym i ekologicznym, Wyd. PAN, Instytut Rozwoju Wsi i Rol-
nictwa, Warszawa 1993.

13 Nasza wspbina przyszlosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, PWE,
Warszawa 1991, s. 46.
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zycia spolecznego i Srodowiskach. I chociaz w skali spolecznej nie uksztattowat
si¢ jeszcze powszechnie akceptowany proekologiczny wzorzec stosunku czio-
wieka (spoleczefistwa) do przyrody, to intensywne poszukiwania teoretyczne i
pojawienie si¢ jako$ciowo nowych trendéw w rozwoju techniki, stwarzaja real-

ne podstawy dla optymistycznego spojrzenia w przyszios¢.
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