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Wojciech Stomski

Leszek Kotakowski
- jako krytyk uniwersalizmu kulturowego

Celem niniejszego tekstu jest okreslenie stosunku Leszka Kotakowskie-
go do uniwersalizmu kulturowego oraz zbadanie argumentow, za pomoca
ktérych uzasadnia on swoje stanowisko. O ile pierwszy z tych celéw jest
wzglednie tatwy, sam bowiem Kotakowski wyraznie okreslit wiasny stosu-
nek do uniwersalizmu, o tyle okreslenie racji, jakie wedtug Kotakowskiego
usprawiedliwiajg przyjete przezer stanowisko, jest sprawa o wiele trudniej-
sz3 i wymaga przeanalizowania najwazniejszych pogladéw autora na spra-
wy tak na pozor od giéwnego watku niniejszej pracy odleglych, jak poglad
na funkcje religii w kulturze lub na relacje pomigdzy religia a filozofia. Po-
nadto méwiac o pogladach Leszka Kolakowskiego - niezaleznie od tego, ja-
kiej problematyki te poglady w danym wypadku dotycza, pamigtaé nalezy,
iz filozofia Kolakowskiego nie stanowi jednolitej caloci, rozpadajac si¢ wy-
raznie na dwa okresy, nie stanowigce wprawdzie, jak u Wittgensteina,
dwoéch odrgbnych “filozofii”, jednak wystarczajaco od siebie roznych, by fi-
lozofi¢ Kolakowskiego mozna bylo interpretowa¢ na dwa rézne sposoby.
Dlatego tez wsrod krytykoéw Kolakowskiego nie ma zgody co do tego, jak
nalezy odczytywaé dorobek autora: jednym jawi si¢ on jako konwertyta
zmuszony pod naciskiem wilasnych przemyslen oraz prac innych filozofow
do zrezygnowania z weze$niej zajmowanego stanowiska, inni z kolei uwaza-
13, iz filozofia Kotakowskiego zawiera dodatkowy, ukryty pod powierzchnig
warstwy jezykowej sens, ktorego zrozumienie prowadzi do “prawdziwego”
odczytania tej filozofii.! Uwaga ta istotna jest dla niniejszej pracy dlatego,
ze myslenie Kotakowskiego o kulturze zakorzenione jest w calosci jego fi-
lozofii i nie mozna oddzielié tego mySlenia od calosci jego rozwazan po-
Swigconych historii, ideologii, religii czy wreszcie same;j filozofii. Ponadto
czytajgc teksty Kotakowskiego, odnosi si¢ wrazenie, iz niezaleznie od pro-
blematyki, ktorg autor aktualnie si¢ zajmuje, jego rozwazania si¢gaja za-
wsze glebiej, az do samych podstaw filozoficznego myslenia o czlowieku.
Z tego punktu widzenia filozofi¢ te okresli¢ mozna, jak czyni to A. Kio-
Czowski, jako poszukiwanie tozsamosci cztowieka.? W pracy niniejszej sta-
ram si¢ wywazy¢ oba wskazane powyzej podejscia interpretacyjne, wycho-
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dzac z zalozenia, iz nazbyt konsekwentne przeciwstawienie sobie réznych
faz filozofii Kotakowskiego prowadziloby do zapoznania zar6wno tego, co
w refleksji Kolakowskiego naprawdg istotne i wartosciowe ze wzgledu na
nasz sposOb widzenia §wiata, jak i przede wszystkim samej osobowosci au-
tora. Z kolei zbyt uporczywe poszukiwanie w tekstach autora rysow wspol-
nych i czynigcych z jego filozofowania twér monolityczny prowadziloby do
przeoczenia tego, co w tej filozofii oryginalne i nowe.

Dla zrozumienia pogladow Kofakowskiego na problem kulturowego
uniwersalizmu nalezy przede wszystkim zastanowi¢ si¢, co owo pojecie
oznacza - czy tez co oznacza¢ powinno, jako termin bowiem wyrastajacy
z kregu postmodernistycznej refleksji o kulturze, nie jest ono ani jasne, ani
jednoznaczne.’> Mozliwe wydaje si¢ wyodrebnienie co najmniej trzech zna-
czefi tego terminu, ktore okazuja si¢ pomocne przy préobie interpretacji po-
gladéw Kotakowskiego. Przede wszystkim przez uniwersalizm rozumieé
mozna pewng idealna, “prawdziwa” kulturg, do ktorej nieuchronnie zmie-
rza ludzko$¢ poprzez szereg szczebli posrednich w postaci réznorodnych
kultur. Owa jedna, uniwersalna kultura jest, zdaniem zwolennikéw tego po-
gladu, mozliwa i konieczna dlatego, ze istnieje jedna, uniwersalna filozofia
(w mozliwie najszerszym tego slowa znaczeniu), wobec ktorej wszelkie lo-
kalne, zwigzane z roznymi kulturami filozofie pozbawione sa wartosci.* Po
drugie mianem tym okresli¢ mozna poglad, zgodnie z ktérym zadna tego
rodzaju uniwersalna kultura nie istnieje i istnie¢ nie moze, w praktyce jed-
nak mozliwe i nieuniknione jest zapanowanie kultury europejskiej nad in-
nymi kulturami, ktére z powodu wyzszosci owej ekspansywnej kultury ska-
zane s3 na zaglade. Wreszcie trzeci poglad - poglad, ktérego autorstwo
przypisa¢ nalezy samemu Kolakowskiemu, glosi, Ze kultura europejska jest
juz w pewnym sensie kulturg uniwersalng i zawsze nig w pewnym sensie by-
la, powstawala bowiem poprzez Scieranie si¢ z wartoSciami i treSciami
wspoltworzacymi inne kultury. Ow kulturowy uniwersalizm w takim zna-
czeniu polegalby nie na tym, ze kultura europejska wykazuje tendencje
niszczycielskie i zaborcze, lecz dlatego, ze jedng z podstawowych wartosci
tej kultury jest pluralizm. Warto zauwazy¢, iz z takiej definicji uniwersali-
zmu kulturowego wynika okreslona definicja kultury europejskiej, miano-
wicie taka, iz glownym wyznacznikiem tej kultury jest jej zdolno$é do uni-
kania jednostronnosci i absolutyzacji samej siebie.

Dlatego tez krytyka kulturowego uniwersalizmu wigze si¢ u Kolakow-
skiego z probg obrony wartosci decydujacych o wyjatkowosci kultury euro-
pejskiej. Kotakowski polemizuje z pogladem, zgodnie z ktérym przyszlo$¢
kultury europejskiej oznacza¢ bedzie asymilacjg tresci i wartosci wypraco-
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wanych w obrebie innych kultur i w obrgbie pradow intelektualnych po-
strzeganych obecnie jako niemozliwe do pogodzenia. Poglad ten sformuto-
wal w 1948 r. A. Tornbee, piszac: “Nasi potomkowie nie beda juz po prostu
Europejczykami. Stang si¢ oni w rownym stopniu spadkobiercami Konfu-
cjusza co Lao-Tse, tak samo Sokratesa, Platona i Plotyna jak Gautamy Bud-
dy, tak samo Jezusa Chrystusa co Zaratustry (...).”> Kotakowski zaprzecza,
jakoby poglad A. Tornbee’ego byl wyrazem historycznego optymizmu, za-
znaczajgc jednakze, iz w pewnym sensie kultura europejska juz jest spadko-
bierczynia dorobku wspomnianych myslicieli. ©

Kotakowski zaznacza jednak, ze $wiat zdeterminowany przez wplywy
tych czy innych pradéw mySlowych nie jest tym samym, co $wiat, w ktérym
zacierajg si¢ roznice pomigdzy ré6znymi kulturami i w ktorym istnieje jedna,
uniwersalna kultura, znoszaca wszelkie istotne z dzisiejszego punktu widze-
nia przeciwienstwa. Aby przeciwienstwa te zostaly zniesione, argumentuje
Kotakowski, musi doj$¢ przede wszystkim do zniesienia wartosci i idealow,
na ktérych oparte bylo myslenie prowadzace do powstania tychze przeci-
wiefistw. Z kolei utrata owych wartosci i idealow doprowadzitaby do sytu-
acji dokladnie odwrotnej niz ta, o ktorej pisal Tornbee: zamiast sta¢ si¢
spadkobiercami réznorodnych tradycji, Europa utracilaby zdolnos¢ do
dziedziczenia jakichkolwiek tradycji. Mozna wprawdzie wyobrazic sobie, ze
roznice, ktére istnieja dzi§ pomigdzy katolikami a protestantami, zostang
pewnego dnia przezwyci¢zone, jednak, zdaniem Kofakowskiego, nie stanie
si¢ to w wyniku syntezy katolicyzmu z protestantyzmem, lecz tylko w takim
wypadku, jezeli katolicy lub protestanci dobrowolnie zrezygnujg z wiasne;j
tozsamosci. Jezeli wige owi “spadkobiercy”, o jakich pisal Tornbee, beda
W przyszlosci zy¢ w §wiecie nie zdominowanym przez jakis system totalitar-
ny, to cheae odnalezé podstawe wiasnej tozsamosci bedg skazani w rownym
stopniu na rozréznienia i wartoSciowanie jak my dzisiaj.”

Kolakowski przestrzega tutaj nie tyle przed zagrozeniem ze strony eks-
pansji innych kultur, ile przed tendencja do “monopolizacji” kultury, o kt6-
rej mowi réwniez przy okazji rozwazai nad funkcja religii w kuiturze. Ide-
alowi Europy jako kulturowego monolitu przeciwstawia europejska trady-
ci¢, nie wahajac si¢ przy tym przed czyms, co - pomijajac wszelkie stereoty-
Py i uprzedzenia - nazwaé by mozna “pochwala europocentryzmu”. Nie
Wwdajac si¢ w problemy zwigzane z czasowym i przestrzennym okreéleniem
Pojecia “Europa” oraz pomijajac wszelkiego rodzaj rozlamy i sprzecznoécn,
Kotakowski broni przekonania o istnieniu “ryséw europejskosci”, ktore po-
zostajg niezmienne i w historii ludzkosci bezprecedensowe. Za jeden z ta-
kich ryséw autor uznaje zdolno$¢ kultury europejskiej do samokrytyki, do
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cigglego sceptycyzmu i poddawania w watpliwos¢ wiasnych podstaw.® Owa
zdolno$¢ do samokrytyki umozliwita wyksztalcenie si¢ szczegélnego syste-
mu mySlenia, ktory Kotakowski dostrzega u takich myslicieli, jak Pico della
Mirandola, Montaigne, u filozoféw oswiecenia czy wreszcie Thomasa Man-
na, a ktory polega na umiej¢tnosci spojrzenia na wiasna kulturg nie tyle
z dystansu, co z perspektywy innych kultur. Dzigki temu samokrytycznemu
sposobowi my$lenia mozliwe bylo powstanie nauki nowozytnej, ktorej isto-
ta, przynajmniej na plaszczyznie metodologicznej, jest zachowanie dystan-
su w stosunku do wlasnych norm i zalozen i umiejetnos$¢ “wniknigcia” w in-
ny sposob patrzenia na rzeczywistos¢.”

Roéznice pomigdzy poszczegdlnymi kulturami przejawiaja si¢, zdaniem
Kolakowskiego, w pierwszym rz¢dzie w obszarze codziennego, praktyczne-
go zycia, a wigc na przykiad w dziedzinie prawa, moralnoSci, religii, sztuki
itp. Kotakowski zgadza si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym nie sposob w za-
dowalajacy sposdb poréwnywaé réznych kultur migdzy soba, o tyle tylko,
o ile poglad ten dotyczy niemozliwosci przeprowadzenia dowodu, iz taka
lub inna norma jest bardziej lub mniej prawdziwa. Stanowczo sprzeciwia si¢
natomiast twierdzeniu, iz nie sposdb dokonaé¢ wartoSciowania tych norm
i nie sposob okresli¢, ktore z nich sg bardziej godne wyboru, a ktére mnie;j.
Kultura europejska, dowodzi Kolakowski, zaprzecza samej sobie, sprzeci-
wia si¢ samym swym podstawom, jesli zapoznaje réznic¢ pomigdzy toleran-
cja a nietolerancja, czyli pomigdzy samg sobg a barbarzynstwem. W pole-
mice ze zwolennikami tego rodzaju kulturowego uniwersalizmu zwraca Ko-
takowski uwagg, iz kazdy, kto akceptuje zasady lezace u podstaw europej-
skiego sposobu myslenia musi réwniez zaakceptowac poglad, iz jedna kul-
tura, u ktorej podstaw lezy tolerancja i sklonno$¢ do samokrytyki, jest kul-
turg wyzsza od kultur przesigknig¢tych fanatyzmem i przesagdami niepodat-
nymi na krytyke.!’

Oczywiscie Kolakowski zdaje sobie sprawg, ze to wlasnie w Europie po-
wstaly najwigksze totalitaryzmy XX wieku i ze ich powstanie nie byloby
mozliwe bez szczegblnych cech cywilizacji europejskiej, podobnie jak zdaje
sobie sprawg, ze totalitaryzmy te udalo si¢ ostatecznie przezwycigzy¢. Za-
dajac pytanie, dzigki czemu Europa zdotata wyzwoli¢ si¢ z jarzma totalita-
ryzmu, Kolakowski dochodzi do konkluzji, iz owo wyzwolenie si¢ nie bylo-
by mozliwe bez chrzescijafistwa. Na pierwszy rzut oka poglad taki wydawaé
si¢ moze absurdalny, bo to wiasnie Kosciol zwalczal w przeszlosci zaréwno
idealy, ktore dzi§ uznawane sg za idealy humanitaryzmu, jak i odkrycia na-
ukowe, ktére uznawal za sprzeczne z dogmatami chrzescijafistwa. Autor nie
usituje ani pomniejsza¢ znaczenia tych faktéw dla rozwoju kultury i nauki,
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ani usprawiedliwia¢ ich, twierdzac, ze nie dotycza one probleméw aktual-
nych z dzisiejszego punktu widzenia. Szczegdlna rolg chrzescijanstwa w kul-
turze Europy dostrzega Kolakowski w czym innym. Zauwaza on przede
wszystkim, iz zdecydowana wigkszos$¢ religii staje przed wyborem postrze-
gania $wiata badz jako tworu dobrego i wszechmocnego Stworcy badz jako
tworu niedoskonalej i przemijajacej natury, jako miejsca wygnania z Raju.
W punkcie wyjscia wigkszosci religii Swiat jawi si¢ dychotomicznie, jako te-
ren zmagania si¢ dwoch skrajnych przeciwienstw, za$ okreslenie miejsca
czlowieka w tym Swiecie staje si¢ najwazniejszym zadaniem teologii. Kofa-
kowski wskazuje tutaj na dwie mozliwe skrajnosci, ktore w fonie chrzesci-
jafnstwa tworza podioze wszelkich dazen “heretyckich™: na jednym kraficu
znajduje si¢ manicheizm usitujacy traktowac $wiat fizyczny i cala sferg pro-
fanum jako wytwor zlego demona, na drugim zas - panteizm usitujacy trak-
towac Swiat jako bostwo, zaprzeczajac realnosci zta. Giéwny nurt chrzesci-
janstwa europejskiego, zauwaza Kolakowski, tym si¢ roznit od nurtow “he-
retyckich”, ze nie usilowal opowiedzie¢ si¢ za ktéras z powyzszych skrajno-
Sci 38

Owa “teologiczna zasada” gldwnego nurtu chrzescijanstwa europejskie-
go wywarla decydujacy wplyw réwniez na Swieckie dziedziny kultury,
zwlaszcza na nauki przyrodnicze i humanistyczne. Zaréwno naukg europej-
ska, jak i technike, argumentuje Kotakowski, cechuje immanentne prze-
Swiadczenie, iz Swiat nie jest ani z gruntu dobry ani zly - i jedynie dzigki te-
mu przeSwiadczeniu mozliwy jest pragmatyczny stosunek do tego Swiata.
Kotakowski nie podejmuje wprawdzie rozwazan nad zwigzkiem pomigdzy
stosunkiem do natury w kulturze buddyjskiej lub chrzescijanstwie wschod-
nim, a technologicznym zacofaniem, uwaza jednak za mozliwe, iz zwiazek
taki istnieje i ze w ramach “uprawnione;j filozoficznej spekulacji” w sposob
nieunikniony natrafia si¢ na to zagadnienie, zadajac pytanie o przyczyny,
dla ktorych rozkwit cywilizacyjny i kulturalny nastapit jedynie w Europie
i nigdzie indziej na $wiecie.'?

Dochodzgc do wniosku, iz kultura europejska mozliwa byla jedynie
dzigki “chrzescijanskiej inspiracji”, i to zarbwno w przeszlosci, jak i wspol-
czesnie, Kolakowski stwierdza, iz z konkluzji o chrzescijafiskich korzeniach
tej kultury nieuchronnie wyplywa pytanie o zagrozenia tradycji humani-
styczno - o§wieceniowej pojawiajace si¢ w sytuacji, kiedy tradycja ta usiluje
oderwac si¢ od swych korzeni. Od swych korzeni za$ kultura europejska od-
rywa si¢ nie tyle wowczas, kiedy podejmuje trud poszukiwania i wyboru po-
migdzy dobrem a zlem, ile wowczas, gdy wybor ten usiluje oprze¢ na abso-
lutnej autonomii czlowieka. Humanizm pojety w ten sposob okresla Kofa-
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kowski mianem “choroby” i pisze o nim w sposob nastepujacy: “Huma-
nizm, o ktérym tutaj méwimy, jest wiara w to, ze czlowiek jest absolutnie
wolny w okreslaniu, wyborze i rezygnacji z wszelkich celow i wszelkich war-
tosci, ktore kieruja jego zyciem; ze czlowiek jest jedynym Zrodiem wartosci,
jedynym Zrodiem prawa; ze jest autonomicznym stworca, wigcej jeszcze, ze
w stwarzaniu samego siebie nie zna granic i ze moze sam siebie doskonali¢
w nieskoficzono$é.”3

Z powodu takiego wiasnie oparcia si¢ czlowieka na samym sobie kultu-
ra europejska przezywa obecnie gigboki kryzys. Upadek wartosci i poczu-
cie zagubienia charakterystyczne dla wspoéiczesnej kultury europejskiej
uwaza autor za SciSle zwigzane z kryzysem religii, zwlaszcza kryzysem
chrzescijanstwa. Kotakowski mowi tutaj o “zemscie Swigtosci na kulturze
profanum”, majac na mysli wyparcie sfery sacrum z zycia spolecznego przez
rzeczywisto$¢ profaniczng. Podobny proces dostrzec mozna zar6wno w za-
moznych spoleczefistwach Zachodu, jak i w spoleczefistwach biednych, za-
rowno bowiem zamozno$¢ i wysoki stopien rozwoju cywilizacyjnego, jak
i bieda i cywilizacyjne zacofanie sta¢ si¢ moga czynnikami sprzyjajacymi re-
ligijnosci na poziomie spoleczefistwa i jednostek lub te¢ religijno$¢ ttumiacy-
mi."

Niezaleznie od znaczenia, jakie wspodlczesnie nadaje si¢ terminowi “se-
kularyzacja”, najistotniejszym problemem, jakie stawia Kotakowski
w swych rozwazaniach nad funkcja religii w ksztaltowaniu si¢ kultury euro-
pejskiej, wydaje si¢ by¢ kwestia nast¢pujaca: czy - przy zalozeniu, iz rzeczy-
wiScie mamy do czynienia z procesem wypierania religii, w szczegdlnosci
zas calej sfery sacrum z zycia spolecznego - mozliwe jest dalsze trwanie war-
tosci niezbednych dla istnienia kultury europejskie;j i jej odrebnosci, nawet
jezeli wartoSci te nie mogg juz wyplywac ze sfery sacrum. Podejmujac pro-
be odpowiedzi na to pytanie, Kotakowski wyjasnia najpierw swoj sposob ro-
zumienia pojecia sacrum. Podobnie jak M. Eliade, pojmuje on sacrum
w sposOb mozliwie uproszczony, tzn. jako przeciwiefistwo profanum.'s Fakt,
iz Kotakowski okresla sacrum w ten wiasnie sposéb, tzn. w jego opozycji do
profanum, wazny jest przede wszystkim dlatego, ze wiaze si¢ z inng para
przeciwiefistw, za pomocg ktorej autor definiuje wspolczesne spoleczen-
stwa, mianowicie z opozycja pomi¢dzy dazeniem do postepu a tendencjami
zachowawczymi. Kolakowski zwraca uwage, iz najwazniejsze obszary zycia
czlowieka zyskujg dodatkowe znaczenie (rowniez w sensie semantycznym)
dzigki ich odniesieniu do “jezyka sacrum”. Dla przykladu narodziny,
Smier¢, malzenstwo, sztuka czy uprawiany zawod zyskuja nowa wartos¢, no-
wy, dodatkowy wymiar wowczas, kiedy zostang odniesione do “systemu
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znakow” tworzonego przez rzeczywisto$¢ niedostgpna bezposredniemu po-
znaniu zmyslowemu. W ten sposob sfera sacrum stanowi w zyciu spolecz-
nym sil¢ konserwatywng, sprzeciwiajaca si¢ postgpowi spofecznemu, ktory
polega na destrukcji dotychczasowych znaczen.

Z kolei jednak dla istnienia spoleczefistwa i kultury europejskiej istotne
jest stale napigcie pomigdzy tendencjami konserwatywnymi a sitami poste-
powymi, dzigki ktérym mozliwa jest ewolucja struktur spolecznych. Pierw-
sze z tych sit umozliwiaja istnienie tychze struktur, struktury te z kolei sta-
ja si¢ tworzywem zmian mozliwych w spoleczenstwie dzigki istnieniu w niej
sit dagzacych do postgpu. Owe dwie przeciwstawne tendencje nie mogg ist-
nie¢ bez siebie, podobnie jak sacrum nie moze istnie¢ bez profanum: bez
tego, co w spoleczenstwie konserwatywne i co sprzeciwia si¢ zmianom, nie
powstalyby trwale struktury, dzigki ktorym mozna w ogéle méwic o spote-
czenstwie - podobnie nie sposéb méwic o postepie dziatajacym w catkowi-
tej “prézni”. “Napigcie to - pisze Kolakowski - charakteryzuje zycie jako ta-
kie. Gdyby pewnego dnia zostalo ono zniesione, mielibySmy wszelkie powo-
dy ku temu, by spodziewaé si¢ badz $mierci poprzez stagnacje (...) badz
Smierci w wyniku rewolucji i totalnego chaosu (...).”"¢ Jako jeden z sympto-
mow tego zagrozenia Kolakowski wymienia zanikanie poje¢ umozliwiaja-
cych dotychczas jasng dychotomizacje i kategoryzacje $wiata. Pojecia te
probuje si¢ obecnie, zdaniem autora, zastgpowaé pojeciowym ujednolice-
niem: przeciwiefistwa takie jak roznice pici, opozycje nauczyciel - uczef,
pacjent - lekarz, prawo - bezprawie itp. uznaje si¢ za nieistotne.

Do pojeciowego indyferentyzmu a tym samym do sekularyzacji przyczy-
nia si¢ rowniez sama religia w swym obecnym ksztalcie a takze chrzescijan-
ska teologia. Kotakowski wskazuje tu na poglady T. De Chardin, w ktérego
mysleniu tendencja do zacierania granicy pomig¢dzy profanum a sacrum jest
szczeg6lnie wyrazna. W pogladach tego mysliciela kazdy element profanum
traktowany jest jako potencjalny skiadnik obszaru sacrum, podobnie jak
kazdy czyn moze zostaé potencjalnie wlaczony do przyszlej, kosmicznej
harmonii.!” Kotakewski sprzeciwia si¢ tak pojetemu “chrzescijafistwu bez
idei zta”. Stwierdzenie, iz wszystko jest Swigte, oznacza w gruncie rzeczy,
zdaniem Kotakowskiego, iz nic nie jest wigte, poniewaz o sacrum i profa-
num mysleé mozna jedynie zakladajac wzajemna opozycj¢ tych dwoch jako-
Sci.

Zagrozenia podobnego rodzaju dostrzega Kolakowski rowniez we
wspélczesnej demokracji. Zwraca on uwagg, iz dla takich filozofow, jgk
John Locke lub dla ojcéw amerykanskiej deklaracji niepodleglosci pojecie
“Bég” nie bylo jedynie pustym retorycznym frazesem. Takze wspoiczesne
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pojecie praw czliowieka opiera si¢ na “chrzescijafiskim pojeciu osoby ludz-
kiej jako warto$ci autonomicznej”'® W sytuacji, kiedy owe religijne podsta-
wy wspolczesnej demokracji zostaja zapoznane, sprawg o pierwszorzednym
znaczeniu staje si¢ dazenie do wykazania wewngtrznych niesp6jnosci wyni-
kajacych z doktryny chrzescijariskiej. Miejsce religii zajmuje wowczas pan-
stwo, ktore dba o to, by zycie spoleczne przebiegalo bez wigkszych zakio-
cen i ktore zaczyna by¢ pojmowane jako dawca wszelkich, tzn. zaréwno ma-
terialnych, jak i duchowych, dobr. W ten sposob panstwo zaczyna domino-
waé nad jednostka - pojmowang w doktrynie chrzescijanskiej, w ktorej
tkwig korzenie wspodlczesnego pafistwa, jako niepowtarzalna i autonomicz-
na osoba ludzka. “Prawa czlowieka - pisze Kotakowski - staja si¢ w taki oto
sposOb prawem panstwa do posiadania czlowieka; w koncu zaczynaja stu-
zyé za uzasadnienie totalitaryzmu.”"”

We wspolczesnej kulturze Europy dostrzega zatem Kotakowski dwoja-
kiego rodzaju zagrozenia. O$wieceniowe (humanistyczne) dazenie do zwe-
ryfikowania tradycji chrzescijanskiej Srodkami rozumowymi rodzi op6r ze
strony tej tradycji, ktory z kolei prowadzi do powstania poglgbiajacego si¢
dystansu pomig¢dzy “sitami postgpu” a tradycja chrzescijanska, w ktorej sa
one zakorzenione. Proces ten prowadzi ostatecznie do stanu, w ktorym
oswiecenie zwraca si¢ przeciwko samemu sobie. Kotakowski nie ma watpli-
wosci, iz obecnie mamy do czynienia z ostatnig faza tego procesu. Zniszcze-
nie barier stworzonych przez chrzescijafistwo dla obrony przed o$wiece-
niem oznaczalo - z punktu widzenia o§wiecenia - zniszczenie barier chro-
nigcych oSwiecenie z jednej strony przed absolutyzacja natury i czlowieka,
z drugiej za$ - przed ostatecznym zwatpieniem.?

Kotakowski krytykuje takze przekonanie, zgodnie z ktérym chrzescija-
nin jako ten, ktory zyjac w Swiecie musi cierpienie innych uczyni¢ sprawg
istotng dla swego wlasnego istnienia, zobowigzany jest takze do akceptacji
Swiata takim, jakim ten Swiat jest, a wigc wraz z tymi formami kultury, kto-
re aktualnie w tym $wiecie panuja. Jego zdaniem chrzescijafistwo we wspoi-
czesnym spoleczenstwie zachodnim owladnigte jest przez obawe¢ margina-
lizacji i przeksztalcenia si¢ w izolowana od zZycia spolecznego sekte religij-
ng. Tymczasem, argumentuje Kotakowski, ten wlasnie Igk stanowi przyczy-
ng, dla ktorej chrzescijanstwo traci swa tozsamos¢ - tozsamos¢ ta zas$ pole-
ga nie tylko na rozr6znieniu pomigdzy sacrum a profanum, lecz takze na
przyjeciu zalozenia, iz konflikt pomigdzy tymi dwoma jako$ciami jest moz-
liwy, a w niektorych sytuacjach nieunikniony.?!

W filozofii Kolakowskiego rozwazania poswigcone kulturze wigza si¢
Scisle nie tylko z jego refleksja na temat religii (pojmowane;j zreszta prawie
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wylacznie jako fenomen kulturowy), lecz rowniez z refleksja na temat rela-
cji pomigdzy wiarg religijng a rozumem. Zwigzek pomiedzy tymi dwoma
obszarami dociekan zachodzi dlatego, ze dla Kotakowskiego religia, wraz
z uznaniem istnienia istoty boskiej, wprowadza do $wiata element podpo-
rzadkowania czlowieka, znoszac jego odpowiedzialnos¢ za samego siebie.
W pracy Jesli Boga nie ma... Kotakowski formutuje wniosek, iz sam rozum
dochodzi, o ile przestrzega przyjetych wezesniej norm, do spostrzezenia, iz
nie jest w stanie o wlasnych silach rozwiaza¢ zagadniefi uznawanych wcze-
Sniej za realizowalne w sposdb jednoznaczny i nie budzacy sprzeciwu. “Nie
ma takiej idei - pisze Kolakowski - za ktora nie mozna by, gdybySmy chcie-
li, odkry¢ jakiej$ innej i nie ma takiej ludzkiej motywacji, ktorej nie da sie,
jesli si¢ tylko dobrze postaramy, uzna¢ za zwodnicza ekspresje innej, jako-
by glgbszej.”?? Rozum zatem niejako sam siebie zmusza do uznania wiasnej
niewystarczalnosci w kwestiach, ktére sam uznat za swoj cel.

Fakt, iz poglady na kultur¢ Kotakowski wypowiada czgsto w formie
ostrzezen przed niebezpieczenstwami zagrazajacymi wspoiczesnej cywiliza-
¢ji i kulturze Zachodu, nie jest zatem bez znaczenia dla zrozumienia jego
stanowiska w sprawie wzajemnych relacji pomigdzy réznymi kulturami.
Wypowiadane przez Kotakowskiego przestrogi nie sa przez autora formu-
lowane po to jedynie, aby wzbudzi¢ powszechny Igk przed przyszioscia, za-
wsze bowiem towarzyszy im refleksja o przyczynach owego zlego stanu rze-
czy oraz o mozliwych sposobach przezwycig¢zenia zagrozen. Taki sposob wy-
kiadania wlasnych racji nasuwa jednak obawe, czy filozofowanie Kotakow-
skiego nie przebiega w kierunku odwrotnym od tego, w jaki przebiega¢ po-
winny rozwazania nad kultura, tzn. czy wnioski dotyczace przyczyn owych
cywilizacyjnych i kulturowych zagrozef nie sa projekcja w przeszios¢ do-
strzeganych obecnie stanéw rzeczy. Innymi stowy, domniemywac mozna, iz
poglady Kolakowskiego na kulture w ogéle, a jego zapatrywania na pro-
blem kulturowego uniwersalizmu w szczeg6lnosci stanowig cze$¢ konstruk-
¢ji wzniesionej przez Kotakowskiego po to, aby nada¢ logiczny sens zjawi-
skom zachodzacym w kulturze obecnie. Problem polega na tym, iz kon-
strukcja ta - jako proba stworzenia pojeciowego fundamentu dla czystego
opisu obserwowanych w kulturze zjawisk - robi niekiedy wrazenie czgScio-
wej, jezeli nie catkowitej arbitralnosci.

Upraszczajac wywod Kotakowskiego stwierdzi¢ mozna, iz sposob argu-
mentacji autora przedstawia si¢ nastgpujaco: uniwersalizm kulturowy moz-
liwy jest co najwyzej jako oderwany od rzeczywistosci poglad teoretyczny,
W realnym $wiecie natomiast mamy do czynienia z r6znymi kulturami, po-
migdzy kt6rymi istnieja roznice, te za§ roznice umozliwiaja przeprowadze-
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nie wartosciowania pomigdzy kulturami. Sg zatem kultury (normy i warto-
§ci) bardziej i mniej godne wyboru, ze wszystkich za$ istniejacych kultur
najbardziej godna wyboru wydaje si¢ by¢ kultura europejska. Dzieje si¢ tak
z oczywistych wzgledow: kultura posiadajaca zdolnos$¢ do autokrytycyzmu
zapewnia jednostce stosunkowo najszerszy krag mozliwosci samorealizacji,
zatem w idealnej sytuacji, w ktorej jednostka nie nalezy do zadnej z kultur
i pragnie wybra¢ te, ktora jest jej zdaniem najbardziej godna wyboru, poste-
pujac racjonalnie wybra¢ powinna wiasnie kultur¢ europejska. Wiasciwy
wysilek poznawczy Kolakowskiego rozpoczyna si¢ wowczas, kiedy autor za-
daje pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Jak wspomnialem, giéwna
przyczyna zdolnosci kultury europejskiej do poddawania w watpliwos¢ sa-
mej siebie jest, zdaniem Kolakowskiego, szczegdlny charakter chrzescijan-
stwa. To wiasnie ono stanowi dla Europy korzenie, bez ktorych nie jest ona
zdolna do zachowania swej kulturowej tozsamosci.

Jezeli uniwersalizm kulturowy mialby polega¢ na wspélistnieniu wielu
réznych kultur i wartosci, to uniwersalizm taki bytby w istocie pluralizmem,
cho¢ niewatpliwie pluralizm ten bylby z kolei mozliwy jedynie w obrebie
pewnego szerszego systemu norm i wartosci, wsrod ktorych czolowe miej-
sce zajmowalaby tolerancja i zdolnos¢ do samokrytycyzmu. Z kolei jednak
obawiac si¢ mozna, iz istnienie tolerancji i samokrytycyzmu nie jest mozli-
we, jezeli pojecia te mialyby by¢ wartoSciami samoistnymi i bezwzglednymi.
Argumentujac w ten sposob Kotakowski dochodzi do konkluzji, iz pewnych
i ostatecznych podstaw owe;j tolerancji paradoksalnie dostarczy¢ moze jedy-
nie religia. Jest to konkluzja sprzeczna z potoczng intuicja, skfonna raczej
do uznania rozumu za ostatecznego gwaranta europejskiego pluralizmu
kulturowego. Analizy Kolakowskiego wykazuja jednak, iz jest to przekona-
nie bigdne: rozum nie moze uzasadnia¢ w sposob ostateczny i pewny jakich-
kolwiek norm i wartosci, nie jest on bowiem w stanie uzasadnic¢ sam siebie.
Tylko zatem chrzeScijanistwo okazuje si¢ by sila, ktora ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter nadaje kulturze europejskiej charakter pluralistyczny
i sprawia, ze kultur¢ t¢ wolno uwazac za kulturg w pewnym sensie uniwer-
salng, w takim mianowicie uj¢ciu, iz stwarza ona ogélne ramy dla wspolist-
nienia wielu wartosci, ktére w obrgbie innych kultur popas¢ by musialy
w nieuchronny konflikt.

O tym, iz filozofia Kolakowskiego wydaje si¢ by¢ - przy calym jej scep-
tycyzmie® - probg zbudowania idealnego wzorca kultury, swiadcza rowniez
trudnosci interpretacyjne pojawiajace si¢ na przykiad przy probie okresle-
nia stosunku Kolakowskiego do postmodernizmu. Trudnosci te uznaé wy-
pada za istotne dla tematu niniejszej pracy, poniewaz okreslenie stosunku
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Kotakowskiego do postmodernizmu oraz do postulowanej przezen niemoz-
nosci komunikacji pomig¢dzy réznymi kulturami, z pewnoscia okazatoby sie
pomocne przy probie odpowiedzi na pytanie 0 mozliwo$¢ istnienia uniwer-
salnej kultury.

Z kolei usitujac okresli¢ stosunek Kotakowskiego do postmodernizmu,
zwrdci¢ nalezy uwage rowniez na fakt, iz postmodernizm jako kierunek wy-
rastajgcy z modernizmu przyjaé moze, z grubsza rzecz biorgc, trzy rézne
formy, a przy odpowiednim jego rozumieniu roéwniez poglady Kotakow-
skiego uzna¢ mozna za odmiang¢ postmodernizmu. Postmodernizm moze
po pierwsze by¢ radykalizacja i wzmocnieniem tez modernistycznych -
w tym kierunku ida Jacques Derrida, Michael Foucault, Paul Fayerabend
czy Richard Rorty. Drugim rodzajem postmodernizmu - wyrastajacym ze
stwierdzenia, iz $wiat utracil sens jest ch¢¢ wycofania si¢ z tego $wiata lub
dazenie do tego, aby go zmieni¢. Wycofanie si¢ ze §wiata moze by¢ na przy-
kiad realizowane przez uksztaltowanie odmiennej wrazliwosci (np. Susan
Sontag, Herbert Marcuse, Charles Reich), przez ucieczk¢ w inna rzeczywi-
stos¢ (np. Castenady) lub poprzez rehabilitacj¢ psychicznej odmiennosci
(psychiatria humanistyczna). Z kolei dazenie do zmiany “nieludzkiego”
Swiata charakterystyczne jest dla wielu formacji umystowych przeniknigtych
duchem rewolucyjnym, w tym takze dla marksizmu (ktory wediug niekto-
rych interpretacji jest rowniez formacja postmodernistyczna).”* Mozliwa
jest takze trzecia reakcja na modernizm, postulujaca Swiadomy powr6t do
tez niegdyS$ przez modernizm zakwestionowanych. W filozofii powrét taki
polega¢ moze m. in. na prébie rehabilitacji sacrum - “z cala Swiadomoscia,
iz cho¢ Bog nie jest mozliwy, jest jednak konieczny.”

Stosunek Kotakowskiego do postmodernizmu budzi, jak wspomnialem,
powazne trudnosci interpretacyjne. Kolakowski ostrzega wprawdzie przed
wszelkimi pragdami mySlowymi (jak psychoanaliza czy - postmodernizm
wlasnie), ktore pozbawiajg czlowieka jego podmiotowosci, neguja jego
zdolnos¢ do petnego panowania nad swoimi myslami, pragnieniami i czyna-
mi. Konfrontacja pomigdzy obroficami ludzkiej podmiotowosci a myslicie-
lami odrzucajacymi teze o autonomii cztowieka nie jest, zdaniem Kotakow-
skiego, zderzeniem dwoch racji, z ktorych jedna mogtaby zwyciezy¢ druga,
lecz zderzeniem dwoch postaw §wiatopogladowych. Stad ostrzezenie przed
mozliwymi konsekwencjami sytuacji, w ktorej przewage zyskuje postawa
antyhumanistyczna: “Doktryna, ktora uczy, ze nie mozemy by¢ podmiota-
mi prawdziwie, jest (...) zniechecajaca - uczy zgody na to, by siebie i iqnych
traktowa¢ jako przedmioty wila$nie. Zgoda taka jest zgoda na uSpienie cy-
wilizacji.”26
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Tak przedstawiona krytyka nie wydaje si¢ budzi¢ sprzeciwu - watpliwo-
sci pojawiaja si¢ wowczas, kiedy Kolakowski zwraca si¢ bezposrednio prze-
ciwko postmodernistom. Dla autora bowiem postmodernizm jest typowym
przejawem relatywizmu?’, totez stara si¢ on atakowac go za pomoca zna-
nych z historii filozofii argumentéw przeciw relatywizmowi. Najsilniejszym
z tych argumentow wydaje si¢ by¢ argument o bigdnym kole, w ktore nie-
uchronnie popadaja konsekwentni relatywisci. Argument ten wyraza Kofa-
kowski w sposob nastepujacy: “Tak to wolno nam powiedzieé: ‘Jezeli
wszystko jest dopuszczalne, to nie jest tak, ze wszystko jest dopuszczalne.’
(...) tolerowaé wszystko oznacza tolerowac nietolerancj¢.”” Nie wydaje si¢
jednakze, aby zarzut o relatywizm mogt wstrzasnaé przekonaniami zwolen-
nikéw postmodernizmu. Na przykiad R. Rorty wielokrotnie atakowany byl
z powodu swego rzekomego relatywizmu i zdazyl juz na ten zarzut odpo-
wiedzieé, czego L. Kolakowski w polemice z nim zdaje si¢ nie dostrzegaé.”
Rorty zauwaza natomiast, iz w zdaniu “Jesli wszystko jest dozwolone...”
uzycie duzego kwantyfikatora mozliwe jest jedynie dla kogos, kto jest w sta-
nie objaé owo “wszystko” w jednym intelektualnym spojrzeniu. Dlatego tez
Rorty uwaza siebie za etnocentryste, nie za$ za relatywiste - relatywista, je-
go zdaniem, moglby by¢ tylko Bog, poniewaz tylko on jest w stanie “wie-
dzie¢” wszystko. Czlowiek natomiast potrafi ogarna¢ co najwyzej dwie lub
trzy kultury, nie wigcej.*

Reasumujac, stwierdzi¢ wypada, iz stanowisko Kotakowskiego w kwestii
uniwersalizmu kulturowego jest jasne, niejasne natomiast okazuja si¢ by¢
argumenty, ktorymi filozof stara si¢ to stanowisko uzasadni¢. Obawiac si¢
mozna, iz Kolakowski nie tyle poszukuje przyczyn wyjatkowosci kultury eu-
ropejskiej, ile dokonuje wyboru wsréd wielu mozliwych przyczyn, po czym
tworzy idealne modele kultury, w tym takze religii i filozofii, z ktérych to
modeli wynika szereg probleméw i to wiasnie owe problemy, nie za$ zjawi-
ska zachodzgce w spoleczefistwie i kulturze, wyznaczajg glowny kierunek
jego poszukiwan.

! Por. W. J. Bober, Autodestrukcja redukcjonizmu w filozofii Leszka Kotakow-
skiego, w: “Principia” VI 1992, s. 127

2J. A. Kloczowski, Mysl Leszka Kolakowskiego po upadku marksizmu,
w: “Przeglad Filozoficzny” VI 1992, s. 151 i nast.

 Na trudnosci zwigzane z pokrewiefistwem kwestii uniwersalizmu i filozofii
postmodernistycznej zwroce uwage w dalszej czgSci pracy.
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*Por. R. Rorty, Filozofia jako nauka, jako metafora i jako polityka, w: Migdzy
pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokot filozofii Richarda Rorty’ego, pod red.
A. Szahaja, Torun 1995,s. 99

3 A. Tornbee, Kultura na rozdrozu ??

°I wielu innych, ktorych A. Tornbee wymienia w swej ksigzce.

7 L. Kotakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych..., s. 78

% Podobny poglad wyznawal rowniez K. R. Popper. Por. K. R. Popper, Mit sche-
matu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Warszawa 1997, s. 174 i nast.

L. Kotakowski, Cywilizacja, s. 20

'"Tamze, s. 24 i nast.

" Cywilizacja.., s. 37

12 Cywilizacja..., s. 37

BB Cywilizacja..., s. 495

14 Jesli Boga nie ma... s. 23

15 Pojgcie sacrum nie jest przedmiotem odrg¢bnych analiz Kotakowskiego, nie-
mniej jednak w duzej mierze stuszny wydaje si¢ zarzut B. Baczki, iz Kotakowski poj-
muje sacrum badz w sposob ateistyczny, badz nostalgiczny. Rowniez J. Tischner za-
uwaza, iz w swym rozumieniu sacrum Kolakowski nie wykracza poza sfer¢ emocjo-
nalnosci, pozostawiajac bez odpowiedzi pytanie o “prawdg”. Por. J. Tischner, Kofa-
kowski i Kartezjusz, w: “Obecnos¢”, s. 88 i nast.

16 Jesli Boga nie ma..., s. 24 i nast.

'7Por. R. Mordarski, Wszechswiat personalistyczny wediug Pierre Teilharda de
Chardin, Lublin 1989, s. 38 i nast.

'8 L. Kotakowski, Cywilizacja..., s. 42

1 Tamze, s. 43

2 L. Kotakowski, Tamze, s. 44

?! Jesli Boga nie ma..., s. 28

2 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmar-
twieniach tak zwanej filozofii religii, Warszawa 1988, s. 226

B M. Kr6l, Leszek Kolakowski i zmierzch filozofii racjonalistycznej, w: “Zeszy-
ty Literackie”, 1983, 4

*Por. A. Mi§, Filozofia wspolczesna..., s. 205

B A. Mis jest zdania, iz w ten sposob mozna interpretowaé rowniez filozofi¢ Ko-
lakowskiego, przy czym filozofa tego autor proponuje interpretowac przy pomocy
tych samych kategorii, ktore postuzy¢ moga do interpretacji pogladéw Riceura czy
Eliadego. Por. A. Mis, Filozofia wspolczesna..., s. 205

% L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony..., s. 67

7 Podobnie jak np. dla J. Gellnera, ktory wzial udzial w dyskusji przeprowadzo-
nej w roku 1995 w Polskiej Akademii Nauk z udzialem m. in. J. Habermasa, R. Ror-
ty'ego oraz L. Kolakowskiego. Por. Habermas, Rorty, Kofakowski: stan filozofii
Wspdlczesnej, oprac. J. Niznik, Warszawa 1996. Por. tez E. Gellner, Postmodernizm,
rozum i religia, Warszawa 1997
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28 Habermas, Rorty, Kofakowski: stan filozofii wspoiczesnej, oprac. J. Niznik,
Warszawa 1996, s. 35 - 36

»Por. Recenzja J. Kloca - Konkolowicza na temat debaty z udzialem Rorty’ego
i Kolakowskiego. w: “Przeglad Filozoficzny” 1997 nr 22, s. 154

30 Por. Habermas, Rorty, Kotakowski..., s. 93
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