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Maria Michalowska
DO HISTORII POLSKICH CZASOPISM MUZYCZNYCH
*"Lutnista® "Nowosci Muzyczne®

Cykl artykuléw poSwieconych historii polskich czaso-
pism muzycznych zapoczatkowal Xornel Michalowski w Ze-
szytach Naukowych UAM, Biblioteka nr 2, 196Cr. Autor
zwrécil uwage na doniosig role czasopism, stanswigcych
cenne £rédlo badaf naukowych, podkrss$lajac réwnoczesnie
troske, jakg biblioteki otaczajg zasoby czasopifmienni-
cze zaréwno bieigce, jak dawne.

Akcja badania czasopifimiennictwa dotyczacego réinych
dziedrin iycia rozwija sie coraz tywiej, z roku na rok
wzrasta zainteresowanie wydawnictwami periodycznymi, corasz
bardziej docenia sig frédlowg wartofé materialu czasopif-
nionniczoso;

Biblioteki starajg sie nie tylko gromadzié skrupulat-
nie bieigce czasopisma, lecz réwniei uzupeiniaé luki i
braki w zasobach dawnych czasopism, Dokonuje si@ tego
drogsa kupna, wymiany lub daréw, ostatnic zaf zadanie to
podjely réwrici uruchamiane w bibliotekach stacje mikro-
filmowe, ktére oddajq nieocenione usiugi, sporzq,dzajqc;
dla uzupeinienia brakéw w zasobach biblioteki wiasnej,
mikrofilmy brakujacych zeszytéw, numerdw wzglednie rocz-
nikéw czasopism, sprowadzanych w tym celu z innych biblio-
tek,
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¥ Bibliotece Giéwnej UAM w Foznaniu prowadzi si¢ obec-
nie planowy akcje uzupeilnianiz obraksw czasopifmienniczych,
dzieki Acislej wspolpracy Oddzialév Czasopism i Stacji
Mikrofillovoj;

Przechodzgc do sprawy badanis czascpism od strony nie
tyle formalnej, zewng¢trznej, ile merytorycznej, dotyczg-
cej zawartosci, ktéra jest tematem licznych prac biblio-
graficznych, monografii, zestawien, pragne uzupelnié szkic
monograficzny czasopisma "Muzyka®, opracowany przez K Mi-
chalowskiego, analizg dwoch innych czasopism muzyczaych,
wychodzgcyeh rdwnoczeérie, mianowicie "Lutanisty™ 1 "No-
wofci Muzycznych®,

Prowadzgc badania czasopism muzyczanych raleiy podkref-
1ié, 2e w dziedzinie ich rozwoju przedowala bezsprzecznie
Warszava. Nie nadaZaly w tym inne ofrodki rozwijajace zy-
wa dzialalnosé kulturalng, jak Lwdéw, Poznan, czy Krakdw,
ktéry do momentu wojny Swiatowej moze si¢ wykazal zuled-
wie "Przevodnikiem koncertowym®™ oraz dwutygodnixiém orga-
nistowskim "Muzyka i Spiew®. Wybitni 1 pierwsi muzykologo-
wie polscy, jak Adolf Caybifiski, Zdzislaw Jachimecki, J6-
zef Reiss prace swe publikowali giéwnie w warszawskich
czasopismach muzycznych,

Polskie czasopismicrnnictwo muzyczne zapoczgtkowane v
Warszawie rozwinelo si¢ tam najpomyslniej. Rok 1820 byl
rokiem narodzin pierwszego periodyku muzycznego, wydawa-
nego przez Karola Kurpinskiego, pt. "Tygodnik Muzyczny®
(wyszlo 26 numersw w 1821r. i 42 numeréw w 1822 r.).

Nast¢pne czasopismo, nie liczac wydawnictw efemerycz-
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nych, ukazalo sig po wielu latach, bo dopiero w 1857r.,
pt; "Ruch Muzyczny®™, a v 20 lat po nim dwu‘ygodnik "Bche
Muzyczna® pod red, W,Kruzifiskiego, Obydwa periodyki zdo-
taly sie utrzymaé po 6 lat,

Po nielicznych, krétkotrwalych, lub poSwigconych wylgcz—
nie muzyce chdéralnej czy koScielne]j, pismach ukazaio sie
obszerne, interesujgco redagowane, niemal encyklopedyczne
wydawnictwe pt; *Echo Muzyczne i Teatralne" /1883/4-1907/;
na ktsrym 2ywo skupiala sig uVaga'spolecze&stva; Czasopife
mo to, redagovanc przez Aleksandra Rajchmana, poBwigcone
bylo muzyce, teairom, szitukom pigkaym i litersturze,

Na uwage zasluguje wydavana od 1908r, “Mloda Muzyka®,
anbitnis redagowana przez Romana Chojnackiego; ktéra od
R.3, 1910 zaienila tytul na "Przeglad Huzyczny';

Jako plerwsze czasopismo o charakterze wybitnie nauko-
wym, muzykologicanym, nalety uznaé "Xwartalnik Muzyczny"
wychodzacy ¥ latach 1911-1914, ukazujacy sig pod redakcis
profesordw konserwatorium varszavskiogo; mianowicie: Hen-
ryka Opiefiskiego, Romana Statkowskiego i Felicjana Szop-
skiogo1: ’

Ten krétki przeglad poczatkéw i rozwoju czasopism muzy-
cznych dotyczy tylko okresu do pierwszej wojny éwiatovej;
odcinku czasu /1903-1914/, w ktérym ukazywaly si@ czaso-
pisma bgdgce tematem ninlejszego omévienia; "Lutnista®™ i
"Nowofci Muzyczne™ nie naleig do czolowych pozycji, zasiu-
gujg jednak na oméwienie, gdyz nie sg bez znaczonia; przy
tym doskonale ilustrujg epoke, sg odbiciem jej vydarzoﬁ;
wmagafi 1 dazes.
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Obydwa wydawnictwa ukaznjd si¢ w Warszavie w okresie
przetomowym dla polskiego 2ycia artystycznege, v momsn-
cie rojawisnia sig nowych pradévw w 8z€nco, gdy na areng
twérczobci zaczeli wstepowad, torujac sobie droge do uzna-
nia 1 sukeaséw Mleczyslaw Karitowiez, Karol Szymanowski,
Grzegorz Pitelberg, Ludomir Ré2ycki i Apelinary Szeluta.
Wymienieni kompozytorzy, pionierzy "mtodej muzyki®, za-
wvigzall w 1905r. inicjatywy Grzegorza Fitelberga, przy
poparciu finansowym Wiadystawa Lubomirskiego, “Spélke na=
kiladowy Mlodych Kompozytordw Polskich", drukujac plerwvsze
utwory 1 organizujge plarwsze koncerty. Wystepy te, pler-
vsze sygnaty nowych form i nowyeh prqdév; staly si¢ dla
polskiego 2ycia muzycznego wstrzgsem, ktéry wywolal atmo-
stor& nieslychnego podniecenia, objawiajjcego si¢ w na-
migtnej i iaciotcd polemice, prowadzonej na lamach wspéi-
czesnych pism przez krytykdéw muizycznyca, podzielonych na
dwva ugrupowvania, zwolennikéw form dawnych i entuzjastéw
nowvego kio:unku v uuzyce;

Stanowiska obydwu wydawniotw réinily si¢ znacznie w
odniesienin do wspélczesnych zagadniel muzycznych, odmien«
ne byly ich zadinia. cels, jak réwniei role, jakie odegra-
ty w iyciu kulturalnyn;

*Lutnista®
(1905-1907)

Czasopismo to moina uznaé jako organ prasowy szkoly War-
szawskiego Towvarzystwa Huzycznogo; Redaktorem jego byt Bo-
leslaw Domaniovski; dyrektor tejie szkoly; o czym fwiadczy
nazwiska starannie dobieranych vspélpracownikév; Pismo to
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nosi podtytut *Ilustrowany dwutygodnik literacko-muzyczny
pofvigcony szerzeniu zamilowania do muzyki 1 Spiera zbior-
rovego"; Strony tytulowe czasopisma ozdobione a3 rysunkii:n
przedstawiajgcym postaé meskq w siermigdze § lapciach; gro-
Jacy na lutni, stojacyg na tle zanku 2z basztg; Rysunek pro-
Jektu Tadeusza CieSlewskiego opatrzony Jest dewiz3y: ™iam
to braci.a, wam i Spilewam 1 gram"; Czasopismo niaduzoi °
formacie 26;5 x 19 ecm, ograniczilo z roku na rok swg ob-
Jetodé & zawartosé, Kazdy rocznik posiada wlasng pagina-
cle cigglq.'  § 1905r;; t;]; w plerwszym roku wydania, reocz-
nik zawiera 12 numerdw w 12 zeszytach, W nastepaym roku
wyszlo 15 numerév stanowiacych 9 zeszytév; ¥ 1907r. zaf

- ukazal si¢ tylko 4 rumer podwédjny, ktéry dy: ostatnim nu-
meren vydavnictu; :

Do lipeca 1905r., tj. do nru 11/12, "Lutniste" drukowa-
no v drukarni Pgczalskiego 1 K;Harszalkovskiego'przy al,
Kxrélewskie] 27 w Warszawie, nastgpnio; ag do zakoﬂczenia
wydawnictwa, w drukarni A.luchalskiogo pray nl.Chniolnej
27. Tam réwnie%, obok ksiggarni C.Hilanowskiego, miefci-
i2a sie redakcja i administrac;ja.

Wydawcy byl przez caly okres istnienia pisma Juliusz
Kosifiski, redaktorem za$, jak juz vspomniano; Bolestaw
Domaniewski /1857-1923/ . Byt on zasluZonym muzykiem, kome
pozytorem, autorem podrecznikédw muzycznych, peinil w owym
czasie funkcje dyrektora szkoly Warszawskiego ?owa.rzystwa
Muzycznego; Uczefi J6zefa Hieniavskiego; ukoficzyt Konser-
watorium Petersburskie nagrodzony zlotym medalen. Znane
byly Jego sukcesy estradowe w Polsce; Rosji; Francji &
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we Wioszech, bral réwniez udzial w zespolach kamsralnych.
Wystepowal jako perelegent w licznych koncertach tzw, hi-
storycznych, urzadzanych przez Krakowskie Towarzystwo Mu-
zyczne; W latach 4890-1900 peinil funkcje¢ profesora naj-
wyiszej klasy fortepianowsj w Konserwatorium Krakowskim.
W 1900r., za$ przeniss} sig na stale do Warszawy, gdzie
dnia 2 grudnia 1902r. zostal powolany przez komitet War-
szawskiego Towarzystwa Muzycznego na stanowisko dyrektora
szkoly muzycznej, w 3 lata zaé pdfniej na stanowisko dy-
rektora muzycznego Towarzystwa, na ktérym pozostat do kofi—
ca 2yc1a;

W Warszawskin:. Towarzystwie Muzycznym dokonai wielu
zmian, zreformowal szkole w duchu nowoczesnych wymagaf
artystycznych, dzigki niemu przemianowano w 4919:; Towa=-
rzystwo Muzyczne na Wyzszg Szkol¢ Muzyczng im, Fr;Chopina;
Domaniewski pofwigcil cale swoje Zycie sprawom nniyki.
krzewieniu jej wiréd spoleczefistwa polskiego, a nade wszy=
stko ksztalceniu artystéw - muzykéw i pedagogév; W dzie-
dzinie pedagogiki wytworzyl on wiasng metodg i styl gry;
Wykorzystujac swe dlugoletnie doSwiadczenie pedagogiczne,
zredagowal szkol¢ na fortepian pt. "Vademecun®, Napisal
ponadto kilka utworéw na fortepian, w dziedzinie za$ kry-
tyki muzycznej znany byl ze sprawozdali muzycznych druko-
wvanych w "Kurierz Codziennyn'a;

Narodziny plerwszego numeru "Lutnisty™ poprzedzily na-
rady, v ktérych brali udzial: Hieczystaw Kariowicz, Wia-
dyslaw Boguslawski; Plotr Maszyfiski i Henryk Dobrzycki;
Karlowicz priovidyval sw8j udzial raczej w szczuplych roz=
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miarach, ¥ ezasie prac praygoiowawczych trapiity go nie~-
poké3 {1 watpliwofici, czy.Domaniewski i Kosifiski, ktérazy
Po raz plervwszy przystepujg dac wydawania czasopisma muzy-
cznego 1 nie posiadaja dofwiadczen v tej dziedzinie, po-
dolajg svem zadanius; Wspélipracg z nowym czasopismem Ja-
ko korespondent muzyczny przyrzekil n.in. réwniez mlody,
wybijajgqcy sie wéwczas muzykolog, Adolf Chybifiski.,
"Lutnista® mial byé czasopismenm niezaletnyn; przeciv-
stawieniem £ilharmonijnego "Echa Huzycznego"; Pomy$&lany
byl jako ostoja niezaleznegc glosu w sprawach muzycznych,
zwalczaé miat obnizanie sig poziomu kulturalnego i prze;
Jawéw plycizny w dzledzinie muzyki, szczegslnie na grun-
cie warszawskim, gdzie zaczgly one dawal sig we znaki,
Przygotowania do druku plerwszego numeru ™Lutnisty® trwa-
1y do8é diugo, w rezultacie czego pierwszy zeszyt fikazal
si¢ z opSfnieniem, na co ziymal sig¢ Karlovicz; narzekajgc
na ospalofé w wydawniu réwniez i pbzniejszych zeszytéw ,
Slowo wstgpne najlepiej zobrazuje credo artystyczne re-
dakcji, warto wiec przytoczyé jego fragmentys "Jednym z
wainiejszych czynnikéw cyvilizacyjnych; poczywszy od cza-
séw starozytnych; niewgtpliwie byta i jest sztukaé niepo~

dobiefistwem jest wyrobié sobie choéby pobieiny obfaz ksztal-

towania sfg ducha ludzkiego, wniknaé w istote jJakiejkol-
wiek epoki historycznej, nie badajze rozwoju-sztuki[;;:]_
¥ naszych czasach znaczenie sztuki jest tym donioélejsze;
e oprécz wyraiania sobie pigkna, kidérego zarodek.spostrze-
gamy jut w pierwszych brzaskach cywilizacji, précz wpiywu
¥ kierunku czysto estotycznyn; zadanien jej jest siegnaé
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v glebiny ducha ludskiogo; Nie wystarcaa dzi§ haslo sztuka
dla sztuki, nie wystorcsa lubowanie sig¢ samym pieknem dzio-
la;i pragniemy znalcfé w nim odzwierciedlenie wszystkich
naEtrojév; praddv nurtujgcych 1udzko§6; ¢gdany niemal roz-
vigzyvania zagadnief ws:echbytu; Ta %a3dza poruszania w dzie-
tach sztuki najzawvilszych kwestii spelecznych wytwarza
wprost gorgdzkowsy dq?noﬁﬁ do szukania coraz nowszych drég,
ktérymi moina by doj8& do upragniomego celu, coraz nowszych
frodkéw tochnicznych; do wypowiadanie tego; co wediug in-~
nych rniedoscigniong mrzonké, prowadzgcg sztuk¢ na bezdroia.
Ta sprzecinofé wytwarsza niezdrows atnosfere; chaos pojeé
(;;:1 Orientowaé sig w tym labiryncie pojeé, wytworsyé
rzeczyviste kryterium na podstawie analizy i wymiany zdaf
ludzi fachowych, bezstronnych, & kochajacych pickno; oto
zadanie pisma zajmujqcego sig¢ sztukg. Do tego tef celu w
dziedzinie muzyki i teatru datyé bgdziilw; staviajac na
pierwszyn planie muzyk¢ polska r;;{] Dodatninm objavem %
dobry zapowiedzig na przyszloté-ﬁost mnotenie si¢ w ostat-
nich czasach stovarzyszed mugzycznych, uprawiajacych muzy-
k¢ zbiorova, a szczegSlnie chéralng [;.:} Ze szczegSlng
tez troskliwofcig £ledzié bedziery rozwéj tych towarzystw
w kraju i zagranicq; Devizg naszego pisma bgdzie zachgce-
nie do skupienia si¢ i wzajemnego wspomagania w pracy nad
rozwejem i1 podniesieniem naszej kuliury muzycznej: mamy
' nadzioje; 2e doznamy poparcia i wspbidzialania w dsilowa-
niach naszych od ludzi dobrej woli, a kochajacych sztukq”;
W vyniku postawionych sobie zadaf "Lutnista® ustosun-
kowuje si¢ jak najprzychylniej do Stowarzyszenia Mlodych
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XompozytorSw, zacheca ich cileplym slowan; zyczliuoéciq;
zapoznaje spalacrafistwo z jego programem i celem, zamie-
szcza na swoich lamach fotografie czlonkdw Stovnrzyszenia;

Sprawozdawca "Lutnisty®, Jan Tetera, bardze przychylnie
ocenia dwa pierwSze konce2ty mlodyii twércéw urzadzone w
1906r, w Pilharmonii, piszass "Cokolwiek by orzekli zwo-
lennicy dawnych fora tworzenfa i utartych szlakéw klasy-
cyzmu przeciw jaskrawemu niestychanic kolorytovi. £m1alo,
navet ruchwale rzucanyn,i dysonansoa cnkiostrovyn. wid-
nieje i porywa w nowych utworach silta nlodoéci. Jak gér-
ski strumiefi przeskakujjca wszelkis zapory; Slyszymy tam
zapal, ktéry oléniovu éviozoéciq, imponuje sila natchnie-
nia, bo jest szczcry, nie czuje si¢ tu nic robionego, mi-
mo 2e kompozytor przytrzyaujo slg architektoniczaych pra-
widel harmoniilsee '5

Dodaéd nalezy, 2e owe wystepy wywolaly wielkie porusze-
nie wiréd krytykdw nuzycznych; na skutck czego powstaly
dwa wrogie obozy; Na czele.jednego z nich stanat zaciekily
przeciwnik nowych torn; Aleksander Poliﬁski; rzucajacy gro-
ny § oskariajacy mlodych o zaprzedanie polckiej duszy nie=-
mieckiemu Straussovi, o wprowadzenie do sztuki polskie]
Qodernlznn niemieckiego; ¥ recenzji zamieszczonej w "Ku=~
" rierze Warszawskin®™ obraia grupe mlodych do tego stopnia;
e zmuszeni sa ogldsié protest w formie otwartego listu
przecivko uwlaczajacym 2105liwym zarznton: Grupie entu~
zjastéw nlodoj sztukl przewodzit staly korespondent "Lut-
nisty'; zdolny krytyk nuzyczny; zvany ‘apostblon modéi-
niznn'; Adolf mbiﬂski: ¥ korespondencji z Berlina og}.o;
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szonej na lamach pisma, dotyczacej kon ertu miodych pio-
nieréw muzycznych, pisze '[2.;]? istocie za koncerty na~-
szych najmiodszych, urzadzone w Warszawie i Berlinie,
winni byé wdzigczni nie tylko zaiutorosovnni; ale i na-
sze najszersze kola muzyczne - 0 ile nota bene nie pa-~
trza okiem zazdrofci na dbajeczne gusty naszych energicz-
nych najnlodszych; ktérzy sg tak bozczolni; e ofmiela~-
Jja si¢ nie zwraqaé uwvagi na oceny powolanych i niepowo=
tanych krytykéw, Niechze ci najmlodsi trzymajg si¢ tej
sanej polityki; ktérg wobec nich uprawiajgq ich szlacte~
tni toreadorszy piéra; niech idg razem falangsg, zgodnia;
z pravicq v prawicy fmialo na wyiyny" .

Atmosfera walki i wrzenia w stosunku do twérczofci mu-—~
zyczneJ ujawnila sig réwniei na innym odcinku, mianowicie
w dziedzinie naukowych badaf muzykologicznych, co znalaz—-
to swé6j wyraz v niestychanie ostrej polemice naukowej na
temat "Bogurodzicy®™ - prowadzonej na lamach ®"Lutnisty"
migdzy A.Chybidiskim i A.Polifiskim - ktéra byla przedmio-
tem ogdlnego zainteresowania polskiego swiata muzyczne-
go; W sporze tym Chybifiski odm6éwil wszelkiej naukowej war-
tofci pracy wydanej przez prof; Polifiskiego w Warszawie w
1903r; pt; "Pieffi Bogarodzicy pod wzgledem muzycznym';
Polemika ta przvbraia bardzo ostre formy na skutek szcze~
g6lnie bojowego tonu miodego i zapalczywego krytyka; Ko~
rekte pracy Chybifiskiego o Bogarodzicy przeprowadzat Mie-
czystaw Kartowicz, lagodzac ostre i zloSliwe wypowiedzi
autora.

Do najcenniejszych pozycji drukowanych w "Lutnifcie”™
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nalezy cykl artykuldw Zygmunta Glogera na temat Spiewnika
staropolskiego z czaséw Zygmunta III oraz obszerna praca
dotyczaca zbieraczy polskich piesai lndowch; Na uwage za-
stugujq korespondencje Adolfa Chybifiskiego z Monachium;
posdwigcone omdwieniu Zycia kulturalnego i twérczofci mu=
zycznej w Niemczech, Sprawozdania mtodego cuzykologa ce-
chuje duza wnikliwosé, obok nieposkrorioazj. mlodzleﬁczej
pasji. '

Omawiane wydawnictwo poSwigcone jest dziedzinie mizyki,
nic wigc dziwnego, 2e zagadnienia i sprawy dotyczace lite-
ratury, teatru czy plastii potrsktowane s3 drugorzednie;
Cala np. zawartofé literacka mie$ci si¢ w kilku opowiada=
_niacn i wierszach. Artykulami, sprawozdaniani, korespon-
dencjami zasilajg "Lutniste® Mieczysiaw xarlov:lcz; Zyg-;-
munt Gloger, Adolf Chybifiski, Feliks Starczewski, Rozman
Statkowski i inni,

Korespondencje z innych ofrodkéw kraju wzglednie za-
granicy dostarczajg: Jan Gall ze Lwowa; Stanistaw Bursa
= Krakowa, Adolf Chybifiski z Monachium, A.Czerny z Pragi,
Ofelia Szretteréwna z Wioch, Obfity material sprawozdawe
czy zawierajg stale rubryki i dzialy, jak: "Kronika te-
atralna i artystyczna" "Korespondenc:je"' ' %Zs Stowarzy-
szeﬁ" "Ze sztuki® itd. Na szczegélne poédkreslenie zaslu-
guje rubryka "Ze stowarzyszen", redagowane systematycznie
od pierwszego do ostatniego numeru pisma; zawierajaca cen-
ne wiadomoS$ci dotycza.ce zycia i dzialalno$ci stowa.rzyszen,
"] piervszyn rzedzio muzycznych, szczegélnie prowincjonal=-
nych. "Kronika teatralna i artystyczna" podaje liczne in-
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formacje, dotyczace dzialalnofci zespeléw teatralnych,
zaréwno zawodovych; Jak anatorskich; uviglgdninjqeo nie
tylko stolice, lecz réwniei inne ofrodki kraju.

Materialy odj¢te wspomnianjymi rubrykami stanowig nie~
watplivie cenne £rédlo do historii amatorskiego ruchu mu-
zycznego oraz teatralnego na provincji; . |

Naleiy jeszcze dodaé; e podtytul *"Ilustrowany dwuty-
godnik literacko-muzyczny® nie odpowiada w peini rzeczy-
vistofci. Caly xaterial ilustracyjny zamieszczony na 435
stronach stanowig zaledwie dwie podobizny Fryderyka Cho-
pina oraz dwéch jego siéstr, cztery podobirny kompozyto-
réw "Mlodej Polski™ i jedna kompozytora nazwiskien Pas~
quale La Rotella.

Wyte] oméwione wydawnictwo ukazywato si¢ niestety za-
ledwie dwa lata, urwalo si¢ nagle, bez jakiegokolwiek
uprzedzenia czytelnikéw i bez vyjaénioﬁ; Ostatni jeszcze
numer zavwiera apel redakcji skierowany do zarzadéw to-
wargystw muzyczanych i teatralnych, stowvarzyszefi fpiewva~
czych, orkiestrowych i szk61 muzyczaych w sprawie nadsy-
tania sprawozdaf rocznych oraz programéw koncertowych ce=-
lem zamieszczenia ich w "Lutnifcie®, To dowodziloby o
nagtej i zupeilnie nieprzewidzianej decyzjl zamknigcia
wydaunictvt; Trudno znalefé wlasciwg przyczyng przerwa-
nia druku, 2 informacji podanej w "NowoScilach Muzycznych®
wynikatoby,ze padecyzje zamkniecia "Lutnisty™ wpiyne¢lo zbyt -
male zainteresowanie i poparcie ze strony spoleczeﬁstva;
MoZna by przypuécié; e apoteoza "Mlode] Polski"; entu~-
zjastyczny stosunek Redakcji do nowego nurtu znlechecil
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W pswien sposéd czytelnikéw do pisma, Jako najwainiejszg
Jednek przyczyne zamknigcia wydawnictwk trzeba chyla przy-
Jaé ogbélny zastsj gospedarczy spowodowany wypadkami po-
revolﬁcyjnyni; ktéry pociggnat za sebg duie ograniczenia
rynku wydavniczogo;

Naleiy zalovaé, te "Lutnista® ukazywal si¢ tylko 2 1&9
ta, trzeba dbowien przyznaé, 2e pismo to w dziedzinie roz-
woju twérczeScl muzycznej odegrale bardzo peiyteczng rolc,
bylo niejako orgiem w walce o uznanie nowego nurtu i nio-
dych talont6v; ktéryn na lamach swych nie szczgdsziloe go;
rgcego poparcia. wyrazajgc im duzg iyczliwof8 1 szczery
synpatig.

*Nowofci Muzyczne®
(1903-1914 )

*"Nowofici Muzycznd' 83 dalszys ciagiem 'Hclonana'; Wy~
dawvinego od 1899 do 1902r. VW listopadzie 1902r. czasopis-
nmo to zaienia tytul na "Nowofci !uzycznc'; ponievai "nazwa
ta lopiej okrosla cel pisma i objagnia wyratniej zamfary
rodakcji' ¥ styczniu 190}:. dochodzi do drukowanych utwo-
réw muzyéznych "Dodatek literacki® i w tej Jut forlie;
odstgpach nlosi’c.nych, ukazuje si¢ nowe czasopisno do
S numeru 1914r., tJ. do kofica swego {stnienia. :

"Nowofici Muzyczne® wychodzily v formacie 33 x 26;5 cmg
do marca 1906r; drukovano je w drukarni M.Arcta pPray ul,”
Ordynackiej v Varszavie, od kwietnia tegoz roku zas$ do
. zamknigcia wydawnictwa w drukarni Piotra Ambroiewicza przy
ul.V¥areckiej S. Nuty odbijano zrazu w zakladzie litogra-
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ficznym C;ﬂilanowskiogo przy Krakowskir .. zednieSciu 2,
nastgpnic, w latach 1904 i 1905, w "Pospiecznej Litografii
i Sztycharni Nut J;Hekarskiego“ Aleksandria 17, od roku
za$ 1906 w zakladzie litograficznyn i sztycharskia J.Ko-
narzewskiego, Nowy Swiat 38, Redakcja i administracja
"Nowosci Muzycznych® nieScita si¢ do czerwca 1907r, przy
ul.¥areckiej 15, pdzniej przeniosia sie¢ na Krakowskie
PrzedmieScie 6, gdzie przetrwala do 1914r,

Wydawvnictwo to réini sig znacznie od pozostalych cza-
sopisam ruzycznych, zasadniczy bowiem jJego zrgb i zawar~
to58 starowig zeszyty nutowe, "™odatek literacki® za%
potraktowany jest drugzoplanowo, co wplywa na ogélny cha=-
rakter pisma.

Przytoczenie fragmentu Stowa Wst¢pnego, ktére ukazalo
si¢ w pierwszym numerze 1903r;. najlepiej wyrazie dzzenia
redakcji i cel, jakiemu pismo ma stuzyé: "Rozpoczynajgc
z numerem dzisiejszym nowg er¢ naszego wydawnictwa, zwra-
camy si¢ w pierwszej linii ze siowami podzigki dla tych
wszystkich, ktérzy przez lat 4 popierali "Melomana"(};{]
Starania nasze co do wyboru utworéw byty i pozostang na-
dal tez same, Dawaé bedziemy rzeczy dobre, zaréwno w ro-
dzaju powazniejszym, jak i z zakresu utworéw tzw, salo-
nowych; Lecz obok dziel twdércdéw obecych, usilnie staraé
sie¢ bedziemy, aby muzyka polska zajela w "NowoSciach Mu=
zycznych™ stanowisko wydatne, i w tym celu zwréciliémy
sie do wszystkich muzykéw naszych z proSba o wspdlpracow-
nictwo, otrzymujac na naszy odezwg przychylne odpowiedzi,

Mamy tedy zapewniong pomoc zardéwno w dziale twérczym, jak
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1 literackia. Przyjmujac § wdzigcznofcig to waspSidziala-
nie, redakcja pelna jest jak najlepszej otuchy na przy=-
szlofé { spodzieva siQ dalszego; coraz wi¢gkszego popar-
cia, gdyi dronié bgdzie usilnie intereséw artystév swoj-
skich na katdyn polu ich dziatalnofci, Migdzy innyai. ste=-
raé sie¢ bedziemy o wywalczenie muzyce nas;oj; Jako odrgbe
nej szkole, stanowiska wobec szkél innych; aby przekonaé
eudzoziendv; te twérczofé nasza v ostatnich czasach obej=-
muje coraz szersze kregi i nie poprzestaje na sporadacz-;
nych jedynie wydarzeniach ani tei na kilku zaledwie imio-
nach(:_;.;]; RéwnieZ prosimy o uwagl tyczace si¢ poruszania
najbardziej obchodzacych nas spraw artystyczanych, abyémy
pismo nasze uczynié mogll odzwierciedleniem ruchu mzycz-l
no-spohcznego"

Jak wynika z povyzszogo, roda.kcja. zamierza dzialaé s
kierunkun spoleczno-narodowym, popierajac gléwnie twérczofé
rodzinq,. Stanovisko redaktora pisma objgl Zygmunt Noskow=
ski, v dalszym ciggu zostal ogélnym wydawcy Leon Choj ecki,‘
muzyk i dzialacz spoleczny; ktéry funkcje te pelnil ofiar=-
nie i wytrwale do zakoficzenia wydawnictwa; Urodzony w
1858r;, studia muzyczne ukoiczyl w Konserwatorium War-
szawskim w 18841';- Byl to czlowiek energiczny i bardzo czyn-
ny na polu kuitury muzycznej; Zastuzyl si@ nie tylko jako
zalozycielr; redaktor i wydawca "Nowosci Muzycznych"; lecz
réwnieit jako inicjator trzech kénkurséw muzycznych“im.'
Konstantego Lubomirskiego odbywajgcych sie w latach 1902-
-1905: Pracowal w dziedzinie krytyki muzycznej; byl nau-

czycielem gry na fortepianie; kierownikiem chéru; autoren
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kompozycji o charakterze pedagogicanym przeznaczoaych na
fortepian oxaz do épiavu; przy czys ulubiong jego formgy
byl repsrtiaar dziociecy; Znany byl wreszcie jako zaloiy-
ciel 1 dyraktazr "Stowarzyszeniy, ‘ydawniczego Zjednoczo-
nych Muzykéw Polskich®, Jak najbliiszy wspélpracownik
Aleksandra Michalowskiego pomagal mu przy pracach dydakty-
cznoépedasogicznych; byl autorem komentarzy literackica

do jego wydania utworéw Chopina. VW 1931r, #mieré zastala
go przy ostatnim przeglgdaniu napisanej przez sisbie Szko-~
1y na fortepiane.

Liczne zajecia nie pozwolily Zygmuntowi Noskowskiemu
pelnié dlugo fun,cjl redaktora i kierownika dziilu lite-
rackiogo. totel ustapil ze stanowiska tego jui w narcu
1903r., W kwietniu redakcja powolala komitet, do ktérego
wesgzli fachowcy, specjalifci réinych dziedzin mﬁzyki,
ktérzg-mzeli gvearantowaé wlasSciwy poziom pisna, Powola-
no m, in.: Robarta Beckera, Mieczystawa Karlovicza. Hon=~
ryka Ma&owskiego. Wiadystawa Millera, Ignacego Pileckie-
go; Wiadystawa Rzepk¢ i Feliksa Starczévskiego; Po ustg~
pieniu Zygmunta Noskowskiego; za redaktora dzialu lite-~
rackiego poipisuje wydawca Leon Chojecki - z przerwsy
trwvajgcs ponad jeden rok /od nr 14/12 1907r, do nr 3
1909r./, W kiSrym to czasie podpisywat Kazimierz Gay.
Przerwa ta spowodowana zostaia wytoczeniem Leonowi Cho~
Jeckiemu priez Izbg Sgdowq procssu prasowsgo za wydrukoe-
wanie fragaentu z "Raclawic"™ Teofila Lenartowicza. Urzad
prokuratorski oskariyl redaktora Chojeckiego o "Swiadome
podburzanie Polakéw do buntu i krzewienie nienawisci



195

wzgledem Rosjan™, ¥Wedlug tckstu oskarienia zamieszczony
ustgp "wyrata modlitwg buntiwnikéw polskich przed valkq".
Na podstawie rozporzgdzenia varszawskiego XKomitetu Cenzu--
ry i general-gubernatora, nuzery 7/8 oraz 9 = 1307r. zo-
staly skonfiskowane, Dnia 2 stycznia 1308r. Izba Sadowa
uniewinnila jednak redaktora Chojeckiego od stawimnych mu
zarzutéw 1 uchylila konfiskate.

Rewolucja 1905r. oraz jej nastgpstwa wywarly rowvmiei
wplyv m.in. na polskie iycie artystyczne oraz mmch wydaw~
niczy; Administracja *Nowosci Muzyczanych" w numerzc 10/11
Zz 1905r, podaje: "2 pikzyczyny ogblnego bézrobocia nucer
10 1 11 wydajemy v zwigkszonym zeszycie [tza.podwSjnym).
Axr 12 pofwig¢cimy wylacznie melodiom narodowyn". Komer 12
nie ukazal si¢ jednak nigdy, mimo zapewrief adrministracji
w roku nastepnym /1906/, %e numer gruddiowy ukazs sig po
zniesieniu stanu vojennoco; Strajki oraz trudne warunki
ekonomiczne tego okresu przyczynily sig@ do zakiécefi wie-
lu dziedzin 2ycia, m.in, réwniet prawidiowego ruchu wy-
davniczego; Zaznacza 319 nie tylko pewng nieregularnosé
w wydavaniu, ale i wyratne zmniejszenic objgtosci pisma;
ktére pSfniej juz nigdy do pierwotnej objetosci nie wréci-
to, Gdy poczgtkowo nuty zawarte w jednynm numerze obejmowa-
ty 14=16 stron, péiniej nie przekraczaly 10-12 stron, a
"Dodatek literacki” z 4 stron zmniejszyt si¢ do 2; ogra=
niczajgc sie czasami. nawet do jednej strony;

Paginacja stosowana jest bardzo niejednolicie, bywa
ciggla v obrebie jednego rocznika, to znéw dla kaidego
numeru cddzielna, a czasami zdarza sie; %e jo] w ogbdle -
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nie ma, Nie wplywa to oczywiécie dodatnio na przejrzystosé,
ponievaz jednak przecietnie zeszyt zawiera nie wigcej jak
12 stron, orientacja nie nastr3cza wigkszych trudnosci,

0d pierwszego numeru 1907r; wprowadzono wydawanie kaidego
utworu muzycznego w oddzlelnej oxladce, co mialto utatwié
korzystanie 2z pojedynczych utworéw, szczegSlnie w pracy
pedagogicznej, Jednak nowosé ta okazala si¢ widocznie

zbyt kosztowna i male praktyczna, i juZ w numerze 4, sto-
sownie do iyczed pronunoratorév; zostala przywrécona pis-
mu dawna jego forma wydawnicza. '

Utwory muzyczne poprzedzone s§ ¥ kaidym numersze krét-
kimi oméwieniami w "Dodatku litorackim'; w rubryce pod
nazwa "nasz dzial nutovy": Y ogélnej liczbie utworéw pra—-
wie polow stanowig dziela kompozytoriw odeych, co nie
bardzo jest zgodne z powtarzajgcymi sie zapewniiniani
rodakeji; te "Nowofci Muzyczne" pofwigconc sg rozwojowi
twérezofci polskich talentédw nﬁzycznych;

Dobér utworéw muzycznych oraz tre§é dodatku literackie-
go, zavarta v recenzjach, spravozdiniach i vypoviediiach
na temat twérczofci muzycznej oraz wspélczesnych ujda-
rzef uuzycznych; $wiadczy o tendencjach konserwatywnych
pisnl;

Z zavartofci nutowej i literackiej vyni%a, 2e redakcja
nie wychodzi naprzeciv pionierom nowego kierunku muzyczne-
go; nie udziela im swych laméw, na ktérych moglidy druko=-
wvaé swe najnowsze kompozycje, korzystajgc z okazji do ich
popularyzowania i npovszochniania; "NowoSci Huzyczno'; Wy
dajac zeszyty nutowe, mialy wspanialg okazjg¢ do propagova-
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nia utworéw mtodych, wybitnych talentdéw awangardy, ktéra
z trudem torowala sobie drogg do zwyciqstwa; Précz jed-
nej piesni Mieczystawa Kartowicza, serenady oraz noktur-
na Ludomira Rézyckiego, nic wigcej nie ukazalo si¢ z kom=
pozycji gtodnych juz wowczas, dysponujacych znacznyri do-
robkiem tvérczym, przedstawicieli nowego nurtu, walcza-
cych o rozwéj polskiej twérczobci muzycznej; Zapevnienie
redakcji o trzymaniu rgki na pulsie rozwoju polskich ta-
lentdwv muzycznych, o ich bronieniu { popieraniu; nie znaj-
duje potwierdzenia w praktyce;

Redakcja, zablegajac o popularno$é pisma, przypuszczal-
nie w obawie przed zniecheceniem sodbie czytelnikéw; kté-
rzy zrazu bez entuzjazmu witali nowrg twérczodé, nie prze-
chodzila na nowe pozycje, raczac publicznofé kompozycja=
nmi przecig¢tnymi, nierzadko licznymi odmianami "sztuk sa-
lonowych"; YV ogélnej sumie drukowanych utworéw muzycznych
niestety wiele miejsca zajmujg kompozycje drugo- a nawet
trzeciorzedne, vbrew stalym zapewnieniom redakcji, 2e do-
biera "celujacg wspélczesng literaturg fortepianowg swoj-
skich i obeych twércéw”; ktéra ma wyrobié upodobanie do
®lepszej muzyki®™, Sam Chojecki nie wyrazal si¢ pozytyw-
nie o nowej twérczoéci; Omawiajgc wystgp Grzegorza Fitel-
berga, podkreSlajac jego walory dyrygenckie; o jego twir-
czosci kompozytorskiej mial odmienne zdanie: "Wiasna nuta
p;Flitolbcrga] polega na chromatyce i krétkich ulotnych
odcinkach, gingcych w navalnicy déwigkéw szarpiacych ner-
wy najbardziej wytrzyzole na wspolczesng nowatorskg muzy=-
ke“g.
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Naleiy podkresflié, te na lamach "Nowofci Muzycanych®
wypowiadal swe entuzjastycazne zdanie o nowej muzyce
Adolf Chybifiski, Vypowiedzi te byly jednak studzone gio=-
sani krytyksv "wiasaych® pisms, Gdy np. Chybifiski nie
szcsgdzil sléw zachwytu dlc miode] awangardy, wypowiedf
te poprzedzila nastepujgca notatka redakcji: "W rxzedxzie
licznych roccnzji o trzech mlodych kompoxytorach ukazal -
si¢ glos odrehny, pelen entuzjasmu i sapalu nlodzioﬁczo-
go dla owych twércédw, ktéSrych nie waha sig postawil v
rzgdzie Ynajwybitniejszych vapélczonych«; ¥ imi¢ bez-
stronnofci, dajac gtos p. A.Ch[ybifiskiemy], pozwolimy so-
bie réwnolegle wypowiedzieé wlasny poglad w tel kwestii® q
Gdy wigc Chybiﬁaki v odniesieniu do twérczedci Apolinare~
go Szoluty piszc, te [;;;'] ma talent 1 to ogromay, ory-
ginalny ]'_...] 1] [...j nie tak nie wpravia tych panéw
(krytykéw} v zly hmr. jak kompezytor nowy i swoich
drég szukajgcy C... %, krytyk "Nowosci Muzycznych"XX wy-

rata sig o tym samym kompozytofze w sposéd nastepujgcys
"[...] autor wskutek nadugycia nieuzasadnionych dysonab-
86v nie mote byé sqdzeny jako muzyk, gdyi tego co jest
podstavy nmzyki, tj. piokna, trudno si¢ w jego utworach
dopatrzoé" o O preludiach i nokturnach Ludouira Rétyc-
kiego pisze Chybiﬂski; e 3q "perlami drogocennymi naj-
SZCZerszego uczucia, nienigcyni si¢ delikatnymi harmoni-
cznyai pomyshni. polyskujacymi srebrea ksig¢iycowych pro-
m:l.ni"; krytyk XX, przedstawiciel redakcji, intornuj., Ze
utwory Rézyckiego sg 'E.:_\ smutnym dowoden, do CZOgo go=
nienie za oryginalnofcig doprowadza mlodych adeptdw sztue
ki 1 jak wstretng czyni sztuke [... "12
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Gdy Chybifiski w odniesieniu do twérczofci Xarola Szy-
manowskiego stwierdzil, ze "E;;] od czaséw Chopina nikt
Joszczs nie wydal suych plerwszych opuséw zdradzajgcyca
tak potgine talenty®, krytyk redakcji Zyczyl Szymancw=
skimn. aby "\'..:3 Zechcial napisaé COf NoOWagd W CZys~
tym stylu i skromnsj ha:cmonizac;ji. gdyz tym dowiedzie do-
piero, %e jest takinm muzy ka.em, z8 ;jakiego g0 nwataw"13
W kilka lat pééniej skarziy sig itenze krytyk Teoel 26~
pieéni Szymanowskiego nic wspélnego z piesSniani nie ma-
Js [...1 tym gdzie cigglc 2grzyty, ciggla gonitwa za czymé
nieoczekivanym pajg malowa.ﬁ wszalklego rodzaju uczucila,
musimy dojs€ do \mioskn, 2o albo autor talentu nie posia-
da, albo e gonl za niedoScigly oryginalnoéwa[:.u dzi-
sia] miode pokolenie muzykdw [,..j burzy gmazhy wznlesio-
ne przez swolch wiclkich poprzed.nikéw; & nle umiejge
wzniefé nowych. marne zlepki dfwigkowe za arcydziela uwa=-
%aé kale \‘.... 14. Xrytyka ta ‘wyraia zdecydowanie poglqd
redakcji, nastréje ahtagonistyczne migdzy "mlodymi a sta-
ryni" znajdujg swe wyraZne odbicie na lamach “NowoSci",
Wymowna jest odpowiedZ redaktora Leona Chojeckiego skie-
rowana do m}.odych; ktérzy skrytykowall miernofé nagrodzo;
nych na konkursie Wessla utwordw: "ZloSliwe zdania naszych
mtodych powag muzycznych odmawiajg tym utworom konkurso-
wym wszelakie] wartoSci zaréwno pod wzgledem inwencji; Jak
1 faktury grzeszacej wedlug nich brakiem wiedzy E...] ale
my zawsze lubimy ganié swo;je, a chwalié cudze: prawdziwie
po polslm""5

Jak juz wspomniano, lwig cze$é wydawnictwa stanowily
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utwory muzyczne, znacznie skromniej objetoSciowo przed-
stavia si¢ "Dodatek literacki", Drukowany na pierwszych
stronach, wzglednie pierwszej i ostatniej stronie zeszy-
tu nutowego, obejmuje przede wszystkim materialy informa~
cyjno-sprawozdawcze dotyczgce Zycia nuzycznego; W Szczu-
pilym jedynie zakresie zamieszcza artykuly historyczne;
biograficzne itp; Poza artykulami autorskimi wszelkie in-
ne teksty, jak notatki informacyjne, sprawozdania i ko-
respondencje; drukowane sg ¥ poszczegdlnych rubrykach,
ktére posiadajg odpowiednie tytuly i przewainie stalego
autora, Wiadyslaw Miller prowadzi np. stale dwa dzialy,
nianowicie *2.chwili" oraz "Ze sceny i¢§1r§dy"; omawiajge
v nich bieiace wydarzenia ﬁuzyczne v;kfagﬁ; szczegdlnie

v stolicy; 0d 1908r. obydwa wymienionc dziuly przestajg
pojaviaé sie prawie zupeinie /wyjatek w numerze 1 roku
ﬂ911/; a na ich miejscu zaczyna sie ukazywaé nowa rubry-
ka pod nazwg "Przeglgd muzyczny"”, przejmujgca tematyke - -
obydwSch skasowanych rubryk;-stajac ci¢ ich polgczonym
ciggienm dalszym; Ta zmjana 1aczy si¢ ze zmiang autora no-
vej rubryki; ktérym zostaje wydawca i redaktor "Nowosci
anycznych"; Leon Chojecki; _

Oprécz wymienionych dwéch stalych sprawozdaweéw mamy
réwniez szereg innych autordéw, jak Adolf Chybiﬁski; Piotr
Rytel; Kazimierz Pomian czy kfytyk ukrywajacy sie pod
kryptonimen XX. Poza tym redakcja utrzymuje réwniez kon-
takt z wiekszymi os$rodkami kraju, a nawet z zagranicq; o
wydarzeniach muzycznych we Lwowie donosi Zygmunt Jarecki;
a pSiniej Dante Baranowski; z Krakowa pizesyla koresponé
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.denqje Franciszek Bylicki; o ruchu muzycznym Lipska infor-
muje kilkakrotnie w swej korespondencji Czeslaw Linda Li-
paczyﬁski; Mnéstwo wiadomofci i drobiazgéw z zycia muzy-
cznego ¥ kraju i zagranicg znajduje sie réwniei w rubry-
kach pojawiajacych si¢ rzadziej, jak "Rézne wiadomofci™

i nZe Swiata”.

"Ambic)g rédakcji byto, by pismo stalo sig¢ “rzeczywis-
tym odbiciem polskiego ruchu muzycznego w kraju i zagra=-
nica”; a przyznaé trzeba, Ze ruch byl bdardzo oiywiony,
do c2ego przyczynit si¢ wspomniany juz fakt zalozenia
Filharmonii; pomySlanej na wielka skalg; dysponujgcej du=
%zg salg koncertowg obok mniejszej; przeznaczone] na kon-
certy muzyki kameralnej. Wainym momentem w jej dziejach
bylo objecie kierownictwa przez Grzegorza Fitelberga; Z
chwilg tg doszla do pelnego glosu muzyka kompozytordw -
"Miodej Polski"; stajgc sig réwnoczeSnie przedmiotem Zy=-
wego zainteresowania kél muzycznych catego kradu; Filhar-
monia; ofrodek ruchu muzycznego stolicy; przechodzila réi-
ne koleje losu i w okresie niepowodzefi byla przedmiotem
ywej troski.spoleczeﬁstwa; czego odbicie znaleZé mozna
w licznych notatkach; artykutach i uwagach krytyecznych
na jej temat zamieszczanych w prasie codziénnej i czaso-
pismach, Szczegdlnie silny wyraz tego zauwazyé moina w
1908r;;~kiedy ostrej krytyce poddano dziatalnodé Swczes-
nego dyrektora Filharmonii; Aleksandra Rajchmana; zarzu=
cajac mu zle spélnianie obowigzkéw wobec "muzyki ojczys;
tej® i niedopuszczanie polskich kompozytoféw na estrade
Filharmonii. Drugorzgdne traktowanie polskiej twérczofci
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muzycznej wywolalo ogdlny sprzeciw; co znalazlo wyraz w
proteécie ogloszonym v pismach warszawskich dnia 24 v
1908r., podpisanym przez 28 wybitnych muzykéw polskich
Protestu tego co prawda nie wydrukowano v "NowosSciach Mu-
zycznych'; niemniej redakcja przylaczyla sig do ogdlaego
stanowiska, pigtnujgc postawg Rejchmans i ubclewajgc nad
upadkicn prowadzonej przez niego instytucji: *Filharmo-
nia v;pogoni za sensacja i sktualnoScig coraz czefcie]
obniza poziom estrady violkicj sali koncertowej do rzedu
kabaretéw i innych przybytkéw muzy podkasansj {3.(} Twet-
ty itp. divy v krynolil inach lud boz, raczg naszg niewybresd-
ng publicznofé produkcjami nie licujacymi ani z czasen
ani z Iiejsccu’17' ‘[E.{X Dewizg dyrekcji filharmoniczno-
operove] byl pospiech i niewydredna aktualnofé. Jezsli
do tego dodamy pOpieranio obczyzny zwykle sione] 1 czgsto
niekasou.j. obok lekcevazenia svojskicj muzy i artystéw,
otrzymany v sumariuszu przygodnoéé starzyzne, z nowos-
¢i operowych polskich Zere [,.;1 a poza tym [..;} zatar-
gi z niezaleing krytyka, rejentalno vezvnnia, procesa
itp. przypudloﬁci éuiadczqcc, e obecny kierownik Filhar-
monii jest racze] zvolennikien5>Dysharmonii<p o W artyku~-
le "Zakoficzenie Rajchmaniady™ Leon Chojeckl z zadowolenienm
i satysfakcjg zawiadamia o ustapieniu ze stanowiska dyreké
tora Filharmonii Aleksandra Rajchmana;."osohnika niemuzy;
kalnego, bez taktu t;;i}; ktérzy rzadzil przez pieé lat
najwigckszg instytucjg artystyczng ku jej zdoprawovaniuﬁ19;
Réwnie ostro atakuje postgpowanie Rajchmana J.B. [ou-~
liusz Bandrowski?| w artykule "Bajchmaniada®. Atak ten

16
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2 qczy si¢ przeds wszystkim z walka o polskosé sztnki; °
Plsrwszeistwo twérczoéci polskiej nad obcg; co zreszty
niejodnokrotnia przawija si¢ przez lamy "Nowofci Muzycz-
nych" Charaktorystycznyn przykladsn jast artyknl tego
J.B. w 1309, pt. "Szowinizm v muzyce", ktérego :tragnen-
ty brzmig: "Ba.!vochulczy a bezkrytyc2ny kult, Jaki zy-
wilié.my d3t4d dla dzie: 1 kompozytorsdw zagrmicznych; u-
stgpuje powoll misjsca zywszenm zainteresowvaniu swojskq.
nutg i :svaiskim twéreg r... Niedawnymi czasy do szy-
ku i dobrego tonu naleZalo uczeszczanie na opery i koncer-
ty 1i tylko ufwietnione gwiazdami zagranicznymi, watpli-
wego blasku; na swojskich za$ produkcjach ze swojskimi ar-
tystami sale Swiecily przerazajgcy pustks [... . Obecnie
publicznodé zaczyna siq przekonywaé, %e i nasi artyéci
dostarczyé moga uczt a.rtystycznych, nalezy ich tylko nie
bojkotowaé i nie zmuszaé do szukania c udzych bogéw na ob-
czyinio"zo. ‘
Ozywiony ruch muzyczny stoncy pouodowal. %e Yarszawa
byla uvazana nie tylko w kraju, ale i zagranica,, za atra—~
kcyjny 1 przyciggajacy oérodek, cieszacy si¢ uznaniom w
europejskim Swiecie muzycanym, czego wyraz znale%é roina
w licznych wystepach takich wspdlczesnych slaw kémpozy-;
torskich 1 dyrygenckich; Jak Ryszard Strz-mss; Grieg; Mas-
cagni, Kikisch, Ueingartnor, nie liczqc wvielu najvyhit-
niejszych solistéw estrady i opery. Zresztg do spopula.ry-
zowania polskiego imienia w zagranicznym fwiecie muzycz-
nym przyczyniélly si¢ 1 nasze talenty_; odnosz;cé tam gloé;
ne triumfy, jak Ignacy Paderewski, Artur Rubinstein, J6-
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zef Slivifiski, Jézef Hoffmann, Bronistaw Hubermann, bra-
cia Reszke; Hierzviﬁski; Janina Korolewicz~Waydowa i in.,
¢ ktérych liczne wiadomoSci i sprawozdania znaleZé noina
na tamach "Nowosci Muzycznych®,

¥ podsumowaniu powyzszych uwag nalozy stwierdziég ze
obydwa wydawnictwa wykazujg wiele réznic nie tylko‘natu-
Ty tormalnej; RStne sg ich funkcje i zadania, reprezentu-
Jja one ponadto dwa odmienne stnnowiska; réinigce sig prze—
de wszystkim stosunkicm do zagadniefi nowej twérczoSci mu-
zycznej 1 do jej przedstavicieli;

W odniesieniu do obu pism na szczegdlne podkreflenie
zaslusuje obfity material inforracyjno-sprawvozdawczy, do-
tyczgcy wspblczesnych wydarzefi Zycia nuzycznego w kraju,
zwta.zcza w Yarszawie, oraz zngranicq; Materiat ceany 1
ciekauy; kozmentujacy wydarzenia te na gorgco, zyskuje
na barwvnosSci i intensywnosci dzig¢ki ozywionemu ruchowi
muzycznemu stolicy, zawdzigczajacemu swa dynamike nowo
zalozoncj w 1901r; Filharmonii. Gwiazda jej nieraz co
prawda przygasd;, instytucja ta bowiem przezywala chuwile
wzlotéw i upadkéw w okresie swego istnienia, odegrala
jednak bezsprzecznie jedng z czolowych rél na polu ogél-
nej kultury muzycznej;

Obydwa wydawnictwa stanowig cenny dokument t¢tnigce-
go werwg zycia kulturalnego oraz niestychanej ZywotnosSci
spoleczefistwa polskiego, ktére temu Zyciu poSwigcalo nie-
mato energii i pasji;
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