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Maria Michalowska

"ROWKA POZNARSKA* (1824-1822)
Zarys historyczny oraz bibliografia zawartosel

*Mréwka Poznaiska Pismo ku uzytecznej zabawie rozumu i
serca" wydavana byla w Poznaniu nakladem Juliusza Adolfa
Munka, pod redakcja Jézefa Franciszka Krélikovskiego; w
czasie od 1 stycznia 1821 do 30 czerwca 1822 r, CalosSé o=
bejmuje 6 tombéw, ostatni tom, siédmy za lipiec-sierpief
1822 r., wydany zostal przez J,.Fr.Krélikowskiego pod tytu=
tem "Pismo Miesieczne Poznalfiskie w ciggu Mréuki”1;

Periodyk ten jest plierwszym czasopismem literackim XIX
wieku na terenie Uielkopolski; a przy uwzglednianiu czaso~
pisma "Co tydzien", wydawanege przez Ignacego Krasickiego
i drukowanego w Poznaniu w oficynie Deckera w latach 1798/
99, drugim od poczgtku historii czasopifmiemnictwa wielkopol-
skiegoa;

Po krétkotrwalym istnieniu ™Co tydziei", nastepne proéby
zalozenia czasopima literackiego w Poznafiskiem dlugo czeka~-
1y na realizacje, nikly bowiem ruch umysitowy i literacki
oraz trudne warunki ekonomiczne nie sprzyjaty rozwojowi
czytelnictwa., W 1808 r. Tomasz Szumski projektowal wydanie
czasopisma pt; "Korespondent poznaiiski w materiatach niepo-
litycznych lecz uczonych, rozszerzajgcych powszechne dobro
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i oswiecenie". Czasopismo to mialo rozpowszechniaé zasady
dobrego vychowania; wyksztalcenia i oSviaty przez oglasza-
nie 1 omawianie krytyczne dziet polskich i cudzoziemskich,
miato prowadzié rubryke pt. "Gazeta literatury polskiej i
cudzoziemskiej® oraz dzial "zabaw przyjemnych i uzytecznych®,
Zamieszczane mialy byé w pidmie réwniez "rozmalte wynalazki
i odkrycia uczone®, Projekt ten, na skutek braku zgloszen
prenumeratoréu; nie zostal niestety nigdy zrealizowaﬁy3.

Trudno sobie jednak wyobrazié, aby Swiatlejsza czeéé
spoleczeﬁstwa; utrzymujgca kontakty kulturalne z innymi
dzielnicami kraju i obserwujaca zywy rozwdj czasopifmienni-
ctwa oraz powddZ coraz to nowych tytuidw zalewajgcych szcze-
gélnie Warszawe, nie odczuwala dotkliwie Zenujgcej w te]
dziedzinie pustki u siebie; catkowitego braku wlasnago perio=
dyku.

Nielatwe wazmakie bylo przebicle muru zobojetnienia wsrdd
spoleczedstwa zrujnowanego ekonomicznie wojnami napoleodiskie—
mi, rozczarowanego, zgorzkniatego, krzgtajacego si¢ wokdl
codziennych spraw i klopotdéw, Projekt zaldzenia pisma lite-
rackiego w Poznaniu dojrzal dopiero; gdy pojavwil sig na je=

_go terenie Jézef Pranciszek Krélikowskl, czlowiek bardzo .
ruchliwy; pelen inicjatywy; a nade wszystko wielki milo$nik
Jezyka i literatury polskiej; Pomyst powolania do zycia pole
skiego periodyku spotkal sig z aprobata i zZyczliwym przyje-
ciem rdwniei przez wladze rzqdowe; Naczelny prezes Wielkie-
go Ks.Poznaﬁskiego; Zerboni di Sposetti, zdawal sobie spra-
wg¢ z zaniedbania panujjcego w dziedzinie czasopiSmiennictwa
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na terenie Poznaiiskiego i 2z potrzeby zaltozonia chofby jed-
nego pisma polskiego literackiego, w jakie obfitowaly inie
dzielnice. Namiestnik za§, Antoni Radziwill, czuly na sprawy
rozwoju kultury w Ksiestwie, nie tylko jak najgorecej ale

i jak najkonkretniej, zobowigzaniem finansowym; poparl pro-
jekt zatozenia pisma literackiego w Poznaniu,

\lydawaria periodyku polskiego podjal sig najpowazniejszy
wéuczas wydawca w Poznaniu, ksiggarz Juliusz Adolf Munk.
fotty pisze o nim: "Ten Munk Zyd, ale czlowiek wyksztalco-
ny, méwigcy slabo po polsku, wicle lepiej po francusku;
przy tym w obejéciu bardzo przyzwoity; byt w cigglej sty-
cznosci tak z obywatelami wiejskimi jako i z inteligencjy
miejsky, dostarczal ksigzck francuskich nielicznym wpraw=
dzie wtenczas, nawet ni¢dzy paniami, amatorom tej lektury,
przede vszystkim ksigzek szkolnych gimnazjastom, i byl na-
kladcg nicjednego dzieta miejscowych autoréw. ... Tego
MYunka odwiedzalem czesto chlopcem bgdac;:bo dla blizsze]
znajomodci z ojcem okazywal mi wiele 2yczlivodei i
cierpliwoéci; rozmawiajac ze mng po francusku i pozwalajac
szukaé po ksigzkach obrazkéw, ktérych widok mnie uszczgéli;
wial; dlatego pana Munka do dzi$§ dnia =zachovalem w mite]
pamigci..;"“ Munk posiadal duzo cnergii 1 jako wydawca na _
poczatku wykazywal uiele zapalu, z ktdérego ochlangl jednak,
gdy natrafii na trudnoéci finznsove.

Najwaznicjszg role w historii pisma odegral J.Fr.Kréli-

" kowski, ktéry szczebliwym zbiecgiem okolicznoSci zjawil sie
v 1820 r. w Poznaniu na skutek usilnych zabiegéw o pozyska-
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nie go na stanowisko profesora Jezyka i literatury polskie]
w gimnazjum poznaﬁskim; Dyrektor tegoz gimnazjum, Samuel
Kaulfuss, majgc ambicje zatrudnienia najwytrawniejszych sil
pedagogicznych w gimnazjum poznadskim, dobleral mozliwie
najlepszych specjalistéw, sprowadzajac ich rdéwniez z inmych
dzielnic., W tym wlasnie okresie rektor Kaulfuss czynil za-_
blegi o uzyskanie nowego profesora do nauki jezyka i lite-
ratury polskiej’. Wybér padl na Jézefa Franciswka Kréliko-
iskiego; doskonatego fachoweca w tej dziedzinie, ktdrego
polecili Kaulfussowl rektor i profesorowze uniwersytetn
warszawskiego, ks.Szuoykouski, Bentkowski 1 Jarocki, Zabie=
gi Kaulfussa oraz radcy konsystorza poznarskiego, Stoepha-
siusa (zwierzchnisj wiadzy sikolnej w Ksigstwie) okolo po=~
zyskania Krdlikowskiego trwaly prawie dwa lata. Nie od ra-
zu bowiem zgodzilt si¢ na propozycje Kaulfussa Srdlikowski.
Mimo wielu obietnic i roztaczania przed nim rézowych'per-
spektyw wahal sig, poniewaz mial wdwczas, co prawda adminie
stracyjng, ale dobrg posade kontrolera komisji likwidacyjnej
trzech dwordw w Warszawie, Xaulfuss, chcge go dla Poznania
zwerbowaé, postugiwat sige argumentami dzialajacymi na UCzue
cia patriotyczne Krdélikowskiego, jak ten np.. ze: "pozytecz=
noéé i rozglos zakladu zaleiy przede wszystkim od tego,czy
posiadamy prawdziwych Polakéw", Konsystorz poznaiiski pisal
w liscie do rektora Szteykowskiego; iz: "Stracimy wszelkie
zaufanie u tubylcéw, ze calkiem szczerze my$limy zachowaé
ich jJezyk ojczysty; jezell wakujacego stanowiska nie powie-
rzymy takiemu profesorowi, ktdry z energia i najczystsza
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mito$2ig powodowany, tedzizs mbgl pielggnowaé i rozwijaé
wspanialy Jezyk i literaturg Polakéw". Wiele jeszcze in-
nych stdw zachgety i pokusy sprawilto, .Ze Krdlikowski zdecy-
dowal sig przeniedé do Pozrnania i objaé prupnnowane mu sta~
nowisko,. Stalo sig Yo w maju 1820 r, Famiestunil Radziwill
wyrazil mu na powitanie slowa szacunku i zachgety, dedajagc:
YProsze ﬁracowaé okolo dobra Jjgzyka naszego, ktory w tutej-
szaj provinejl czyctob€ i prawosé swoia utracac zaczyna"s;

W Poznaniu jedrnak okazato si@; 2e obietnice skladane mu v
listaczh nie zostaly urzeczywistnione. Zamiast drugim zostal
czwartym profesoren, przy czym niz2realne 0cazalo sie prze-
istcezenle gimnazjum poznaiskiego w uniwersytet7. Mimes
wszystko, Xrdlikowski pelen zycia 1 temperameniu rnzwinazl
oiywiona dzialalno$¢ nie tylko na tereasile uczeluni, ale i
miasta. Z pelnym zapalem zabral cie tez do urzeczywisinie~
nia propozycji obigcia redakcji pisma polskizgo, ktdrzyn,
jak go zapewniano, Mcale Poznanskie chciwie oczekuje"a.
¥rélikowski mial Juz za sobg pewne osigzgnigcia, szereg roa-
praw drukowanych, gtéunie w "Tygodniku Warszawskin®, ktdre
zjednaly mu duze uznanie w sferach literackich. Prace iz
$wiadezyly o jego wybitnych zdolnosSciach literackich i1 jesy=.
koznavezych, Poniewaz indywidualnos¢ Krdlikowskiego zacig~
zyta w duzym stopniu na charakterze i1 poziomie pisma, warto
osobie jego poSwigcié nieco wigcej miejsca,

Jézef Franciszek Krdlikowski urodzil sig w r,1781 w Ga-
licji, do szkoly uczg¢szczal w Sanoku, do gimnazjum w Prze~

9

mySlu”,. Byl zrazu stuchaczen wydzialu techniczno-filozoficz~
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nego w Zamofciu, nastgpnie zapisat sie na pravo we Lwowie,
ktére ukoiiczyt w 1803 r. Poczgtkowo objal posade segdziego,
nast¢pnie przeszedl do szkolnictwa, otrzymawszy bowiem pa=
tent nauczyciela zostat profesorem matematyki i filozofii

v gimnazjum zamojskim (dawnej Akademii). W zasadzie uczyl
niedlugo, w roku bowiem 1809 po zdobyciu Zasmo§cia przez
generala Pellentier przerwval nauczanie w gimnazjum i prze-
nioésl sie do administracji; Objgl funkcje rachmistrza w
izbie rozrachunkowej, néstgpnie zostal sekretarzem komisa-
rza krdlewskiego do odbierania przysiegi wiernoéci na zie=-
ni#ch Galicji zachodniej przytaczonych do Ksigestwa Warszawe
skiego, ¥ 1810 r, powolano go do ministerium spraw wewne=-
tfznych; a w r.1814 uchwalg Najwyzszej Rady Tymczasowej
mianowany zostal prezydentem Radomia, pozostajac na tym
stanowisku do 1616. Poiegnany zostal przez radg miasta sio-
wami pelnymi uznania i serdeczno$éci oraz odznaczony ordererw
éw.Stanislawa, 0d 1816 r. pelnil funkcje sekretarza Komisji
Likwidacyjne] w Warszawie i na tym stanowisku zastata go
propozycja dyrektora Kaulfussa w sprawie objecia funkcji
profesora literatury polskiej w gimnazjum poznalfskim,

Mimo peinienia zajeé administracyjnych Krdélikowski zy-
wo interesowal sig zagadnieniami literackimi i drukowal
rozpravy na ten temat w "Pamigtniku Warszawskim®™, Sam o
sobie podal: "wolniejsze od zatrudnied chwile poSwiecalem
zawsze literaturze narodowej,... wyznaé¢ bowiem muszq; iz
mnie literatura nadewszystko zachwycata™ ",..list éwczesne=
go radcy konsystorskiego Stoephasiusa pod d.26 marca
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1820 re oo w tej mierze pisany... obudzil mSj zapal do
litoratury; a usilnosé; Z jaky pragniono mief kogo$ na jej
czelo; ofwiadczone checi pielggnowania Swigtofci jezykowej
nie moglo nie wzbudzié we mnie 23dzy dostgpienia tego za-
szcsytu. Wyznaé tu musze, i1 zbyt latwo uludzié si¢ dalen,
zbyt mocno uwierzyleam w te przyjemnofici, ktére pofwigcenie
siy literaturze ojcaystej przyniefé mi nia!o...1°. 0 swyn
siedmicletnim pobycie w Poznaniu pisai: "W zdarzeniach mo-
ich tyle znajduje sig rzeczy dsiwnych, do uwierzenia prawie
niepodobnych, a przecie pravidlovychi tyle przeciwko oso-
bie mojej; nadto moze pozornych; a przeciez zmyflonych
tylko zarzutdw, slowem takg przeszeclem szkole ludzi i ich
obyczajoéw, 1z nie wielkiej potrzeba bujnosci poetyckiej
- aby znalefé dla romansu na tomy podzielonego do$é obfite
grédron, |

Giéwng przyczyng goryczy i rozczarowania byly nieporo-
‘zumienia w gimmazjum poznaﬁskin; ktére w pewnej mierze wy=-
dajg sig by¢ uzasadnione; Jak bowiem z 2yeiorysu wynika,
Krélikowski nie posiadal wystarczajacych dofwiadczeid peda-
gogicznych, pracujjc poprzednic zaledwie rok w zawodzie
nauczycielskin; ¥ 1830 r. wrécil rozgoryczony do Varszauy;
Okres powodzenia skoiczyl sig¢ dla niego bezpowrotnie i na
‘warszawskim terenie réwniez nie wiodlo mu si¢ dobrze. W
1833 r. stracii poéadg inspektora instrukcji w szkolach
elementarnych, wpadl w ngdzg; z ktérej chcqc sig wydobyé,
oglosil w r.1835 prospekt na pismo ")!l‘:;n.j:iw czascwe bex pia-
nu®,le¢3 bez powodzenia,nikt sig’ tysmr bowiem nie zaimteresowa:,
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Po wielu trudach i bezowocnych prébach ponownego wybicia- siy
i zdobycia dawnej pozycji w Swiecie literackim, ten zdolny,
rozmilowany w literaturze i w muzyce czlowiek umaril w ne¢-
dzy i opuszczeniu dnia 17 kwietnia 1839 r. w szpitalu vare
szawskin12; )

Pozostaly po nim liczne prace, z ktérych do najpowaz-
niejszych nalezy "Prozodia polska, czyli o $piewnosdci i
miarach jezyka polskiego; z przykladami w rzutach muzycz-
nych"; Poznaf 1821, Praca ta zjednala mu uznanie i rozglos,
dzigki niej uzyskal stopiei doktora filozofii13 i tytul
czlonka korespondenta Towarzystwa Naukowego przy Uniwersy-
tecie Krakowskim oraz czionka Warszawskiego Towariystwa
Przyjaciél Nauk. Précz tego na wzmianke zasluguja: "Uwagi
nad dzietem > Rozprawa o metrycznc$ci i rytmiczno$ci jezy-
ka polskiegog", Warszawa 1818, "Proste zasady stylu pol=-
skiego, rozmaitymi postrazezeniami wzgledem jezyka praktycz-
nie w przyktadach okazane", Poznai 1826, '"Wzory estetycz-
ne poezji polskiej, w pieknosciach pierwszych mistrzédw na-—
szych, z przytoczeniem teorii wystawione", Poznai 4826,
"Rys poetyki, wedle przepisdéw teorii, w szczegdlach z naje
znakomitsaych autoréw czerparej, ulozony", Poznain 1328 i
inne,Pisal rowniez teksty polskie do oper, ponadto zamie-
gcit szereg artykuléw w "Pamigtniku Warszawskim®{m.in.

"0 metrycznosci i rytmicznosci jezyka polskiego" i "0 za-

stosowaniu muzyki do poezji") oraz kilka rozpraw w 'Mréwce
Poznaiiskiej". Na pracach stylistycznych i wersologicznych

‘Kré6likowskiego opieral sig¢ sam Mickiewicz .-
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Jak wig¢c wynika z dorobku naukowego J.Fr.Krélikowskiego,
byﬁ to umyst wybitny, przy tym bardzo czynny; Motty wspomi=-
najac go podaje, ze byt to czlowiek 'pelen zycia i niewye
czerpany w rozmowie, juz to doweipny i wesoly; Jus o sitod-
ki i czuly, piekna swojq plynng i Spiewng polszczyzng ujmo-
wal sobie kazdego tym tatwiej, ze réinostronne jego wyksztal~
cenie pozwalalo mu rozprawiaé o wszystkim. Précz tego tak
znakomicie gral na skrzypcach, ze méglby wystepowaé na kon-
certach... nie dziw wigec, iz Krdlikowski byl persona grata
miedzy ludZmi... Lubil dobre obiadki i niezle $&niadanka...

i Bachusem nie pogardzii, owszem przy danej sposobnofci
chetnie mu cze§é oddawal... Wszakze te upodobania i slabo=
stki 1 charakter troche migkki.laczyl z niepospolitymi zdol-
nodciami, z zamilowvaniem do zatrudnied naukowych i nadzwy;
czajny tatwoscig nie tylko w literackiej, lecz i w kazdej
innej pracy"14, '

Motty siyszac, jakoby pdéiniej w Warszawie Krélikowski
"slowem i pismem skarzyl si¢ gorzko na zto$liwoéé kolegow,
na udrgczenia 1 przesladowania, ktérych doznawal w Pozna-
niu", podal, ze Krdélikowski stara sie wing za swe niepowo=~
dzenia zrzucié na innych i pisat: "Ile mi wiadomo, nikt tu=-
taj nie mial najmniejszego powodu dc szkodzenia profesorowi.
Krélikowskiemu; koledzy polscy 2zyli z nim, jefli nie w ser-
decznych, to w dobrych stosunkach, koledzy ﬁiemieccy widy=
wali go tylko w szkole i byl im zresztg obojetny bo swo-
im polskim jezykiem w konkurencj¢ z nimi nie wchodzilé mo-

2e dyrektor Stoc gniewal sig¢ ostatnimi laty czasem na jego
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chorowania i innc niedobory; owi za§ wrogowie, ktdérzy cu
tutaj systematycznie zycie zatruwali, do mitologii nalezg
Himo wszystko najlepszy i najbardziej dynamiczny ckres twdre
czoéci Krélikowskicgo nale2y wladnie do czaséw pozrafiskich,
najwybitniejsze prace, ktére imie jego rozslawily, powsta-
ty wiaénie v Poznaniu.

Stanowisko redaktora pisma literackiepo przyjal Krdlie
kowski crgtirie i zabral si¢ do prucy z duiym zapalem.

Dnia 31 pafdziernika 1820 r. Juliusz Adolf bunk zloiyl

nqg

podanie. v Naczelnym Prezydium m.Pcznania o udziclenie mu
pozvolenxa na wydanie polskiecgo periodyku pod tytuiem "L1e~
olccznlk Poznaﬁski" 16 . Potrzebg polskiego czasopisma pna tee
renie Poznania J.Munk uzasadnil rolg, jaka w dziedzinie
krzewienia oéwiaty oraz pogle¢biania wiedzy cdgrywajy cza-
sopisna; Dodal, ze "zader nardd nie jest tak ubogi w cza-
sopicea, jak pclski™, i na terenie miejscowym odczuwa sig
dotkliwie ich brak,., "...Poriewaz teraz polski jezyk cie-
52y sig opiekg naszego najlaskawszego krdla i ojca, ktéry
pozwolil zachowaé go w szkolach i sadach, tak i ukazanie
si¢ piska w polskim jgzyku bedzie uzasadnione. Cémielam

sig dlatego prosié uprzejmie  Xrdlewskiego Naczelnego Pre-
zydenta o pozwolenie wydawania przeze mnie od Nowego Roku
pod rcdakciy prof.Xr611kow,kiego, profesors retoryki tu-
tejszego ginnaz;um, miesigcznika pisanego w polskinm jezy-
ku. Wsporniany miesiecznik pcd tytulem M Miesigcznik Poznafi~
skig przeznaczony jest ku zabawie i rozweseleniu i ma za=

wieraé nastgpujace artykuly:
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a) Cryginalne utwory poezji i prozy

b) Recenzje najnowszych dziel polskich i Polsce pofwiq-

conych

c) Biografie slawnych Polakéw . )

d) Tiumaczenia z obcych jezykéw pozytecznych i interesujq-

cych artykuléw , ,
e) Opisy towarzystw uczonych i poiytecznych wynalazkéw

f) Wesole opowiadania i anegdoty ku milej zabdawie",
funk wyrafnie nagli! z wydaniem pisma, bo juz w kilkaaaé-
cie dni po zlozeniu wniosku zasiggal u naczelnego preryden—
ta ustnie informacji o losie swego podania; Odpowiedziano
mu, ze wniosek ten odszcdl w dniu 18 XI jako pilny do -
nisterstwa Spraw Wewngtrznych w Berlinie i wkrétce nalezy
sie spodziewaé odpowiedzi17.

Naczelni Prezes Pozrania opatrzyl wniosek Munka Zyczli-
wym komentarzem, pcpierajac projekt pisma polskiego dodal,
ze¢ Yredaktor jest..., bardzo rcztropnym czlowiekiem i nioc
ma obawy, by funkcjg swg wykorzystal niewtasciwie, ...
czasopismo nie bedzie zawleraé zadmnych politycznych ar-
tykulbébw". Przytoczyl wreszcie jeden z.najwazniejszyci ar-
gumentéw, mianowicie, ze ",...dotad nie ukazuje si¢ tu zade
ne teg§ rodzaju czasopismo, potrzeby jego wiec nie mozna

zaprzeczyé"18

. OdpowiedZ nadeszla rzeezywifclie szybko,; bc-
wiem Juz 5 grudnia Zerboni di Sposetti otrzymal pozwolcnie
podpisane przez ministréw Altensteina i Schuckmanna n: wye-
‘davanie polskiego periodyku pad redakejz J.Fr.Krélikoviskiesa,

Naczelny prezes wreczyl pozwolenic Munkowi w daiu 20 grud;
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nia, uzupelniajgc je uwagq o koniecznofci przedkiadania
kazdorazowo materialu cenzorow119;

W podaniu Munka ani w pozwoleniu wtadz pruskich nie
mamy sprecyzowanego tytulusani podtytulu projektowanego
periodyku, mowa jest tylko o "Miesigczniku poznaiskim"
{"Posener Monatsschrift"). Dopiero w czasie prac redakcyjw.
nych ustalono tytul “Mréwka Poznafiska™ i podtytul *"Pismo
ku uzytecznej zabawie rozumu i serca". Nalezy przypuszczaé,
Ze na nazwg "Mrdéwka™ wplynal tytul pisma krakowskiego
"Pszcz6ika", natomiast jefli przyjgé sugestie autordéw li-
stu drukowanego w "Pszczdlce Krakowskiej", podtytut "Pismo
ku uiytecznej zabawle rozumu i serca" powstal na wzér cza=
sopisma niemieckiego wychodzacegc w Berlinie pit. "Gesells~
chafter” i posiadajacego podtytut "Piir Geist und Herzn20,

Na program "Mréwki", okreflajgcy jej charakter i role,
wplyngl decydujgco J.Fr.Erélikowski, ktdrego zamilowania
Jjako wybitnego jezykcznawcy i entuzjasty literatury polse
kiej znalazly swe odbicie na lamach redagowanego przez nie-
go pisma., We wstepie pt.'"o gléwnym tego pisma dazeniu”,
zamieszczonyn w plerwszym numerze, Krdlikcwski pisal:
";;;Najpierwszym i najgiéwniejszym tego pisma celem, kté-
rego 2aden autor z oka spuszczaé nie powinien, jest przy-
kladaé sig do ksztalcenia; a przynajmniej zapobiegaé ze-
psuciu i idacemu za nim upadkowi ojczystego jezyka, ktére~
mu, jak to juz nieraz baczni w sgsiedztwie rodacy uwaiali;
w prqvincji wielkopolskiej wigcej niz gdzie indziej znacz~
nie znsfazafskatahié?1.nie mozpa zaprzeczyt,ze sig¢ do tego
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czgsto okcliczncSci same viele przykladajg. Jednzkze da=-

teko wigksza znajdzie  sig¢ rasza wlasna wina; kiedy sobie
uczyniny zapytanies czym 1y z naszcj stirony staramy sie
zapobicgaé tylu niedogcdnoféciom roxujgcym jezykcwi zni-
szczenie?, przcz co pragniemy utrzymaé w czystesci i kwie-
cie ten drogi szczep narodowej mowy?”zz.

Powolujac si¢ nastegpnie na przyklad widocznej dbalcsci
i staran o czystoéé jezyka polskiegc w sgsiednich prcwin-
cjach, wykazal szereg bleddw jezykovych; szczegdlnie ger-
manizméw uzywanych w Wielkopolsce, i przedstawil grofne
skutki zaniedbania na przyszloéé; Wierzac, ze Poznaid ze~-
chce podgzy¢ za przykladem innych miast polskich; jak War=
szawa, ¥ilno ..., gdzie bujnie rozwija sie czasopiémiennié
ctwo, wyrazit przekonanie; ze spoleczeiistwo z zadowoleniem
powita i poprze nowo zalozone pismo polskie na swoim tere-
nie,

Nie sprawdzily sig, co prawda, cczekiwania Krdélikowskie=-
go, "Mréuka Poznafiska" nie zdolala sobie pozyskaé ani wie-
lu wybitnych wspélpracownikéw, ani wielu czytelnikéu; By;
1a jedrak piscem pionierskim i odegrala niemalg rolg; mi-
mo Ze rozwijata sie w bardzo trudnych warunkach i na cal-
kiem surowej glebie; "Mrowka" miata stuzyé "ku uiytecznej
zabewic rozumu i serca", zawicrala wiec poza powazniejszy-
mi rozpravami o charakterze naukowym material liejszy; obej;
mujgcy teratyke réinorcdng.

W spisach rzeczy poszczegdlnych kwartaidéw material re-
jestrowany byl w usystematyzowanych grupach, jak historia;
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literatura, poezja, technelogia, romanse, moralnodé, filo-
zofia, rzeczy rozmaite, Czgste cdezwy, odwiadczenia, listy
redakecji, szczegbédlnie gzorgce apele o _poparcie M 5wki” by
1y wyrazem bezposredniego kontaktu, jaki redakcja wtrzymy-
wala 2z czytelniiami,.

Ksiegarzovwl J o4 Munkowi nzalezy sige wdzigcrno$é za pol-
jecie powyii:icgoc wydawnictwa w okresie badf co bgdf itrude
nyx, wlri: spolcszetciwa, kidére, zmgoczome niepowodzeniami
politycznymi, jeszuicze sig nie ochknglo z apaitii i1 odrptwie-—
nia, Zdawal on sotis sprawg z rysykownofci gwego przedsige
wzigcia, byl nawet przygotouwany na ewentualne niaspcwodzenis,
¥ oéwiadezeniu = marca 18241 v, podai' “... pustanowilten wy=
daé trzy piervsze oddzialy Mrowki), kisre mi okaig albo
mozno$é uzupeinienis zamlaru, albe pot raeb@ zZamkaigcla dul=
szego wydania", W celu unikniycia groigeyck mu strat finan-
sowych zapew.i} sobie pomuc "xilku w obywatslesiwie znzkomi-
tych, & o pestep litarztury krajowed gorliwych mgzéw", ktd-
rzy zobowigmall sig pokryé eweniuclny deflcyt Jo wysokofci
800 talardw. Obywatelami tymi, ktérzy ofiarowali sie za=
placié kazdy po €00 ziz, byli ramiestuik Antoui Redniwill,
ordynat Sulkcwski, kassztslaunowa Ysreezoweke, Bdvard Racsys-
ski, Tytus Dzialyacki, pulkownix Stanislaw Poniidski, fene~
rat Kosifski, ks, Woli \i 3

Munk, majgc zagwarantowang pomoc finansowg, wydal w mare
cu 1821 r, pieruszy numer '"Mrdéwki Pozaafskiej", wajsc zas
nadzieje, Ze liczba prenumeratoréw w miarg¢ czasu wzrosnie,
wydal 1 nastepne zeszyty. Z rozliczenia jego wydatkévw za
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rok 1821 okazuje sig¢ jednak, e liczba abonentéw byla za
mata, koszté6w nie zdolano pokryé i powstal deficyt wyno-
Sz3cy 622 talary i 2 groszeaa, spodréd ofmiu porgczajacych
oséb dwie tylko dotrzymaly obietnicy; przesylajgc po 60G zip,
mianowicie ksigze Radziwill i ks;ﬁolicki; probegzcz meiropo=
111 gniesniedskiej. W maju 1822 r. Munk zwrécil sig ne la-
mach ™réwki" z gorgcg prosbg do pozostalych obywateli o
wplacenie obiecanych mu kwot na pokrycie deficytu, porie-
waz zalega z pdlroczng zaplatg redakcji pisma; Apel jednak
nie odniést skutku, W rezultacie tych trudnodci finansowych
wynikly nieporozumienia migdzy Munkiem a Krélikowskim, Wy;
dawca bowiem zrzucal na redaktora wine za niepcowodzenia
"Mréwki", zmniejszajgcg si@ liczbe prenumeratordéw i brak
Poparcia, wynikle zdaniem jego 2 powodu niskiego poziomu
pisma, za ktdéry odpowiedzialnoéé ponosi redaktor. Na la-
mach "Gazety Wielkiego Ksiestwa Poznaﬁskiego" wyvigzala
si¢ miedzy nimi ostra i nieprzyjemna polemika, w ktérej
nie szczedzono sobie zarzutdéw réwniez natury osobistejaso

W ostatnim numerze "Mréwki®, tj, w czerwcu 1822 re, re=
daktor oéwiadczyl, ze "z niniejszym oddzialem VI Mrdwki
Poznafiskiej na miesige czerwiec 1822, nakladem J.Pana
J.A.Munka w Poznaniu wychodzacej, redakcja dotychczasowa
ustaje. Jezeli jednak okolicznofci okazg moznoéé i potrze-
be tego; vyjdzie wkrétce dodatek za staraniem samej dotych-
czasowe] redakcji”as; Krélikowski zdecydowal sie przediu;
2yé zyvwot "Mrdwki® i dnia 1 lipeca 1822 r. ztozyl w Naczel=
nym 2rezydium pismo, w ktérym zawiadamia o podjgciu dalsze-
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go wydawania "Mréwki" pod zmienionym tytulem i bez udzlalu
Munka 7. Réwnoczednie w dniu 3 lipca oglosil w "Gazecie
W.Ks.Poznaﬁskiego" Ze: '"W miejsce przyobiecanego dodatku

do Mréwki Poznaiiskiej umy$1ila dotychczasowa redakcja dla
dopeinienia roku 1822 wydaé jeszcze szesé oddzialdw pisnma
miesigcznego poznafiskiego... Druk i format ten sam co do-
tqdi papier znacznie lepszy;.; liczba egzemplarzy w miare
potrzeby wybiiaaa bgdzie"as; Ze swej strony Munk nie zrezy;
-gnowal takze z dalszego wydawania pisma i oglosil nieocze=
kiwanie w nastgpnym numerze "Gazety™, ze "Pismo to imnej
rédakcji powierzonym zostalo", co dowodzi rozlamu i wielkiey
napigcia stosunkéw miedzy nim a Krdlikowskim, Réwnoczeénie
obiecal podnie$Sé poziom pisma tak, by zasltugiwalo na poczy-
tnosé spoleczeistwa, Wiadomo8é o zmianie redakcji zaskoczy=
la niemilc dotychczasowego redaktora Krélikowskiego.

Po zacigtej dyskusji Munk najwidoczniej ustgpil i do

‘realizacji dalszege wydawania pisma zabral sie Krdliko-
wskis Po kilku zapowledziach drukowanych w "Gazecie
W.Ks.Poznanskiego!, dotyczgcych dalszego ciggu ”Mr6vk1"29,
zawiadomil dnia 18 wrzefnia, ze: "Sidédmy oddzial Pisma Po-
znanskiego w cinr~u Mrdéwki wyszedl jui z druku., Jedynie w
zamiarze pielggnowania ojczystego jezyka, jako jedynego
£rédla drogiej katdemu narodowosci, przedsigwziela redak—
cja dalsze pisma tego wydawanis;z tego wigec wzgled: mamy
_prawo ‘spodziewaé sie.ze goriiwof& obywatelska przez zwigksze-
nie liczby prenumeratordw przylozy sig¢ do jego utrzymania"jor
Erélikowski zamierzal wydaé 6 zeszytéw do kodca roku, ukae
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zaly sie jednak tylko 2 numery, 7 i 8, opatrzone wspdlng
kartg tytulowg jeko tom VII (liplec, sierpief, wrzesied),
i na tym skoificzylo sig calé wydavnictwo;

Nie pomégl goracy apel Xrélikowskiego w plerwszym nume-
rze tomu VII, gdzie pisal: "Bylem szczefiliwy przedsigwzigte
pismo przez rézne koleje doprowadzié¢ do 18 miesigcy. 2 od-
dzialem 6 na rok biezgecy 1822 juz upasé mialo, Tu znowu,
zwaiywszy iz jezeli wielkie zachodzg trudnofci przy rozpo-
czgciu dziela nowego, tym wigkszych doznaé by zapewne wypa-
dalo, gdyby kiedy$ chciano diwigaé i podnosié to, co juz
raz rozpoczete upadloj; postanowilem wzigé na siebie polg-
czony obowigzek refaktora i wydawcy jedynie w tym zamiarze,
azeby powstajacemu w prowinéji tutejszej pismu periodyczne=-
mu w jezyku ojczystym, tak wczesnego upadku nie dopuécié; :
Wszakze wszelkie usilowania moje spelznaé muszgy, jezell
uczenl rodacy pracg swojg wspieraé mnie nie raczq; a czytele
nicy przez pomnazanie liczby prenumeratoréw nie przyltoza
si¢ do funduszu na opgdzenie kosztdw nieodbicie potrzebne=
go; Te sg jedynie dwa épésoby, przez ktére pismo nasze, o-
bok swojej wytrwalosci, z czasem przeznaczeniu swojemu w
wyzszym stopniu odpowiedzieé zdola"31;

Spoleczelistwo poznaiiskie, ciggle jeszcze nie do§é rozbue
dzone w dziedzinie literatury, nie uéwiadamialo sobie po;
trzeby istnienia tego rodzaju czasopisma; Nie poparli go
wystarczajgco ani wspélbracownicy,ani prenumeratorzy; Wal-
ka Kréligpwskiego o utrzymanie pisma za wszelkgy ceng okaza-

la sig beznadziejna; W ostatnim zeszycie "Pisma Miesigeczne=
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go™ rzuca sig w oczy brak odpowiednich materialdw, jest to
juz tylko tlenie, dez ognia i iskier, kiore powoli dogasa-
to, _

Dawny deawca JeA Munk, ktéry tak gorgco uzasadnial kie-
dy$ potrzebe pisma polskiego w swym podaniu, przeszedl dosé
szybko do porzgdiw dziennego nad jego upadkiem i juz 4 pa‘~
dziernika 1822 r. zwrécil sig¢ z nowym podaniem do Naczelne=
go Prezesa, tym razem w sprawie wylawania rdéwniez czasopis;
ma, ale juz w jezyku niemieckinm, pt; "Vorzeit und Gegen=~
wart”sz;

Poniewaz o poczytnofci czasopisma ‘decyduja w duzej mie-
rze czytelnizsy, szczegblnie éi; ktdérzy zapewniajg jego u-
trzymanie przy pomocy statego abonamentu, wydaje sie 5ue
szne po$wiecié nieco miejsca prenumeratorom “Mrowki', Lie
czba ich nie byla duia; w pierwszym pdiroczu 41821 r; WYNOw=
sila 167 oséb (wzgl.inséytucji), z nich ksiaze Radziwill
oraz ksiegarz E;S.Mittler w Poznaniu abonowali pc dwa egzem—
plarze; za$é ksiegarnia Zawadzkiego i Weckiego w Warszawie
8 egzemplarzy; ¥ drugim p3iroczu ilo$é prenumeratoxrdéw zmniej=
szyta sie do 151, w roku za§ 1822 spadla do liczby 66°°.

‘2 wykazu prenumeratoréw (2, péirocze 1821 r.) wynika, ze :
ich zradb rekrutuje sie przede wszystkim z okolicznego.zie;
miaﬁstga; reszta to gldéwnie przedstawiciele inteligencji
miejskiej; Poza prenumeratorami pochodzgcymi 2z Poznania
spotykamy niemalg ich liczbe z innych miast, Warszawg re-
prezentuje 12 aboﬁ;ntéw; Lublin 10; Krakéw ?; kidku innych
prenumerato®éw to mieszkadcy Biélégostoku; Kastxiarss, Ka-
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1isza 1 Wroctawla, Oprécz 035b prywatnych ™réwke" abonowas
1y réwniez rézne instytucje, jak Biblioteka Aksdemil Krow
kowskiej, Bibliotcks Rady Stanu Krédlestwa Polskiego, Kapie
tula gniefnieiska, pcznaiska, Resursa-lLozy Poznaiskiej, po=
czta w.widawie, Ksiggarrnia Zawadzkiego i ¥gckiego w Warsza=-
wie oraz Ksiggarnia Grtindlichs w lLublinie. Zsinterescowanie
"Mrdwkg" poza granicami Ksigsiwa raleiy przypisaé przede
wszystkim popularncssi osoby redaktora, ktéry posiadal tam
wielu znajomych i przyjaciéi,

Edykten = dn.18 ¥ 1819 r. rzad prask’ wprowadzii na te-
renie Prusz cenzure, ktsdrej podlegaiy wszystkle ukazuigce
sia czasoplisma i druki zwarte, zardéwno polskie jok 1 niew’
mieckin. Y departamencie poznaiskim dia wydawnlctwy v jezyku
prlskim wyznaczoro dwéch cenzorow, radcg regencji Piotra
Sobai:skiego 1 radcz konsystorskiego Jana Krzysztofe Stoepha-
siusa, kitéryn wyznaézono zaxrag podlegajacych izh cerzurze
nism, "Mrowra Poznafiska® podnadaila cerzurze Stosphasiusa,

ktory funkeje to pelnilt przez czly okres jzj ukazywania
sie. 2 funkcii gwej Stoemphacius zrezygmowal 1 IV 1823 r,,
starowisko cenzora przeizl no aim profesor ginrazjia po=
znsicskiegn Czwalirna,

Stoephasius jako cenzor by: nie tylko gorliwy, ale nle-
kiedy wpadal w rrzesadg, hie wiadal bowiem biegle jezykiem
polskim i stale obawla: sig, by rle posgdzonse go o pobliazli-
woié i nie pociggnieto do odpowiedzialnosci za nieviafoiwe
udzielenie "imprimatur®, to zadéw bal sig; by nie obrazié

autordw z’powodu ewentualnie niestusznej odmowy druku34;
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Skladal ok co miesigc sprawozdania z funkcji cenzora na-
czelnemu prezesowi, ten zad kaidego dn.20., miesigca prze-
kazywal je Kolegium nadcenzury w Berlinie (Oberzensurkole
legium); Z zachowanych akt cenzury wynika, e Krdlikowski
jako redaktor nie mialt tatwego stanowiska, Stoephasius
obcinal bowiem i korygowat materialy do "Mréwki" 2z duzg
gorliwoéciqu. Pierwsze trzy zeszyty "Mrdwki" przeszly
jako$ szczg$liwie bez wykrefleri przez rece Stoephasiusa,
wsréd nastepnych jednak nie bylo prawie numeru, w kiorym
cenzor nie dokonywalby calkowitych lub czeSciowych skrefie
len przedkladanych utwordw. Powodem za$§ usuwania tekstdéw by=
1y, jak wynika ze sprawozdai cenzora, "“z2bytni patriotyzm®,
obrazanie duchowieistwa, ublizanie magnatom i szlachcie,
obraza obyczajéw itd.

Nic dziwnego; ze w tej systuacji doszio do staré miedzy
Krélikovékim a Stoephasiusem; Poczatkiem ich bylo wykreSle-
nie przez cenzora aiéregu fragmentow z "Zabawek Momusa" w
numerze kwietniowym zﬁ rok 1821; Zreszta nadgorliwosé Stoe-
phasiusa jako cenzora dotyczyla nie tylkg polskich wydau;
nictv; ale takze i niemieckich, W sprawozdaniu swym z 2
stycznia 1823 r., donosi on mianowicie, 2e w czasopifmie
niemieckim *"Vorzeit und Gegenwart”; ktére bylo redagowane
przez lojalnego Niemca profesora Schottky’ego, byl zmuszo-
ny dokonaé skreflei w artykutach, ktére zawieraly “obraze
dobrych obyczajéw i dopuszczaly do falszywych tlumaczed w
dziedzinie polityki'Bs; Prof. Schottky z radofcig powital
¥ r,1823 wiadomo£€ o ustapieniu Stoephasiusa i mianowaniu
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cenzorem: wielkodusznego profesora Czualiny37

Przed podaniem dokladnej bibliografii zawartosci "Mriw=
ki?” warto zapoznaé sig z jej trefciy w ogdlnych zarysach,

W artykule wstepnym do "Mrdwki Poznahdskiej"™ Krdélikowski
wyratnie okref1lil zadania pisma, polegajace gldwnie na dbae
losci o czystosé jezyka polskiego; Trzeba pamig¢taé, ie spra-
wa Jezyka ojczystego w tym okresie urosta do sprawy zasad-
niczej, ubolewano nad jego zaniedbaniem w prowincji poznajd-
skiej; gdzie pod wplywem jezyka niemieckiego powstalo wiele
germanizméw psujgcych czystofé i piekno Jezyka ojczystego.
Tymczasem idea, wysunieta juz w r.1803 przez uczonege vwiele
kopolskiego, graratyka Onufrego Kopczynskzego, ¥ mowie %0
duchu jezyka polskiego¥, wygloszonsj na posiedzeniu varszaw-
cgkiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, w kférej powiedzial
n'in;, ze krzewienie literatury ojczystej i doskonalenie
jezyka nie pozwoli zgingé narodowx, zostata juz spopularyzo~
wara, Zaczgto uprawiac¢ niemal kult jgzyka, ktéry otoczono
atmosfarg uwielbienia. Do rzgdu rajwazniejszych spraw na-
rodowych wyniesiono krzewienie 1literatury ojeczyste] jak i
doskonalenie jezyka, co przyczynilo sie do wspanialego roz=
kwitu literatury naszej w epoce romantyzmu38; Jezyk stal
sig¢ ostojz bytu narodowego i moralnego, ldea jego doskona-
lenia byta rdwnoznaczna z uczuciem najwyzszego patriotyzmu.

Krélikowski byl gorgcym propagatorem tej idei; co zna=-
lazlo swe odbicie w "Mréwce"39; Bedac doskonalym jezykoznaw-
cg, dbal nie tylko o poprawno$é jezyha na lamach redagoyane;

go przez siebie pisma, ale takze starat sig¢ o zamieszcianie
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prac'poiviecohych jezykowi. Do najcenniejszych naleig roz—
prawy samego redaktora; m.in. "0 watpliwofciach wzgledem
zasad jezyka i pisowni polskiej?ao. Na szczegdlng uwagg
zastugujg prace Kajetana Trojanskiego, profesora gimnazjum
poznafiskiego, doskonatego filologa klasycznego, ktéry w
r.1828 zostal mianowany profesorem Uniwersytetu Jagiellofi
skiego. Wspdlpracujac blisko z Krdélikowskim, wydrukowat
kilka artykuléw w "Mrbwce", z ktérych najwazniejsze to "0
udoskonaleniu pod wzgledem gramatycznym jezyka polskie-
go;.."41 oraz "Uwagi nad sktadem polskiego wiersza i o po-
trzebie nadania mu rytmicznego ksztaltu"az. Sprawy jezyka
poruszane sg przez '"pana Hilarego"™ w satyrze "Gluchoniemy
w magnetyzmie®, nadto trafiajg sie tez rozprawki autordw
anonimoyych; jak "Czy jezyk polski dogodny jest filozofii®
lub "Domysly o pochodzeniu wyrazdw" . Interesujacg pozycje
z dziedziny dialektologii stanowi rozprawa Jerzego Samuela
Bandtkego pt. "Wiadomofci o jezyku polskim w Szlasku i pol-
skich Szlgzakach", w ktérej autor omawia w skrécie histo-
rie jezyka polskiego na Slasku oraz przytacza prébke ory-
ginalnej mowy $lgskiej w rozmowie wiesniakdw 2,

43

Literatura piekna stanowila dzial najobszerniejszy w
"Mréwce®, Skladaly sig na nig stosunkowo nieliczne rozpra- -
wy, zato liczne teksty prozy i poezji. Szczegbélnie intere-
sujgca z uwagi na éwczesne fcieranie sige pradéw literac-
kich jest Krdélikowskiego "Rozprawa, w ktérej sie okasuje,
ze nie kazda romantycznosé przeciwna jest klaSycznoéci, ze
owszem; azeby literatura byla narodowa i celowi odpowiada-
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jgca, romantycznofci wyrzekaé si¢ nite povinna'46. Autor
staral sig sformuiowaé pojecie klasycyzmu i romantyzmu 4
dowie$é, ze "jedno nie jest niegodnem drugiego“; Na uwage
zasluguje tez ciggngca sie przez szereg numer&w analiza
literacka A.2d2arskiego "Poréwnanie niektérych tragedii
Alfierego; Schillera i Woltera"; w ktérej autor wykazuje
rozlegla znajomo&é literatur obcych;

Wérdéd tekstéw literackich proza reprezentowana jest
przez szereg powieSci, romanséw ckliwych i sentymentalnych,
o charakterze moralno-dydaktycznym, przewaznie anonimouych;
jak "Sgsiedzkie dzieci?, "Dera", "™Nieroztropno$é i szczeé-
cie”, "Selena" itp.

Poezja pod wzgledem iloféciowym przedstawia sie pokaZnie
(ckolo 100 wierszy), pod wzgledem jednak jakofciowym mgio
atrakecyjnie. Nie moina méwié o wysokim poziomie utworéw,
obok niewielu dobrych sg bardzo slabe; autorstwa domoros-
tych wierszokletdw, nawet wspdiczesnym czytelnikom nie przye
padajgce do gustuk?. Skladajs sie na nie gidwnie rymowane
bajki, od;;, satyry, epigramaty. J6zef Lukaszewicz, znany
i ceniony historyk, szperacz archiwalny, bibliotekarz Bi-
blioteki Raczyniskich, w mtodosSci swej réwg}ez paral sie
sztukg rymotwérczg i chetnie dostarczal swoje wierszyki
najpierw redakcji "Mréwki®, po jej upadku zaé "Weteranowi®,
Nie przysporzyly mu one jednak uznania; przeciwnie, staty
slg przyczyng zlofliwych drwin ze strony jego przeciwnikéw
ideologicznych“s; . : .

Do najgorliwszych dostawcéw poezji nalezal August Zdzar-
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ski, nauczyciel, literat, wykladajacy w gimnazjum w Plocku
literature polskg, grecky, laciisksy, czlowiek o duzych am-
bicjach naukowych i twérczych, W 1824 r, zaczal wydavwaé pismo
"Dziedzillia czyli Pamigtnik Plocki pieknej literaturze po-
éwiecony"; ktéremu dal pédtytul taki niemal sam jaki posia=-
data "Mrdéwka", mianowicie "Pismo dla pozytecznej zabawy
rozumu i serca", Dalsze nazwiska autoréw wzgl. tiumaczy
poezji, o ktérych warto wspounieé, to bracia. Poplinscy,
Stanislaw Jaszowski, Ksawery Godebski, Podobnie jak wspoe
mniany Jé6zef iukaszewicz, obydwaj bracia Antoni i Jan Po-
pliﬁscy; wéwczas w wieku mlodzieﬁczym, pierwszych swych

11 literackich prébowali na tamach "Mréwki®, drukujac w
niej swe utwory; Te pierwsze prdby i wspdlpraca z redakcjg
miréwki" zachecily zapewne cbu braci do dalszej i to owoc=
naj pracy; czego dowodem ich liczne publikacje z zakresu
historii i literatury, a przede wszystkim dzialalmo$é :w
dziedzinie krzewienia oswiaty oraz czasopis$miennictwa w
Wielkopolsce;

Antoni Poplinski, filolog, profesor gimnazjum poznanskie-
go i bibliotekarz Biblioteki Raczyfiskich, autor wyboru pro=-
zy i poezji polskiej (1838), zastuzyt sig¢ znacznie przez
podjecie redaktorstwa (wraz z bratem Janem i Jézefem Lukaw=
szewiczem) "Tygodnika Literackiego™ (1838) oraz "Oredowni-
ka Naukowego" (1848). Jan Poplifski, profesor literatury i
Jezyka polskiego gimnazjum w Lesznie; autor wyboru bajek
polskich (1830), "Wypiséw nowych polskich®™ (1834) i in,,
przyczynil si¢ znacznie do rozwoju czasopisSmiennictwa wiel-
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kopolskiego przez ‘zalozenie 1 redakc;e nieocenionego le-
szczyiiskiego "Przyjaciela Ludu®, Obydwaj Poplinscy wraz 2z
Lukaszewiczem wytrawnym piérem zasilall redagowane prszez
siebie pisma,

Ksawery Godebski, autor kilkudziesieciu dziel scenicze
nych, kustosz Biblioteki Ossoliﬁskich;.byl wspblredaktoren
"Jandy" wydawanej w Warszawle oraz wspélpracownikiem
"Pszczdtki Krakowskiej®™, widaé vigc; e pozostawal w Zywym
kontakcie z wspélczesnymi czasbpismami; poplerajae je czyn=
nie swym lekkim pibrem. Ta sama niemal ruchliwo§é cechowa=
ta Stanislava Jaszowskiego, poetg, felietoniste; komediopi=-
sarza, ktéry utwory swe poza "Mrowkq" drukowal w pismach
lwowskich i krakowskich,

Spoérdéd drukowanej poezji na specjalng uwage zasiuguje
wiersz pt., "'riumf poznaiski na radosny wiktorig kréla J.M.
po wzieciu Smoleﬁska; ktéry si¢ odprawowat 3 dnia lipca
1611 roku"49 Jest to wiersz rajcy poznanskiego Jana Kra=
jewskiego, napisany ku uczczeniu zdobycia Smolefiska w 1611 r.,
drukowany w tymze roku w Poznanlu w drukarni Wolraba, Lue
kaszewicz, analazlszy go, opatrzyl krétkim wstepem i nie-
co skrécony wydrukowat w "Mrévce"; dodajac: "Opis uroczy;
stoSci..e lubo ‘dosé niezgrabnyn wierszem przez Jana Krajew-
skiego kom,K.J.M. i rajce miasta Poznania, ﬁapiSany da nam
mile wybbraienié éwezesnych oznakdédw radosSci i dobrej chgci
tego miasta ku svemu panu" Wiersz zaczyna sie ‘bardzo pa=
tetycznie slowami° "Krzyknicie wdzincznym glosen helikof-
‘skze céry, rym wesoly .zacznicie na ten triumf ktéry ZWy~-
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cigstwo nam przyniosto...". Podkresliwszy na poczatku zna-
czenie zwyciestwa smolefiskiego, autor opisuje wierszem,
dofé co prawda nieudolnym, przebieg uroczysto$ci poznaiie
skich, nie pomijajac réinych szczegbiiw, migdzy nimi wi-
doku udekorowanego odSwigtnie ratusza, Pozpnaniacy Swietow
wali ochoczc, "po triumfie panowie bankiety stroill, z
dzial strzelajac za zdrowie pana pili...". Wiersz ten
stanowl cenny zabytek nie tyle ze wzgledu na jego wartofé
literacka; ile historyczno-obyczajoquo.

Z rodzimej literatury dramatycznej duzym uznaniem cie-
szyla sig¢ woéwczas "Ludgarda®™ Ludwika Kropiifiskiego, ktoérej
krytyka 6wczesna przyznawala drugle miejsce w nasze] dra-
maturgii (po "Barbarze Radziwilléunie® Feliiskiego). Re-
dakcja zamiescita fragmenty "Ludgardy", dodadqc; ze "zg-
miarem jest naszyum pracowaé nie dla samych tyiko znawcéw
ale dla powszechnosci, przeto... umieszczamy tu niektére
sceny; azeby znajdujgce sig w Ludgardzie pigknosci wiek-
szgq liczbe czytajacych zajmowaé mogly"51; Obok oryginale
npych .utweréw pogtyckich pojawiajg sie W "Mrowe -
ce® réwniezi tlumaczenia, m.in. Wergilego; Boracego; Ra=~
cine‘a;‘Cornoilla’a. Schillera. Szczegblnie udane jest
tlumaczenie "Eneidy"™, dokonane przez profesora Uniwersy-
tetu Jaglellaiskiego Pawla Czajkowskiego.

"Mréwka" obfituje riwniez w materialty historyczne,
obejmujace szeroki zasigg tematyczny 1 chronologiczny,

Na uwage zasiugujg przedruki z rekopisSw archiwalnych,
wyszperanych zapewne przez Jézefa Lukaszewicza., Do cen-
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niejszych pozycji naletg "Wyprawa wiedeiiska Jana III%™,
"Uroczystofé polska w Rzymie", "Slawny w}jazd do Rzymu Jee
rzego Ossolidskiego dn., 3 grudnia 1633% itd. Nie mozna tu
tez nie wspomnieé o artykule gemerala Amilkara Kosifiskiego,
bedacym replikg i sprostowaniem omylek, jakie popeinil au-
tor artykulu pt. "Wspomnienia legiondéw polskich™ drukowane-
go W czasopismie warszawskim *Wanda®, '

"™Mréwka" moie sie poszczycié szefrokim wachlarzem zaine
teresowaii, totez obok materialéw literackich i historyczé
nych znajdujemy wiele interesujgcych rozpraw; artykuléw %
dyskusji dotycsacych réinych innych zagadniei. Szczeg61ni§
chetnie poruszane byly sprawy ofwiaty i_wychovania; V¥arto
tu wymienié takie tytuly; Jak "0 wainofci i sposobie ucze-
nia ojeczystego jezyka w wyZszych klasach gimnazjalnych i
szkolach gléwnych"; "Pochwala nauk i unlejetnoéci"; "My$1i
o naukach prawdzivych'; Réwniez i sprawy gospodarstwa viejé
skiego uwzgledniane byly na lamach "MrSwki®,

Krélikowski reprezentowal jako redaktor stanowisko wy=. .
bitnie liberalne, Na tym tle miewal scysje 2 cenzorem, kt6-
ry skreflat mu partie "niestosowane®, Wyrazem niezaleznego
stanowiska Swiatopogladowego redaktora jest n.in. zamiesz=
czenie recenzji ksigqzki dr;Onymnsa "0 cudownym uzdrawianiu,
Jakie ksigze Aleksander Hohenlohe od dn. 20 czerwca 1821
w Wirzburgu uskutecznit®”, Autor recenzji w sposéb ironicz-
ny 1 ztofliwy wyszydzil rzekome cuda ksiecia 1 naiwnosé
prof;Onymusa; Recenzent pisal; ze "potrzeba by tu wlece]
niz ludzkiej; a zatem chyba cudem ksigZgcym natchnionej
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cierpliwosci, azeby wyliczaé wszystkie cudowne brednie tu
opilane;;; przyktadna dla zwodziciela nastgpié powinna ka-
ra. WSzakze; Je2ell rzgdy podobnym przedsiewzizciom pobla-~
zaé bgdq; wkrétce na to rzemiosto pusci sig... ka2dy pastu-
szek porzuciwszy trzode bydia... sposobié bedzie latwowier=
ng gming do wierzenia w jego cudotwornofé... Wspomnijmy tyle-
ko gminowi o cudownym zdarzeniu, a wnet u niego wszystko
bedzie cudem"sz. Recenzja ta wywolala; co latwo zrozumieé,
burze wéréd Czytelnikéw; Jeder z nich zwrécil si¢ w liscie
do Krélikowskiego, pelen gnilewu: ®Teraz juz WéPan przebra-
tef miarke cierpliwo$el mojej;.; My$11 w duchu niereligij=
nym § widocznego zepsucia pisane,.. wzbudzily powszechne
dobrze my$lacych oburzeaie, ktdére zapewne WéPana wiadomosci
nie minglo, Obadwa w oczach publiczno$ci zawiniligcie sro-
dze, on pismem, WiPan jego rozgloszeniem, obadwa wigc karg
odniesé powinniscie", po czym zutor listu wyglosit plomien;
n3 obrong skrytykowanegs dzielass. Krélikowski rna ten list
anonimowy ocpowiedzial spokojnie i rzeczowo, przytaczajac
na swg obroen¢ fragment kazania ks.Karpowieza, biskupa wi-
giersklego, poswigconego ostrej walce z zabobonami wéréd
ludu, dodajac, ze autor listu "zdradza usposobienie umy-
slu godne najdawniejszych barbarzyiskich wiekéw”5#. Mozna
sobie wyobrazié, %2e takie stanowisko Krélikowskiego nie
przysparzalo mu przyjaciél, raczej wplywalo na udbytek czy~-
teln1k6v; $miale bowiem jego wystapienia przeciw ciemnocie
nie przez wszystkich byly wlasciwie zrozumiane i pozytywnie

oceniane,
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Do interesujacych wypowiedzi naleiy réwniez "S1léwko na
obrone Bandtkego", w ktdérym autor K,Trojaiski przeciwsta-
wil si¢ zloSliwym i oszczerczym inwekiywom rzucanym na za-
sluZonego histoiyka i bibliotekarza Biblioteki Jagiellon=
skiej Jana Samuela Bandtkegoss. '

Warto wspomnieé jeszcze o artykutach polemicznych, kté-
re Swiadczg o tym, 2e z réinych stron atakowano Krélikow-
skiego; Autor "Uwag nad tlumaczeniem dziennika urzgdowego
departamentu poznafiskiego" dotknigty tym, ze Krélikowski
"Uwag®” jego nie zamiefcit w "Mrowce", odgrazal sig, e
fjezell redakcja nie $mie poprawié blgddéw, ktdére cala pu=
blicznoéé palcen wytyka; na ten czas bgde mial ukontento-
wanie uwagi me w pismie czasowym zagranicznym umiefcié z
nadmienieniem, iz pismo krajowe "Mréwka" swemu przeznacze-
niu nie odpowiada"ss. Bledy te dotyczyly zilych tlumaczei
2z jezyka niemieckiego zamieszuvzanych w "Dzienniku Urzgdo-
wym Departamentu Poznaiiskiego™, Krdlikowski wigc nie mial
6bouiqzku zajmowaé sie nimi i radzil stusznie "Uwagi® skie-
rowaé do redakcji tegoz dziennika,

Atak na Krélikowskiego przypuécil réwniez "Pan Wojciech™,
ktéry w liScie swym zarzucal brak "ducha krytyki" w "Mréwe
ce”" oraz inne blgdy; List ten Krélikowski skwitowal ciety;
mi i ironicznymi uwagami, Nie bez znaczenia zresztay Jest
opinia czytelnikdéw o "Mréwce", toteZ warto tu dlizej roz-
patrzyé list anonimowego "Pana Vojciecha", Pisal on: "Mréwe
ka nie nalezy do pism bardzo miernych i niegodnych czytania...
jedgak gania ja ci, co ja kupili i ci; co jej nie trzymaqu
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ganig ei, co jg czytali 1 ci, co jej nie czytalic... wige w
ogdle i ci; co majg prawo 1 ci co nie maja prawa“57; Zarzue
cit nastgpnic brak selekcji materialu; drukowanie bezwarto-
§ciowych, nudnych, zawilych satyr ("™Giuchoniemy w magnetyz—
mie“); bezuzyteczne oplsywanie "ryséw charakterystycznych
rozmaitych n . »0déw", zamiast umieszczania obszernielszych
opiséw etnﬁéraficznych; Zvracal uwage na zamieszczane wiers
sze; ktore pozbawione s3 poezji; domagal si¢ wigksze; dozy
krytycyzma 2e strony resdakiora, proponujac by utwory malc
wartosclowe opatrywa: w pouczejgce komentarze krytycane,
Glos ®Pana Wojciecha pokrywa sie z opinig wydawey J.A.
Munka, ktéry w polemice z Xrdélikowskim podal: ";;;pozwalam
sobie te tylko uwage tu zrobié; 2e niepochlebne zdanie o
wartofcid Mrowsi€ bylo prawie jednomyslnym glosem wszysi-
kich jej preaumeratordwe.. Za dowsd tezo moze JP,Krélikow=
skiemu posluzyé, ?e ma Jego ... 2 dn,25 maia domiesienie
w nrze 53 tutelszej Gazety do te! chwill ani jeden prenu~-
merator si¢ nie zglosil"SB. Jesli nawet Munk przesadzil,
powodowany nischgciz, to jednak duzo prawdy mieSzito sie
w jego wypowledzi, zdy: wkrdtce potem istoinie na skutek
braku prenumeratoréw Krélikowski zmuszony byl przerwaé wy-
dawnictwo "Mréwki", Aby pcznaé opinie czytelnikdéw z innych
dzielnic kraju; warto zapoznaé sie z uvagami krytycznymi
zamieszczonymi w "Pszczdélce Krakowskiej™, z ktdrych wynika,
3e zarzutj dotyczg, podobnie jak w poprzednim wypadku,
gléwnie niewladciwej selekcji naterialéwsg.

Warto przytoczyé tez opinie wydawanej wspdlczesnie w
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Warszawie "Gazety Literackiej", w ktérej cbok krdétkich no-
tatek znajdujemy dlutsze spravozdanie poswigcone "Mrdvce
Poznaﬁskiej“so; Oto jego fragumenty: "Gdzie jezyk ojczysty
w wyksztalceniu swoim mnogich doznaje przeszkéd, tam kazdy
$rodek dazacy do jego diZwignienia 1 zapobiezenia zepsuciu,
wigecej z poblazaniem niz z surowééciq oceniaé nalezy; Za-
sada powinnaby sluzyé recenzentom pism w Galicji i w WeXo
Poznafiskim wydamanych; lecz z radofcig spostrzegam, 2Ze
Mrowka Poznafiska poblazania tego nie potrzebuje; Pismo to,
przeznaczone ku uzytecznej zabawie rozumu i serca, tyle ce-
lowi ‘swemu odpouiada; te w terazniejszych czasach (gdzie
jedynie Dziennik Wiledski i Izys Polska stale wyborem przed-
miotéw i cechg wypracowania chlubié sig mogla) ze wszech
miar przyjemnym zjawiskiem w dziennikarstwie polskim naz=
waé je mozna", .

Powolujac sie nastg¢pnie na artykul wstepany redaktora
Krélikowskiego o skazeniu jezyka polskiego w Wielkopolsce,
autor recenzji w "Gazecie Literackiej" dodaje: "Gdzie tak
mow¢ kaleczg, tam podobne mréwki sg bardzo potrzebne i ro=-
dacy winni rzetelnsz wdzigczno$? Xieciu Radziwiltlowi Namie—
stnikowi Krdlewskiemu... [ﬁymieniono sze$¢é dalszych naz-
wis@] ktérzy, ofiarujac po 600 zlp. dla wydawcy (ksiega-
rza Munka), chcieli mu stratg z braku prenumeratordéw wymi-
kajaca nagrodzié... .

Referujac zawartosé "Mréwki", autor kodczy Swe Sprawo-
zdanie nastgpujgco: "Z niniejszego rysu Hrodwki Poznaﬁskiej,

w xtérym Jeszcze wiele rzeczy wypuécilem; Tatwy wniosek;
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e tamtejsi braciz nasi ra jej wydawvaniu wielc zyskaé mc-
'gq okolo poprawy jgzyka i roredowoici. = Mieli oni w nowe
szych czasach nate dzict wicsnych, bo oprécz dobrych pism
Xaulfﬁssa tylko mierne Szumskiego twor&,z ktérych np. tra-~
gedia Piotr W. nie dc poprawy, lecz dc zepsucia smaku {
mowy przylozyé si¢ uogla',

Nie mozna pomingé glosu Juliana Ursyna Niemcewicza,
ktéry w czasie swego pobytu w 1821 r, w Poznaniu zetknal
si¢ 2z "Mréwka", W swoich péZniejszych opisach podrézy wy-
razal sig o niej pozytywnie, podajgc ze "wielce intercsujg-
ce Polaka artykuly dowodzg gorliwos$ci wydawcéw...”61.

Dla uzupeilnienia powyzszych opinii warto zapoznaé aig
z oceng '™™Mrdéwkif,jakiej dokonali historycy i bibliografo-
wie, Emil Kiersk162 ocenit "™Mrdwke" bardzo surowo, zarzue
cil Krdélikowskiemu, e "™nic rozumial publiczno$ci, pomie=-
dzy ktérg chcial wstqpié; a wvigc tez nie byt w stanie roz-
budzié¢ w niej literackiezo zycia i zamilowania, Ogdél wow-—
czas byl jeszcze zobojetnialy, my$él roztargniona, w tym
pierwszym wigc poddéwezas u nas pisSmie nale2alo najprzdd
bauié; staraé sig¢ publicznosé zzinteresowaé, a dopiero
nastepnie powoli wprowadzil ja na powainiejsze pole mySle-
nia. Trudno dostrzec jekiegos cystemu i porzadki... wSze—
dzie bdbrak samoistnosci, a tylko zajmowanie si¢ rzeczami
obcymi;.; brak wszelkiej wlasnej my$li i twérczosci w spéi-
pracownictwie®™, Przyznaje, Ze sg w "Mroduwce™ artykuly war-
toSciowe i interesujace, Mwszystko to jednakze nie zdola-
to usungé zimnego wrazenia; ktére Plrdévkag w ogélnosci

sprawiata®,
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Kazimierz Ja}ochouski63 wypowiedzial sie o "iirdwce®
znacznie 2yczliwiej; stwierdzajgc ze "jest jak na dwczes-
ne okolicznos$ci pismem redagowanym umiejetnie; a nade wszy-
stko uczciwie, z widoczng d3zmo$ecig zachowania czystosci
Jezyka, przechowania narodowych pamigtek, utrzymania swych
czytelnikdéw w zwigzku z wspdlczesna literaturq polska",
Wyraza dla "irévki" wiele uznania,;piszac ze "byla z pewnosd-
cia bardzo zacnym, bardzo poparcia godnym, tazrdzo dobrze
nawet; jak na 6wczesne okolicznofci i szezupie $redki, re-
dagowanyn czasopismem";

Stanistaw Karwowskisk, wypowiadajac siq bardzo ncchleb-
nie ¢ redaktorze Krélikowskim i jego dzialalnosci, konklu-
auje nastgpujaco: "™Jak na owe czasy >ilrdwkal byla pismem
dobrym i pozytecznym, a jednak nie mogla sie diugo utrzy-
raé, co bardzo smutnie $wiadczy o0 dwezesnym spoleczeristwie
pcznaﬁskim”;

Manfred Laubert65, omawiajgc w swej pracy "Mrowke",
scharakteryzowal j3 z nieco odmiennego;mianovicie politycz=-
nego punktu widzenia, Jako Niemiec zauwazyl on;‘ie "ten-
dencja czasopisma byla w zasadzie raczej narodowa'. Ponie-
vaz nie wolno bylo urrawiaé dzialalnosci politycznej; cza=
sopismo zatem usilowzlo dzialaé w dziedzinie jozyka ojczy=-
stego przez pielggnowanie jego poprawno$ei i czystoéci.
"Mréuka® pisal "pragnila poruszyé czytelnikdw zwréceniem
ich uwagi na ojczyste dziejec i odegraé tym samym szlachetng
role krzewienia polsko$ci na ziemiach okupowanych",

Z nowszych historykéw najwigcej zainteresowania "Mrowka"
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wykazal Andrzej Woitkowski, co znalazlo wyrzz w kilku jego
‘artykulach ogloszonych w "Kronice Miasta Poznania"®®, Pi-
sal o omawianym czasopismie, Ze "przez caly czas swego
krétkiego istnienia pMrdéwka Poznafiskals popularyzowala nie-
strudzenie idee Kopczyﬁskiego; wytykala Wielkopolanom naj=
pospofitsze biedy w ich mowie i wykazywala zalety jezyka .
polskiezo®,

Jes§li "Mrdwka® mimo wielu zalat nie potrafilé wzbudzié
glebszego zainteresowania i liczba czytelnikdéw v miare jaj
ukazywania si¢ zamiast wzrastaé malala; to trzeba przyznaé,
Ze wine za brak poczytno$Sci ponosita w duzej mierze sama
"Mrowka, tan., jej redaktor, "Mrdwke%cechuje mianowicie
cderwanie od otaczajgcego jg zycia i od spoleczeiistwa
wérdd ktdrego powstata, Kontakt redakcji z czytelnikami
ograniczal sie¢ wlasciwie tylko do od$wiadczeri, apeldw i
prééb o wspbiprace, saczegélnie zasé o pomoc finansowq; Dla
Krdélikowskiego, niesdawnego przybysza, Zycie i sprawy po;
znaiiskie byly raczej obce. Gdyby nie podame na karcie ty-
tulowej miejsce wydania; tylko bardzo nieliczne fragmenty
w tekécie pozwolilyby domy§1ié sie, gdzie ™Mréwka" wycho=
dzita, W przeciwieiistwie bowiem dc wielu innych plsm, nie
odzwierciedlala ona otaczajgcego ja Zycia kulturalnego
Zycie umystowe, artystyczne Poznania nie Swigcilo swege
rozkwitu w tym okresie, to prawda; toczylo sig ocigzale,
ale tym godniejszy zanotowania byl kazdy jego choéby drob-
ny przejaw., Wiadomo, ze w tym samym czasie, w ktorym ukaza-
ta sie ”Mréwka",organzzowano w Poznaniu koncerty, wystepo=
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wal ze swg trupag Ludwik Osinski, odbywaly sie przedstawie=-
hia Towarzystwa srtystéw dramatycznych tealru krakowskiego,
bawil tu J.U,Niemcewicz. Tymczasenm w "Mrowce™ nie ma ani
$1adu wzmianki na te tematy; Zupelne pozbawiénie czytelni~
k6w wiadomosScl o aktualnych wydarzeniach (za to szczegdlow
we infermowanie np. o obrzadkach weselnych w miesdcie Fours
albo o zarazie morowej w Atenacnh) bylo zapewne jednym z
powndéw niechecl cuzytelnikéw i malejgcego zalnteresowanis
pismem, Cdrzucenie niektdrych nuzacych rozwazan i wprowadze-
nie np.kroniki wydarzeid znacznie by Je oéyuilo; Na uspra-
wigdliwienie XKrélikowskiego trzeba podkre$lié fakt; %0
funkcje redaktora peinil on po raz pierwszy{(i ostatni), brak
wiec dos$wiadezed w tej dziedzinle tilumaczy niedociagnigcia;
Warto zresztg przypomnieé, Ze w tym okresie rdéwniez leplej

.

redagowane pisma tracily poczytnosé i szybko koidczyly swdj
:'zywot6 o

Nie da si¢ zaprzeczyé, ze "Mrdéwka Poznaﬁska"; choé nie
pozbawiona stabych stron, odegrala wcale wazng role. Byla
ona pismem pionierskim - szlachetna koncepcja i wzaioesly
cel, ktéry przyswiecal "Mréwce"; stanowig ¢ jej duééj war-
tosci, Zarliwa walka o czystedé jezyka ojczystego; O ugrune
towanie bytu i $wiadomoSci narodowej; o wyzwolenie sie¢ z
ciemnoty i wiekowych przesggddéw czyni z niej godnego szer-
mierza w krzewieniu polskosci i oéwiaty. Ukazanie sie
"Mréwki" na tle zastyglego iycia literackiego i umysltove-
go Wielkopolski w tym okresie jest jasnym blyskiem; ktéry,
choé szybko zagast, stal sig zacheta i podnietg do podje~
“"cia dalszych wysilkéw na tej drodze.
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"Mréwka Poznzliiska® zostuguje wige na trwala panigé i za-
pevnienie joj naleinegec miejsca w histerii czasopismiennic—
twa wielkopclskiegc, htére tak wspaniole rozwinglo sig w

nastepnych latach o rowstaniv listopadowynm,
pny ’ Tow _

Przypisy

miréuks® (format 16C) drukowana byta w Poznaniu w drue
karni D~ckora, na paplerze czerpanym, bibulastym, nie nuj-
lepsze] jukc$el. Wychodzila nod loniec kazdcge miesisaca,
Yazdy kwartcl stanowil jeden tom, ktéry posiadal wlasnz pa-
sinacje, karle tyiulowa i spis rzeczy. Poszczegbiny tom,
ti. kwartat, obeimuje okolo 300 stron, na jeden nuvmer pray-
prds prrecictnic okolo 6 arkuszy. Prenureratzs w Poznaniu,
reaiizowana w lisiggarni J.A.Mun'a, wynosilc pélroecznic 20
212., roczniz 35 zlp., "= prreclanien pocitg na cale pafistuc
sruskie zlp, 41", Mirdivk; Pozranska" wozba bylo takic otrzy-
aywad v ksicgarniach 1 na pocziach Wielki=go Ksiestwa Po-
znaﬁskiejo ornz -oza Jjego granicami, mianowicie we Wrocla-
wiu, w Lipsku, v Varszawie, w Krakowie,w Wilnie, w Lubli-
nie, w Kaliszu i w Plecku. Poniewaz w bardzo nielicznych
tylko egzerplarzach zachowaly sie oktadki tymczasowe, ktodre
sawierzja informacje'dotyczace programu pisma, na skutek
bowiem nievladciwej oprawy zostaly one przewaznie zniszczom
ne; uzasadnione wydaje sie przytoczenie zamieszczonego na

odwrocie tych okladek tekstu: ®Nréwka zawieraé bedzie wszel-
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kie pisma, ktére czytelnikdw polskich .oSwiecié, przyjemnie
rozervaé 1 jakim badi sposobem zajmowa moga. Mieécié sie
frzeto beda vszélkie rozprawy nie tylko oryginalnie w jezy-
ku polskim napisane,ale i z obcych tiumaczoney wyimki z
dziel obcych, ktére nas najwigcej obchodzié powinny, wia-
domofci o wynalazkach wszelkiego rodzaju, towarzystwach
uczonych i zakladacih; opisy zycia slawniejszych rodakéw i
innych znakonitych‘ludzi; poezje oryginalne i z obcych prze-
kladane wzoréwy rozbiér dziel polskich‘l.p Polsce léviqcydhé
na koniec rzeczy rozmaite. Wszelkie pisma do umieszczenia
¥ Mrdwce stosowne i uwagi nad rzeczami w Mréwce drukowany-
mi, napisane v tonie przyzvwoitym, a przesiane do redakecji
pod adresem ksi¢garni J.A.Munka w Poznaniu, z przynaleing
wdzigcznodciag przyjete beda; Doniesienia ksiegarskie nad=-
sylane Wydawcy celem umieszczenia onych, za optatay po gr;
pol.9 od wiersza drukowane bgda”.

Karta tytulowa kazdego tomu opatrzaona jest w nastgpujg-
.ce motto: "Hoc opus, hoc studium parvi properemus, et ampll
S1 patriae volumus si nobis vivere cari¥,
Horat.Epist.ad Julium Florum
(Pospieszajmy do tego dziela mali i wielcy, jefli chcemy
stuzyé z oddaniem ojczyZnie)

2 Tygodnik ten, o obliczu anonimowym, zaloZony i reda-
gowany byl przez Ignacego Krasickiego. BliZsze dane zob,
Jan Gawatkiewicz: Krasickiego "Co tydzieﬁﬁ; "Pamietnik Li-
terackim. R.43,1952 z.3/4, 8.867-893. "Co tydziei" nalezy
dzis§ do rzadkodci bibliograficznych; Na podstawie wlasnych
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poszukiwaf i informacji otrzymanych 20 XI 1962 z Zakladu
Katalogéw Centralnych Biblioteki Narodowej w Warszawie wy=-
nika, ze jedynie Biblioteka Jagielloiska posiada komplet
pisma. ¥ egzemplarzu Biblioteki Xérnmickiej dbrak jednego nue
meru, zaf egremplarze Bibliotekl Uniwersyteckiej w Warsza-
vie i Biblioteki Czartoryskich w Krakowie sg dbardzo zde~-
kompletowane,

Uwazane dotad przez historykéw i badaczy literatury za
| pierwsze poznafigskie czasopismo literackie XIX wieku "Pis-
mo Miesigczne' nie ukazywalo sig, sprawa ta jest tematem
oddzielnego artykulu autora.

3 Andrzej Wojtkowski, Korespondent Poznanski. Kroniks
m.Poznania, R.3, 1925 nr 10, 8.197-203.

4 Marceli Motty, Przechadzki po miescie., Opr.Z.Grot.
Warszawa 1957, t.I, s.39.

5 A.Wojtkowski, Walka o jezyk polski w Poznaniu, Kroni-
ka m.Poznania. R.4, 1926, 8.131-166,

6 Kazimierz Wiadysiaw W6jcicki, Cmentarz powgzkowski
pod Varszawa, Warszawa 1855, t.I, s.152,

7 ramie, 5.153.

8 T.-ie L

9 ramie, 5.148-158; Roman Plenkiewicz, Encyklopedia

" wychowawcza, T.VI, 5.391-397; Jézef Skimborowicz, Sycio-
rys J.F.Krélikowskiego. "Przyjaciel Ludu”. Leszno 1841/42,
ar 26, $.201-203; ar 27, 5.210-212 oraz to samo "Przeglad
Naukowy". Warszawa 1842, t.I, 5.17-28.
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10
K.W.W6jcicki, op.cit., s.153.

M ramie, s.152.

12 Tamze, S.153=154,

3 Por, "Album Doctorum Philosophiae 1835%, 8.6=7. Ar-
chivun Uniwversytetu Jagiellonskiego.

ad M.Motty, op.cit., t.II, s.198.

15 ranse, s.201-202.

16 Akta Naczelnego Prezydium, X,20, vol.l, zob.aneks 1,

17 ranze, vol.I, "Gesuche um Erlaubnis®, 1820=-1832. Ar-
chiwum Parfistw. m.Poznania i Wojew.Pozn.

18 pamze, "Da bis jetzt keine dergleiche Zeitschrift

hier erscheint, so ist das Bedlirfais nicht zu verkennen®.

19 Tamie, "Genehmigung zur Herausgabe einer periodischen
Schrift in polnischer Sprachc unter dem Titel: Posener
Monatsschrift, deren Redaktion der Prof.Krélikowski lbery
nehmen will, hiermit erteiit". Altenstein, Schuckmann.

20 "Pszcz6lka Krakowska", t.IV, 1821, s.150.

21 wpamigtnik Warszawski®, 1819, nr 11, s.318, "gdsie
Jjesyk nasz, po pisiach rzgdovych cech¢ ostatniego zanie- -
dbania nosi na sobie.i niebawem zupselnego upadku oczekiwaé
powinien®,

°2 warswka Poznahska®, t.I, s.V=VII,
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23 podziekowanie Munka w "Hréwce", 1821, t.I, s.97.

24 "Mrowka Poznanska', 1821, t.IV, s.1,286,

25 Zob, aneks 2, polemika przytoczona w calo$ci, z uwa=-
gi na nielicznie zachowane egzemplarze "Gazety W.Ks.Poznai-
skiego%

26 "Mréwka PoznaﬁSka"’ 1822’ t.VI, 50288.

27 Akta Naczelnego Prezydium, X, nr 20, vol.,I, "Gesuche
um Zrlaubnis', 1820-1832,.

28 "Gazeta W.ks.Poznaiiskiego"”, 1822, nr 53, dodatek oraz
"Gazeta Literacka", Warszawa 1822, nr 22, s.12.

29 wgazeta W.Ks.Poznanskiego®, 1822, nr 53,58,59,67,73.
30 Tamze, 1822, nr 75, s.7%.
31 mypéwka Poznanska™, 1822, t.VII, $.94=96.

2 Akta Naczelnego Prezydium, X, nr 20, vol.I, “Gesuche
um Erlaubnis", 1820-1832.

33 wMréwka Poznanska®, 1821, t.I, 5.201, t.II, s.192a,
t.IV, 5.(1=5), 5.286 oraz aneks 2 (o$wiadczenie Munka, "Ga=:
zeta W.Ks.Poznaiskiego®, 1822, nr 56). a

:4 Manfred Laubert, Studien zur Geschichte der Provinz
Posen in der ersten HH1fte des neunzehntes Jahrhundefts.
Posen 1908, s.284, '

35 Zob.aneks 3.



113

36 Akta Naczelnego Prezydium, ﬁ, nr 9, vol.I. "Einsen-

dung der Verzeichnisse von den censierten Schriften", 1819-
23.

37 M.Laubert, op.cit., s,.309,

38 A.wojtkowski, walka (o] jezykoco’ jw.’ 80132-"330

33 7.F.Krélikowski pisal w "Mréwce", 1821, t.III, s.94:
"Zachowanie i utrzymanie jezyka jedynym jest $rodkiem pie-
legnovwania narodcwosei,

40 "Mrowka Pcznanska", 1821, t.VI, s.110-139.

A

42 Tamie, 18229 tnv’ 50236-247' taVI. 5021-370

Tamie’ 1821, t.IV, 50233-%93

45 Tamze, 1822, t.V, 5.29-38.
44 Tamﬁe, 1821. t.iv’ 3086“883

45 TaEie, "821’ toI. 30231-244’ t.II’ 504'8"'68'

#6 Tmie, 1821’ t.I’ 5.81-101e

47 Por. "List od Wojtiecha", "Mrdwka Poznafiska", t.IV,
5.258=274,

48 Patetyczng "Ode do glupstwa", drukowang w "Mréwce",

t.VI, 5,262, wyszydzano péiniej w r.1840 na tamach "Tygod-
nika Literackiego",

49 "Mréwka Poznanska', 1822, t.V, s.98-104,

20 Pisal o nim réwniez A.Wojtkowski, Triumf Poznaiski,

Kronika m.,Poznania, R.IV, 1926, 5.79-80. :
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1 mréuka Poznasska®, 1821, t.I, s.22.

52 Tamte, 1822, t.VI, 5.95=99.

23 pamze, 1822, t.VI, 5.168-175,

5% pamte, 1822, t.VI, 5.182-186.

2% Tamte, 1821, t.IV, 5.249-254,

56 maute, 1822, t.V, s.174=176.

57 2ante, 1821, t.IV, 5.258-27k4.

>8 "Gazeta W.Ks.Poznaiskisgo®, 1822, nr 56, zob.aneks 2,

59 *Pszczdtka Krakowska", 1821, t.IV, s «147=155, AB X2,
KC,N¥K: Listy o literaturze polskiej. List V.

60 "Gazeta Literacka". Warszawa 1821, nr 27, s.209-212,

Z koszar kadeckich,

61 Julian Ursyn Niemcewicz. Podréz do Wielkopolski 1
Slaska w roku 1821. Poznas 1872, s.93.

62 pnil Kierski. Czasopisma polskie w Poznafskinm od
ich poczgtku, "Przeglad Wielkopolski™, Poznafi 1867, s.13-18,

63 Kazimierz Jarochowski, Literatura poznafiska w pierw-
szej potowie blezgcego stulecia. Poznaf 1880, s.48=49,

64 Stanistaw Karwowski, Czasopisma wielkopolskie .Czg&é
pierwsza 1796-1859. Poznai 1908, s5.32=34,

65 M.Laubert, op.cit., s.233.

66 Na szczegdlng uwage zasiuguje artykul pt. "Walka o
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Jezyk polski w Poznaniu i Wielkopolsce™, Kronika m.Pozna=-
nia, 1926, 5.131=166,

67 "Gazeta W.Ks.Poznainskiego®™ np. informowala stale
czytelnikéw o biezgcych wydarzeniach kulturalnych; Wydaje
sig, %e Krélikowski redagujgc "Mréwke" wzorowal sig w pew=
nej mierze na "Pamie¢tniku Warszawskim®™, ktérego byt wspélQ
pracownikiem, Pismo to, bardzo powainse, o charakterze nau-

kowym, nie bylo wzorem najszcze$liwszym.

68 "Pszczdtka Krakowska® istniata zaledwie do r,1822,

w Warszawie za$ pojs=izlo sig w Luuwiznys okrasis miele czs~
sopism o charakterze wyrainie efemerydalnym,



