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Jézef Cybertowicz

SPRAWY LITERACKIE W "GONCU POLSKIM"

Pierwszy numer nowego pisma codziennego pt. "Goniec
Polski" ukazal sie z datg 8 lipca 1850 roku w Poznaniu.
Wczeéniej o dwa tygodnie przestala wychodzié "Gazeta Pol-
ska", Ale w nowej redakcji spotkali sig dawni jej wspdipra—
cownicy; "Goiaca" jako redaktor odpowiedzialny podpisywatl
Antoni Rose, drukowal Walenty Stefafiski, Pozostali WSpOle
pracownicy nie ujawnili swych nazwisk, }gcznie z rzeczy-
wistym redaktorem, Wladystawem Bentkowskim, Dla wspdlczc-
snych nie byto tajemnicq; ze “Goniec Polski" stanowi kon-
tynuacje "Gazety Polskicj".

Jednakze praca nad wydawanicm "Gorica" zaczgla sig w
duzo gorszych warunkach niz jego poprzedniczki; ¢ ile
"Gazete Polska" zalo?ono w chwili zwigkszenia sig wolnos-
ci druku i pierwszy jej numer ukazal si¢ w cztory dni po
wypadkach marcowych w Berlinie, o tyle "Genizc Polski" za-
czgl wychodzi¢ w momencie olebrania czascpismom polskim
dehitu pocztorego, Zastosowanie tej sankcji wobec prasy
polskiej na terenie Wielkiego Ksigstwa Poznaiiskiego ozna-
czalo prawie zupelny jej upadek, Z wielu tytuléw utrzyma-
1y cig zaledwie dwa, nie przestala wychodzié urzedowa "Ga~

zeta W.Ks.Poznaniskiego¥ i nadal ukazywal si¢ w duchu za-
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chowaweczym redagowany "Przeglad Pozpanski”, Odbiciem rze=
czywistej sytuacji jest nastgpujgcy poglad, w~wyraZony przez
Jjednego z czytelnikédw;

"Po katastrofie dziennikarstwa polskiego z dn. 1 lipca br,
[3850] Jjedynym organem az do pewnego stopnia opinii publi-
cznej, a w pewnym wzgledzie i jej kierunek dostat sig w rg-
ce Gofica Polskiegos przeto zaden jego artykul; swiatlo rzue
cone przez niego na czyny i mezéw, obojetnym byé nie moze"1;
Redakcja rozumiaia od poczatku znaczenie i wartos$é wydawa=
nia polskiego dziennika, a jednocze$nie zdawala soblie spra-
wg z trudnych warunkéw, w jakich wypadnie jej pracowaé.
Bentkowski w swym pierwszym artykule wstgpnym plsal o sta=-
nowisku "Gofica™: '

"Najusilniej czujemy, najmocniejszego jestefmy przekonania,
ze nie ma tak smutnego polozenia dla narodu, [}..] gdzie
by czego$ lepszego do roboty nie pozostawalo, jak z zalo=
zonymi rekoma bezplodnej oddawaé sig rozpaczy;[:..;] obo=
wigzkiem jest robié, co sig¢ da".

Ponievwa% jest "... rzeczg niezaprzeczenie istniejch,[}.{]
ktéra zapewne ["‘] diuzej nieco liczyé si¢ bgdzie do rze-
du czyndéw dokonanych i zaprzeczyé sie¢ miedajacych, jak
weszystkie dzisiejsze ministerstwa i ich rozporzgdzenia,

[-.;] jest narodowo£¢é polska i my£1 polska, ktéra w milionach
serc 2yje 1 przechowywa si¢ z pokolefi w pokolenia, ktéra
Swieci w dziejach naszych, usmiecha si¢ w nadziejach na=

szych[}.{]fz
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Jezeli znamy warunki, pod jakimi moglo ukazywaé si¢ cza=
sopismo polskie w okresic rozpoczynajgcej si¢ reakcji po
Wiodnic Ludéw,;0 nie bedziemy w powyzszym credo redakcji
doszukiwaé sig¢ istnienic &ejalizmu vobec zaborcy. Dzien=
nik, przez Bentkowskiego pro.adzony i moie wlasdnie dzieki
niewmu, zakred$lony sobie progrum od samego poczgtku prze-
kraczal in plus, ani razu nie zszedlszy na wygodng droge
ugodowosci. A wyniki rcalizowania takiego programu nie
daly diugo na siebie czekaé. "Goniec'" nie otrzymal, tak
potrzcbnego do egzystencji gazety, debitu pocztowego, A
kiedy ukazalo sig¢ nowe pruskie prawo prasowe, swoje nie=
ustegpliwe stanowisko przyplacil! wlasnym istnieniemB.Ostat-
ni numer "Goica" ukazal sie 31 grudnia 1851 roku.

Opracowanie catosci materialdéw redakcyjnych dziennika
gpoczywalo w rekach Wladystava Bentkowskiego, iie posia=-
damy wiadomo$ci o jakichkolwiek regularnych posiedzeniach
stalego zespoiu wspdélpracownikdéw na wzér np. "Biblioteki
Warszawskiej"; Moze poszczegdlni wspdlpracownicy zbierali
sig od czasu do czasu dla przedyskutowania ogdlnej 1linii
pisma, lecz codziennym zestawem dzienrika zajmowal sig
tylko Bentkowski. A przeciez z przyjemnoscig mozemy dzi-
siaj przegladalé egzemplarze tego pisma; Na redagowanym
"Goicu" widaé wplyw osobistych cech Bentkowskiego: rzut-
ko8é w dzialtaniu i dokladnosé w pracy, ktére to przymioty
wykazywal przez cate zycie ,

Jako publicysta dysponowal Bantkowski jasnym i ostrym

pidérem o lekkim zacigciu ironicznym., W codziennej pracy
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dziennikarskiej umial si¢ nim posiugiwaé. Na przykladzie
"Gofica” dowiédl, ze dobrze byl mu znany cel codzicnnej
prasy: dostarczenie czytelnikowi uczciwej i rzetelnej in-
formacji v jak najkrétszym czasie, Z cenzurg natomiast rae-
dzil sobie w rozmaity sposdb, Niekiedy umieszczal Bentkow-
ski krétkie o$wiadczenie odredakcyjne, ze "Goniec" w takie]
lub innej sprawie zmuszony jest do milczenia. Bylo to wy-
novniejsze od sléws. Ale czg¢sto stosowano wybiegi unieno-
zliwiajgce bezpoirednig ingerencje¢ cenzury. Na przykiad
Bentkowsii przcirukowywal wiadomo$ci polityczne z pruskich
lub austriackich gazet; artykuty takie cpatrywal w miarg
mozlivo$ci odpowiednim komentarzem, Kiedy indziej publiko-
wal na prawach przedruku korespondencje nadsylang z Pozna=-
nia do krakowskicgo "Czasu"6; Za pomocg takiego wybidzu
ezytelnik *"Gorica" dowiadywal sig, wprawdzie drogg okélng

i z pewnym opbéinieniem, o sprawach, ktére nie megly byé
bezposrednio publikowane w poznafskim dzienniku, Podejrzevwa=-
my, ze w tym samym celu szeroko korzystal z listéw do re-
dakcji nzdchodzacych z terenu, ogtaszajgc je na prawach
materialdéw "nadestanych®, Redakcja nie byla tez odpowie=
dzialna 2a tresé platnych inseratdw, wsrod ktérych mozna
wytowié taka lub inng ciekawostke.

Wyglad zewunetrzny dzicnnika zostal przejety od bezpo~-
Srednich poprzednikédw "Gonica™, nadto Bentkowski wzorowal
sie do pewnego stopnia na strukturze codziennych pism nie=-
mieckich. ™Goniec Polski” posiadal wyglad zupelnie nowo=-

czesnego czasopisma, ukazywal sig¢ szesé razy w tygodniu
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(z wyjatkicm dni poswigtecznych), kazdy jego numer obejmo¥
wal cztery strony druku duzego fornatu7 i mial jednolite
uksztaltowanie graficzne swej zawartoéci; stale rubryki;
Stale wydzielona w prawie kazdym numerze byls rubryka
pod kreska"™, czyli cdcinck felietonowy. Z reguly zaczy-
nal sie on na picrwszej stronie nuweru, przechodzil na
drugg, a nierzadko i trzecig strong dziennika, Mozemy przy-
jac, Ze Srednio odcinek felietorowy zajmowal czwartsg czesé
kazdego numeru, To nie bylo mzio, Zatem do rzedu przekoma-
rzan musimy zaliczyé siowa Bentkowskiego, ze w dzienniku
politycznym na sprawy literackie nie ma miejsca; Proste
zupelnie wytlumaczenie znajdziemy w odpowicdzi Bentkowskie=

go na list Ryszarda Berwiiskiego: brak czasu.

"Goniec si¢ broniit" - pisze Bentkowski ~ "3e takich prze-
gladéw iliterackich} dawaé nie moz2, bo sam calec] pracy
redaktorskiej nie podola; Powiadal, z: jest pismem poli-
tycanym: cbliczal skrupulatnie wszystkie godziny, ktérych
potrzebujz dzienrnie do czytania i zreferowania tylu a tylu
gazet francuskich, niemieckich, wtoskich i polskich i koi-
czyl zapytaniem: %skgd tu jeszcze wzigé czasu do czytania

i recenzowania ksiazek?"s;

Bentkcwski nie zamierzal odcinka felietonowego zapelnié w
catoéci recenzjami, VWprawdzie nie zdecydowal sig na utwo~
rzenie osobnego dodatku poswigconego 1iteraturzé. ale ilosé
materialéw literackich, tekstéw oryginalnych i przekladéw
umieszczonych w rubryce "pod kreska" jest nadspodziewanie

duza,
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Jakie byly przyczyny? Wydaje sig, Ze powdéd najwazniej=-
szy stanowilo konsekwentne przestrzeganic zakre$lonego pro-
gramu pisma przez samg redakcjg. Pozwalal on oglaszaé na
tamach ™Golica" utwory pisarzy o rézaych pogladach, Ten fzkt
podkre$la Bentkowski w artykule pisanym 2z okazji rocznicy

wydawania pisma:

"W.dwéch slowach powtarzamy wigc, Ze zakreslamy sobiec szer-
gze nieco kolo; nie dlatego, abysSmy v danym czasic i oko-
licznoéci w szczegdlach zdania stanowczego mieé nie chcie-
1i lub nie mogli, ale dlatego, azeby w to kolo wszyscy ci
pomieScié sie mogli, ktérzy rdé 2 ni skgdingd
zdaniem 1lubd zasadami, podzielajg z nami
wiarg, nadziej¢ i przekonanie o pleruszym owym,
naczelnym i nicodstepnym warunku wszelakiego p ol sk i e
o0 2zycia i dzialania” (Podkrefl.moje ~
3.c.)°.
¥ "Gobcu” wigc drukowali literaci i publicys$ci, ktdérych
poglady niekoniecznie zgadzaly si¢ z programem "Przcgladu
Poznakskiego®, Nad tym czasopismem miat "Goniec® i tg prze-
vage, Jaka daje pismo co@ziennei saybkq stosunkowo publikaw
cje nadsylanych materiatéw, Dodajmy do tego spraw¢ nieblahg,
szerckie kontakty osobiste redaktora. A w kodcu i wlasne
przekonanie Bentkowskiego o sile atrakcyjnej, jaky Srod
czytelnikdéw posiada dobrze i interesujaco redagowany od=
cinek felietomowy,

Viekszofé spraw literackich znajdziemy w felietonie, zaw
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mierzamy wigc ograniczyé sig do omdwienia tylko tej tematy=-
ki, ktdra zostala umieszczona v rubryce "pod kreskg", lia=-
lezy jednak v tym miejscu wspomnieé, e sprawy zwigzane z
literatury rozmieszcazone sg takie $rod reszty dziennikowych
czpalt, Nawet w ogloszeniach. Na przyklad, z tych ostatnich
doviemy sig .dokladnej cdaly ukazania si¢ w sprzedazy ksiggar-
skiej novo wydanych utworéw A.Mickiewicza, Z.Krasifskiego,
C.K.Norwida, T.Lenartovicza, J;Woykowskiej czy J;Horaczevskie-
5010;

Odcinek felictonowy zaczyra sie w numerze 2 (z lipca
1850) i z jedng tylko dluizszg przerwg (w 1850 od nru 6 do
11; Duza 1loéé mate-
riatu jestzalmm picrwsza przeszkoda i nie pozwala w jednym

artykule na howp.otne przedstavienie calosci, to znaczy

25) znajduje sig¢ w kazdym kolejnym numerze

oméwienie wszystkich utwordw literackich, artykuléw paras
literackich, wreszcie recenzji i sprawozdafd, Nie jest tez
naszym zanmiarem, a w kazdym razie nie tutaj, opracowanie
bibliografii zawartosci "G ofica”, Zresztgq wyodrgbnienie
spraw literackich z pozostalej zawarto$ci pisma codziennego
nie odpowiada obecnym tendencjom metodologii bibliograficz-
neje. _

Zamierzamy jedynie zasygnalizowaé istnienie problematy-
ki literackiej w piémie codziennym z przelomowego dla pra=-
sy wielkopolskiej okresu. W latach od potowy 1850 do kofica
1851 r, "Goniec Polski"byl jedynym dziennikiem polskim w
W. Ksiestwie Poznafiskim, Wraz z "Przegladem Poznariskim®
reprezentowal tym samym udzial prasy polskiej w zyciu li-
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terackim regionu wielkopolski~go, Zamierzamy ograniczyé
si¢ do paru spraw: opisania rodzaju 1 charakteru wspdl-
pracy niekidrych pisarzy i poetdéw z pismem codziennym,
podania przykladowo kilku nowych faktéw do zycia i tuér-
czoSci innych literatdéw, mozliwych do ustalenia na podsta-
wie materialu zecbranego w "Goficu®, a w kojicu przedstawie-
nia w sposéb szkicowy zakresu tematyki felietonowej tego
pisma,. |

Niemaly klopot sprawia anonimowo$é wspS2pracowanikdw,
Wiekszoéé artykuldvw wedlug zwyczaju przyjetego w dzienni-
kach jest niepodpisana. Zuwyczaj ten w Suietle rozporzgdze-
nia prasowego z SAczervca.1850 roku oraz prava prasowegeo
z 12 maja roku nastg¢pnego byl dla autoréw nader wygodny,
w szczegblnodci dla stalych mieszkalcédw zaboru pruskiego
lub "okresowo przebyvajacych". Mala zaledwic czeéé arty-
kuldéw jest podsygnowana inicjaltami, czesSciej wystegpujg
kryptogramy i czasem pseudoniny; Ale w naszym przypadku
zaglgdnigcie do stownika Bara prawie nic nie pomoze 2.
Wiemy « wspomina o tym M. Motty - o wspdlipracy Hipolite
Cegielskiego, kitdéry pisal do "Gofica" fartykuty rozumuja=-
ce, W komplecie naszego dziennika nigdzie nie znajdziemy
nawet inicjaléw Cegielskiego, I jego monografisScie réwniez
nie udalo sig ich wyéledzié13.

Dzisiaj felieton jako gatuncek pograniczny migdzy lite=
raturg a publicystyka posiada na ogéi jednoznacznie rozu-
miang nazwg i okresSlony zakres tzmatyczny. Ten cstatni w

pbréwnaniu z felletonem z polowy ubieglego stulecia ulegl
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znaczremu ograuicreniu, Wyoedrebnily -a¢ i usamodzielnily
;ako osobne gatwi:ii lateracs’ier kicviilic, reportaz, esej
i ine Poslugujac sig w dealsaym wisgy przyliudani z "Gohca
wozemy powiedzieé, ie dawanie] unavu. felietonu obejmowala
calosé spraw literachkich ozlusz-uych w dowolne. formic
tawach codsienre] prasy, lucz znajd:jacych siy v wydzielo-
nej osoonc rubryce, odjraniczonej od reszty wiadomosci po-
ziomg ¥kreska. W polowie XIA w, felietonem w prasie codzien.
nej bylo tc wszysiko, ¢¢ nie nicscilto sig¢ w pojeciu biezg-
cej aktualnoSci, co niz bylc mowinami politycznymi, V za-
sadzie tematykxa odcinka felietonowego nie byla ograniczona.
A to z kol2i zyskiwalo popularnosé czytelhik&v, ktdérzy w
listach do redakcji usilowali narzueié rodzéj lub tematyke

’

poszczagblnych felietordw, Cd resaty wiadrmoscl odcinek
folietornowy wyréinial sig "literackoscig" opfacowania tek-
stu. Czgsln wynixalo to z samej natury rzeczy, sdy unie~
szczano w nim utwory literackie pisane prozg lub wierszcm,
oryginalne lub tlumaczenia, W pozostalych przypadkach mo=
21iwecéé starannicjszego oprucowania tekstu w pordwnaniu z
reszve akiualnych wiadomosci, najczeécie] pisanego '"na go-
oo™ rruisy Irforkkcyjneso, nadavelsa sdeinkowi felietonow-
wamu charakter proacy literacikicj.

Wypada nam ileraz, nra peczgtku, przypomnleé stalyg wspdéle
pracy ¥ cdeiniu felietonowym Cypriaua KeNerwicda, kitirego
znaj ouocdé z Bentkowskin sigga przypuszczalnic nelytu w
Uzrszavie przed rokien 1@43 4 " czasopismach poznanskich

ukazalo sig ulele jege utwordw, ale "Tgk silnie jak z pis-

-
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mem Bentkowskiego nic zwigze si¢ juz Norwid z zadnym perio-
dykiem polskim", stwierdza Z.Muszyhiska w swej pracy "Na
wielkopolskim tropie Norwida"15; Auterka skrupulatnic wy-
§ledzita i opisala po raz pierwszy dzieje wspdipracy poety
z Wl.,Bentkowskim oraz podalta kompletne zestawienic utwordw
Norwida drukowanych w "Gohcu", To uwalnia nas od powtérzeini,
a zainteresowanych tym wcale niebiahym epizodem sycia Nor-
wida odsylamy do wspomnianej pracy. Wspélpraca lorvida z
"Goncem Polskim™ miata chearakter dwukierunkowy - pisarz,
przebywajgcy wtedy w Paryzu, przedstawia sig poznafskim
czytelnikom jako poeta i felietonista, Migdzy innymi w
"Goficu" ukazal sig¢ pierwodruk jego utworu pt. "C felieto-

nie. Felieton", ktéry zamierzamy tutaj przypomnieé:

YO feletonie, Feleton.

Feleton, tak jak kzzde inne na polu sztuki postaciowe
zjawisko, wzgledna swojg ma prawde. Poszukiwaé w nim praw-
dy obowigzujace]j bezposrednio i prawdy Scisle literalnej,
byloby to poszukiwaé nieprawdy w formie feletcnu.

To, czém w dziedzinie naturalnego pigkna jest nz przy-
klad familia tak zwanych roslin pasozytnych oplatajacych
glaz i drzewo, czesto niszeczgacych je powolnie, a dajacych
wzér do arabeski, ktéra w architekturze (tém piéknem juz
nadnaturalnym) $wiat éw roslinny zastegpuje ..; to jest w
politycznej sferze postaci: feleton.

Prawdy obowigzujgce bezposSrednio wychodzg poza obrgb

feletonu, stanowig gtéwna czes$é dziennika,
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Feloton jest liryztiem poetyeznym,:
W dziedzinie natury.poj«w ten daknivwtiygm »HELlir it odooe

N

viada, wedle ich stanowiska do dyein i uwiyziay kiire sig!
nowytel okreslite,’

W dziedzinia rrzefby 4eci %o druatertacta,

% architekturze: zrabeska.

W malars.wis: tio i chiare-scuro,

¥ muzyce: scherzo...

W tragedii albo dramacie: chir, podinie] sSuieczek, i ta
trywialno-filozoficzna postal, kilrejto Calderon zwykl
uzywac.

¥ lirycc: przomilczenic, niedosplewanie, lube.. licen=

Cl@oene

v formie ogolnych sztuk jest to illustracja, ktira dla
tego wspdlczesnie 2z rozwijaniem si¢ uzycia feletonowej .
literatury zakwitngla.

Pod temi warunkami nalezaloby sig na feletony zapatry-
waé i na sposdb uzycia prawdy w nich, ciaoéby nawet o po=
krewnych illustracjach albo i o samym méwity feletonie,....

c. k. N,

Z kolei drugi, staly korespondent paryski "Gonca",
Julian Klaczko, inaczej ustcsunkowal sig do zagadnienia
felictonu jako osobnej, tresciowo i formalnie wyodrebnio-
naej rubryki w codziennym pismie. Oto ponizej podajemy fra-
gment jego wypowiedzi:

"Szanowna redakcja Gofica raczyla przenic$é mnie gwaltow=
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nie z wyzszych sfer polityki na bruk feletonu, nie uprze-
dziwszy mnie w niczym o tej naglej translokacji. Miatoz
to by¢é wywyzszeniem? Mialoz by€é poniZeniem? Bo feleton
jest zardéwno rodzajem konsoli, a popularniej méwiac ser-
wantki, na ktdérej redakcja rozklada wszystkie swoje kosztow
niejsze sprzety i bawidelka, jak i rodzajem kosza, w kiodry
sie niedbalei....l wrzuca wszystkie niepotrzebne papiery...
Serwantka czy kosz, v kazdym razie

je n’ai mérité ni cet exces d’henneur

ni cette indignité;
i wyznraé musz¢, Ze nigdy niec bylem milosnikiem mieszkania
Ppar ¢terrroc, gdzie sig bardziej nii na wyiszych pig=
trach jest wystawicnym na ciekawo$éé publiczng, Dodam nawet,
ze je$Sli zaprzestaje na tej maltej protestacji i dalszej nic
mySle robié opozycji, to tylkc dlatego, aby choé raz pla-
zaé pisarzom C z a s u, 2e i my pisarze G c 8 ~ z amic
my sie zastosowaé do dokonanych fakt6w17, z2e 1 my jeste;m:
v stanie uszanowac wladzg, skoro tylko %a wiadza jest

s

138

polskxag. Anch’i Coeol®

Wracajac do Norwida nalezy za Z . Muszyfiska powtérzyé, Ze
jego twdérczosé, tak irytujgca uwcpdlczesnych swg niezrozumiar
Ioécia19, spotkala sig wiasnie w Wielkopolsce z krytyka na
ogbél utrzymang w tonie rzsczowym, Zebraniem utwordw Norwida
2z czasopism poznafiskich zaj3t sie przed pdlwicczenm
B.Erzepkigo,iprzequ Je nastgpnie Z,Przesnmycki i przedruko-
wal w C.Norvida Pismach zebranych21. Powtarzajgce si¢ dzi-

siaj glosy krytyczne o pracy edytorskiej Miriama. zrajdu;:
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takze potwierdzenie w jego przedrukach pierwszych wydai z
"Gofca", W zacytowanym tu fragmencie Przesmycki dolozyil

od siebie w ostatnim zdaniu sléwko "to" ("Pod tymi t o
warunkami...”). Nadto wszedzie zmienil forme "feloton" na
uzywang wspdtcze$nie. Formy tej uzywval konsekwentnie "Go-
niec" w innych tekstach (obocznie réunies:feuilleton), za-
tem moze to byé ewentualna korektura Bentkowskiego. 1 jesz=
cze drobiazg: w wydanej przez Przesmyckiego korespondencji
Norwida (Wszystkie pisme..., T.8, Listy. Cz.1) nalesy zmie=
nié kolejno$é: list do Wi.Bentkowskiegc bez daty (nr 43)
napisany zostal po liscie do tegoz z dn. 10 lipca 1850 r.
(nr 45), co wynika jasno z jego treécizz.

Drugim korespondentem paryskim "Goidca' byl Julian
Klaczko. Jego wczedniejsza wspbéipraca z periodykami poznai-
skimi ograniczyla sig¢ do trzech artykuldw drukowanych w
r.1849 w "azecie Polskiej"‘23 i tego prawdopodobnie okresu
sigega jego znajomosé z Bentkowskim, Klaczko wspilpracowaé
z ™Golcem" zaczyna z dniem 5 wrzesnia 1850 r, Nadsyla w
odcinkach mniej wiecej tygodniowych kolejne "Listy 2 Pary-
%a", 2 poczatku ukazujg sig¢ bez podpisu i $réd wiadomosci
politycznych, tzn, nie w odcinku telietonowyn; ¥ trzeciej
korespondencji znajdujemy wyjasnienie Klachki, aby go nie
utozsamiaé z innym korespondentem, ktéry nadsyla do "God-
ca® listy paryskie i podsygnowuje je inicjalem nK*, O0dtad
Klaczko swcje korespondencje podpisuje malym "x® ludb
"K - o", "Listy z Paryia® przynosza ze sobg na lamy "Gofi-
ca® polemike. Klaczko bowiem nie tylko zaczyna byé zawola-
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nym felietonista; lecz z duza wprawg umie rozniecaé wokél
swych pogladéw sprzeciwy podraznionych jego sgdami czytel-
nikéw i wywolywaé polemiki, Oto jednad w 15 z kolei "Lis-
cle z Paryia"24 podal wiadomo$é o odkryciach Ludwika Ja-
strzebskiego (1805-1853) w archiwum Watykafiskim, Polemikg
z wywodami Klaczki rozpoczal Jézef Lukaszewicz artykulem
pt; “Suum cuique"; ktéry podpisal literkami S.M, Replikg
25, po ktérej
fukaszewicz jeszcze kilkakrotnie zabieral glos w "Goficu"
(zawsze pod literkami®™S,M%): Do polemiki wiaczyl sig¢ po
stronie Klaczki "Przeglad Pozﬁaﬂski"eG, a korespondent pa-

na to byta nastgpna korespondencja Klaczki

ryski poSwiecil jej jeszcze jedna korespondencjg zatytulo-
wang "Jeszcze raz odpowiedfZ panu S.M.“27 i zapewne znudzo=
ny przestal sie sprawg Jasfrzebskiego interesowaé, Po miew
sigeu Lukaszewicz zamie$cil na lamach "Gonca" swoje ostatnie
slowoza; po czym redakcja w sposéb stanoweczy zakoficzyla

ten spér;

0 ile w poprzedniej polemice bronit Klaczko zaslug je-
dnostki; o tyle w nastepnej, ktérg zamiérzamy tu przypom-
nieé, dotknal wady, od ktérej nie byla wolna czg4é polskie-
go 5poleczeﬁstwa; W artylule pt. Gibelini polscy29 dal wy=-
raz swemu oburzeniu na wzrastajgcy na gruncis zaboru
austriackiego lojéliéh. Przyczynq'byl félieton w krakowskim
"Czasie", Klaczko z pasj3 zaatakowal tych; kidrzy widzg
"zbawienie Swiata w cesarzu wiedeﬁskim"; "Goniec" udzielil
z checia swych laméw krakowskiemu oponéntowi w osobie

Henryka Wodzickiego; ¥ udostgpnieniu miejsca na prowadze=
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nie polemiki jesteSmy sktonni dostrzec nie tylko umozli-
wienie obrony; Wydaje sig¢, ze bylo zamiarem redakcji
"Goiica"™ przedstawié w ter sposédb istnienie tendencji loja=
listyczaych i jednoczesnie zamanifestowaé wlasny poglad.
Bezpofrednio bowiem po zamieszczonej w numerze 182 repli-
ce Wodzickiego bronigcej konserwatystéw i "Czas™, juz w
nastgpnym numerze przygotowana zostala przez redakcje¢ od-
powiedZ "Gofca Polskiego”Bo. OdpowiedZ byla uirzymana w
tonie jednoznacznym: ' '

"BadZciez sobie wigc i nazywajclie sig¢ konserwatystami,
jezeli wam si¢ ta nazwa podoba, lecz bgdfcie t}..] konserf
watystami p ol s k i m i, Dzis§ przede wszystkim ograni-
czeni jesteéhy {...] na zachowaniu ostatniej juz podstawy,
na ktdérej spoczywa cala przyszlosé nasza. Tym skarbem, t3g
zasadniczg podstawg istnienia naszego jest ‘g o d n o § &
narodowa",

.Fragmant pow&iszy Jjest ilustracja stylu, w jakim byla
prowadzcna polemika; Wodzicki odpowiedzial jeszcze jednym
listem, otrzymat dwukrotna odpowiedZ w postaci felietonéw
Klaczki i na nich polemika sig¢ zakohczyla, Przypuszczamy;
ze do jej zamknigcia zmusilty redakcje¢ "stosunki wyzsze“Bz

Ogblem ukazalo sig¢ w "Goicu®™ 28 felietonbéw J.Klaczki.
Pravie wszystkie mialy charaktér kroniki, méwily o biezg-
cych sprawach polskich; Ostatni felieton ukazal si¢ w dniu
16 grudnia 4851 r.

¥ tej samej rubryce zostalo wydrukowanych kilka utwordw

o innym charakterze, W czterech kolejnych nuwmerach w listo-
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padzie 1850 ukazata sig¢ praca Klaczki pt. "Wieszcze i wiesz~
czby. s dziejdéw nowszej poezji polskiej; Wstep."33; W
nastepuLym miesigcu "Autobiografia Staszica"34; W tej ostat-
niej opublikowal Klaczko z rgkopisu ctrzymanego ze zbiordw
Leonarda ChodZki notatke autobiograficzng Staszica pt;
"Krétki rys zycia mego"js. ¥ kolejnych numerach z marca
nastgpnego roku ogltosil obszerng recenzjé o "Kontuszowych
pogadankach® Konstantego GaszyﬁskiegoBs. PéL roku péiniej
rozpoczal Klaczko drukowaé tlumaczenie z francuskiego pra-
cy J.Micheleta pt. "Legenda o KoSciuszce", Wedlug notatki
odredakcyjnej; przeklad zostal dokonany z pierwodruku znajdie
Jgqcego si¢ w paryskim czasopismie "Evénement"37; Tlumaczenie
nie bylo wierne, gdyz redakcja musiala "w wielu miejscach
slabsze poklasé wyrazenia, a parg ustepdw calkiem wypuécié"Bq
Przeklad Klaczki zostal jeszcze przed kcicem 1851 wydany w
osobnej odbitce z odcinka felietonowego; Razem Julian
Klaczko jako wspdipracownik "Gohca" cglosil w nim 32 po=
zycjee

Odtad zaczynamy juz obracaé sig¢ w kregu domysidw. Anoni-
mowo$é nie pozwalajgca wykryé owych Tartykuidw rozumujgcych®
Cegielskiego, ° ktérym wiemy, Ze Mwraz 2z upadkiem MGofica®

w9

przerwal na szereg lat prace pubiicystyczng®™”, uniemoczli-
wia okreélenie wkladu Bentkowskiego jako felietonisty4o;

W odcinku felietonowym oglosil jednak fragmenty przekladu
"Historii Anglii% Macaulaya, gdyz calosé wydana zostala
v r.1851 z jego nazwiskiem na karcie tytutowej przez dru-

karnig W.Stefadskiego 'l
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Tak samo niepodpisane sg utwory Teofila Lenartowicza
drukowane w "™Goncu Polskim", Poesta, przebywajacy w tym
okresie na ziemi wielkopolskicj jako zdecydowany emigrant
polityczny, oglosii w odcinku felietonowym trzy dluisze
fragmenty wierszy oraz jedng recenzie. O jego twérczosci
odnajdzieny w "Gohcu" dwie recenzje, a do biografii - nie-
znany z innyeh Zrddel szczegdl o przcjezdzie w r.1849
przcz Gliwicegz. !

W numerre 26 z dnia 1 sierpnia 1850 r, wydrukowany zo=-
stzl wiersz pt, "Wygnaice do0 narcdu, W dotychczasowych
opraccyaniach, wbrew wskazdwce samego poety, uwazano za
pierwsze uydanic osobng broszurke paryskg z 1856 r.43
Genezg tego wicrsza nalezy lgczyé z obiegajgcymi w tym
czasie pogloskami o amnestii carskiej dla uchodécéw; wzmia=
nek takich z-'ra znaleié wiele w wiadomo$Sciach biezgcych
"Gonca', Poeta garcagowal na nie w sposdéb trzeZwy i nie-
zwlocznie wyst.pil 2 silnym sprzeciwem przyjecia laski
carskiej przez emigracjg; Bentkowski bez odkladania utwér
opublikowal i dlatego moZemy przesungé dat¢ ogloszenia _
pierwodruku o szesé lat, Dodejmy, 2e migdzy poznafiskim
pierwodrukier a 2dycjg parysk:; nachodzg znaczne rdznice w
tekécie, Wydaric z 1856 r., na ktérym zostaly oparte
wszystkie nasterne, posiada réznice w 31 poszczegdlnych
wierszach, a nadto opuszczono w nim 20 wierszy kohicowych
i datg¢ powstania utworu: "Dn. 20 lipca 1850",

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z nastepnym wierszem

Lenartowicza pt. "KniaZ 2 Ostroga"44. Do tej pory wskazy=-
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wano w badaniach lata 1856-1858 jako czas powstania tego
utuorﬁ45. Za pieiwsze wydanie uwazany byt fragment ogito-
szony przez "Bibliotekg Warszawska" w r.1856, a calo§é zo-
stala wydana w edycji "Poezyi " z 1858 r.46 W wersji ponov;
nie przepracowane] wiersz ten ukazal si¢ nastepnie w czwar-
tym tomie "Wyboru poezji" (Krakéw 1876). Sprawa ustalenia
tekstu podstawowego wymaga w tym przypadku osobnego komenta~
rza historycznoliterackiego,

Z kolei nastepny utwér Lenartowicza pt; "Jak to gadajg
ludzie kolo Warszawy"™ réwniez jest pierwodrukiem, Z tg
réinicg, 2e wiersz téen wigcej nie byt publikowany i w ogéle
nie zostat odnotowany w bibliografii Lenartowiczovskiej47.

Zbieg okolicznosci sprawil, ze jedyna recenzja napisana
dla ™Goica" przez Lenartowicza byla do niedawna 2nana z
przedruku48 réwniet o 6 lat péiniejszego, zamieszczonego
we lwowskich *Nowinach" w 1857 r.49 Jest to oméwienie ksigz-
ki Romana Zamorskiego pt. ™Wieza siedmiu wodzéw"; wydanej
w Poznaniu w 1850 r.

Obie recenzje twérczosci Lenartowicza, umieszczone przez
Bentkowskiego w jego dzienniku, zawieraja obok oceny réw-
niez fakty nieobojetne do ustaled bibliografii utworédw
poety; Z pierwszej recenzji anonimowej, podpisanej "R", a
ogloszonej w numerze 2 "Gofica Polskiego®™ z dnia 4 lipea
1850 r:, wynika, ze tomik *"Polskiej ziemi (w obrazkach)"
02.250 musial byé gotowy najpdéiniej w koiicu czerwca tego
roku, Natomiast w krytyce Klaczki51 znalazl sie pray-

52

padkiem pierwodruk wiersza Lenartowicza pt. "Dziew=
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.czyna', zaczynajgcy sie od stéw: "0j, wesolaz
ja dziewczynae..."

Ustalenie wiec faktu wspdlpracy Lenartowicza z "Gohcem"
przynosi w wyniku cztery nowo odnalezione pierwodruki je-
go utwordéw, w tym jeden poza "Gorcem®™ niepublikowany, czyli
mdéwigc inaczej - wiersz badaczom twérczoéci jego nieznany;

Na przykladzie przedstawionej do tej pory wspélpracy 2z
"Goicem" Norwida, Klaczki i Lenartowicza nasuwa si¢ nastgpu-
jgecy wniosek: odcinek felietonowy pisma codziennego stano-
wi swoisty skarbiec utajonych w nim i zapoznanych pierwodru-
kéw, Dodajmy, ze wérdéd biezgcych wiadomo$ci drukowanych w
dzienniku kryje si¢ nicraz geneza powstania utworu, Przykla-
dem jest choéby wspomniany juz wiersz Lenartowicza pt. "Wy-
gnafice do narodu".

W "Goicu" ukazal sie m.in, debiut pisarski Zygmunta
MilkowskiegOSB; Byla nim recenzja podpisana kryptogramem
c*** pt. ™icwinno$é Gwiazdy, ksigzki skladowej wydawanej
w Kijowie"54; Tytul recenzji nasuwa juz sluszne przypuszcze-
nie, ze ocena tej kijowskiej ksigzki zbiorowe] byla krytycz-
na, Milkovski swdéj sad oparl na wlasnej znajomo$ci tamteje
szych stosunkéw 4 tym samym przeciwstawil sie zdaniu,jakie o
"Gwiefdzie™ mial "Przeglad Poznanski®. Podobnie krytyczna
oceng uzyskal "Adam Smigielski™ Henryka Rzewuskiegé55;Re-
cenzent podpisal sig XX. Natomiast spravozdanie z pierwsze-
go tomu "Przekladdéw poetdédw polsko~tacifiskich™ Syrokomli
byto utrzymane w tonie zachecajgcym tlumacza do dalsze]

pracy”’ o Inna recenzja podpisana "k...r" (Xremer) jest
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wpravdzic przedrukiem z "Czasu®, ale omavia, i to w sposiOb
doéé krytyczny, pracg Wincentegc Pcla pt; "Rzut oka na pole
nocne stoki Karpat"57 (Krakéw 1851 = dva wydenia, wczesniej:
"Rozmaitoéci"” 1842), wydang w czasic (< » profesury w Uni-
wersytecie Jagielloiskim, Reszta recs: ::: w odcinku felie=
tonowym "Goﬁca";v lacznej ilodci 8 jeu' ..-ytykg prac z hi-
storii Polski, uzkclnictwa i zagadunicn s, .tzzinych,

Sréd kilkunastu utwordéw wierszowanych zna;d:jgcych sig
w poszczegdlnych miejscach odcinka felietourwego jest

5
wiersz pt. "Modlitwa®™ Karola Brzozﬂwskiego's i piecrwodruk

wiersza Romana Zmorskiego pt. "Starzec Swisil dxwigajacy..."ss
Z osoby tego csiatniego, "poety=tulaczal, wisi= zig, do *ej
pory chyba nieznany; drobny prayczyneke Migd:y "Listami =z
Wroctawia" podpisywanymi przez X (autcrstw= ule udalo nam
si¢ ustalié) znajduje sig w kohcowym fragmenci- jednej z
tych korespondencji nastgpujgce zdanies

"Nim jednak list zamkng, niech mi sig zapisaé godzi pray-
klad rzetelnosci niemieckiej w literaturze, ktdiry mi sig¢
przypadkiem pod oczy nawinal; Przeglgdajgc w kawiarni
dziennik berlifiski: "Magazin f8r die Litteratur des Aunlan-
des"; natrafitem w N, 95, w oddziele P ol en na arty;
kul: "Bilder aus polsischem Voiksleben, gezeichret von
Fritz v. Frank", Ciekawy tych obrazéw 2z zycia pclskiego
ludu przez cudzoziemca skreslonych, poczalem go crytaé;
ales wystawié sobie zadziwienie moje, kiedy zamiast orygi=-
nalnego artykulu, znalazlem przeklad powiesci Zmorskicgb:
Dzien 23; czerwvece a; z Tygodnika Literackiego,
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1844 roku, M46j Boze! do tegoz przyszlo, Ze dumni sug wyze
szoécig literacks Niemcy nasze utwory sobie przywlaszcza-
60-

Jatm

-

W pozostatych listach korespondent wroctawski podaje mule
tum ciekawych wiadomo$ci o sprawach polskich w tyﬁ mieécie.
o zyciu mlodzxezy polskiea i o polskich nowofciach wydawni-
czych, jak np. zbiorowcj edycai dziel S.Goszczyﬁskiego.

7 Wroclawia tez nadestano obszerne wspomnienie poS$mierte
ne o Julii Woykouskiej, napisane przez Emila Mariana Pola61;
W "Goficu® znalezé tez mozna kilka notatek zwigzanych z
IWOykowskimi; Wynotowal je skrupulatnie monografista pisarki,
T;Gospodareksz. 7 dwéch wzmianek nie podanych przez niego
pierwsza jest krétkim zawiadomieniem o zgonie ﬂoykomskiej,

é druga zawiera ogloszenie @ aukcji ksigzek i sprzetu z
b. ksiggarni WOykowskichGB.

Odmienna od oméwionych do tej pory dzialéw odcinka fe-
lietonowego w "Goficu® jest grupa; ktérg nazwiemy ogdélnym
terminem korespondencji miejscowych, Spraw literackich
nie ma w nich wiele, wigcej natomiast ciekawbstek 0 zakre-
sie lokalnym lub plotek; ¥ ogdlnej jednmak prodblematyce
felietonu nie mozna tej grupy pominaé' chociazby z'powodu
jej wartosci obyczajowo-spoltecznej. Sréd wspomnianej tu
grupy korespondencji miejscowych mozna wyréznié - w’ przy-
padku "Gofica” - trzy odmienne podgrupy: pierwszg stanowiq
"Gawgdy listowe" Emila M,Pola, prowadzone przez niego w
ciagu calego prawie roku 18516#, nastepuie artykuliki pi-
sane przez Wladyslawa Chotomskiego pod wspSlaym tytulem
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"Blednych ognikév"Gs. Najliczniejszg jest trzccia z keleid
podgrupa, w ktdrej mieszczy sie pojedyncze listy, nadsyla-
ne na rgce Bentkowskiego i na skutek jego zachety jako
glosy z terenu66. Byl to cickawy sposéd informowania w od-
cinku felietonowym ogélu czytelnikéw o sprawach istotnych
dla poszczegblnych miejscowosci i powiatéu, '

Wsp6lna dla caltofci materiuldéw zamieszczonych przez
Bentkowskiego w odcinku felietonowym byla tendencjz do in-
formowania o sprawach biezgcych, Zgodnie z tym zalozeniem
redakcja nie drukowala w zasadzie materialdéw historyczaych,
czym réznil sig felieton "Goilca™ od felietauu krakowskiego
"Czasu”, Wypada jeszcze na zakoficzenie zastanowié si¢ nad
sprawa przedrukdéw odcinkéw felietonowych z czasopism pozaw
poznaﬂskich; Nie wydaje sie; aby jedynym tego powodem byl
brak odpowiednich materialdw w tece redakcyinej., W latach
rosngcego ucisku dgzeniem Bentkowskiego, jako redaktora
jedynego pisma codziennego w Poznafiskiem, byla cheé do=
starczenia czytelnikom wszechstronnej informacji o calo-
ksztalcic spraw dotyczacych Polski, bez zaciesnienia sig
do probleméw jednego zaboru, Bentkowski przedrukowal z
krakowskiego "Czasu® 17 odcinkdéw felictonowych, 8 fragmentéw
i felietondéw z "Dziennika Warszauskizgo™ oraz dwa wyjatki
z "Biblioteki Warszawskiej",

"Goniec Polski® przez czas swego isinienia wnidsl bo=-
gaty i§ urozmaicony tematycznie wklad w cigglo$é zycia li=-
terackiego Wielkopolski - oto koficowy wniosek, ktéry sta=-
ralifmy si¢ zilustrowaé wyzej podanymi przykladami,
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Przynrnisy

1 I.Mesvczenski) "omiec Polski” 1850 nr 42 z dn, 22

sierpnia, s.163.
 "Goniec Polski” 4850 mr 1 z dn, 3 lipca, S.4.
3 Druk "Gouca' zcstol zabroniony w jakicjikolwick drue

karni pod xarg natychmiastovego jej zamkniecie,

Cbszerne vspomnienie o WX.Bentkowskim dal jego przy-
jaciel, M.Motty, v swoich "Przechadzkach po micécie%, T.1,
Oprac. i poclowiem opatrzyl Zdzislaw Grot, g?arszawa}1957;
S¢504=548 i pPoesivie

> “Poznafi, tnia 13 sierpnia [1851][...] spocziewamy
sig¢ po czytelnikach naszych wyrozunmicunia, joleli v waznym
zaiste przedmiocie, jakim jest sejm prowinciorsiry <la
Ksigstwa, nie moggc zdania naszcgo o'jawié swotodriec, mile
czeé beaziemy, Mie pierwszy to jui raz podda eny sie w
tyn wzglgdzie cisnace]j nas koniccznoéci?. "onicc Pol. Yi®
:851 nr 186 z dn., 14 sicrpnia, s.74C.

6 Wspélpracownikiem "Gorica®™ byl Walerian Kolinkz(1826-
1836), péziniejszy historyk sejmu czteroletniego, a podéue
czags amanuent Biblioteki Jagiellonskiej i wspélpracownik
krakouskiego "Czasu",

? Z wyjatkiem perturbacji spowodcwanych zamknieciem
drukarni W;Stefaﬁskiego w driu 22 listopada 1851 r., kie-
dy druk "Gorca™ przejal zaklad S.Pawickiego. Natomiast

brak w drugim roczniku numeru 234 jest najwyrainiej omytlks
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w liczbowaniu, poniewaz zgadzajsg sie¢ nastepujace po sobie

daty dzienne oraz paginacja stronic.
8 "Goniec Polski" 1851 nr 254; S.1017=18,

9 pamze, nr 152 z dn. 5 lipca, S.609.

10 0to kilka przykiadéw: "N2 41288, Ksiegarnia W.Stefafi-

skiego przedaje od dnia dzisicjszego:s Pisma Mickiewicza,
kompletne wydanie paryskie w 4 tomach po 6 talaréw, za
gotovg zaplata; Poznaf, dnia 31 maja 1851", "Goniec Polski®
1851 nr 128 z dn. 5 czeruca, s.512; "Nr 1688, W ksiggarni

W.Stefafiskiego wyszlo nowe dzielo Zwolon (Monologia) przez
C.K.Norwida., Cena 15 sgr®, Tamze, nr 151 z dn. 4 lipca,
s;608; w2 2069, W ksiggarni W.Stefaiskiego w Poznaniu wy-
szlo nowe, @rugie wydanie dziela Irydion; Cena 1 tal;

20 sgr.(s..)" Tamze, nr 202 z dn.%4 wrzefnia, 5.812}

! ksiegarni N.Kamiedskiego i Spétki w Poznaniu wyszlo pismo:
"Polska w zlotym wicku" przedstawiona wyimkami z Dziejdw
rzeczypospolitej polskie]j Jedrzeja Moraczewskiego i jest
do nabycia we wszystkich ksiggarniach po 1 tal. 15 sgrg
Tamze, nr 192 z dn, 22 sierpnia, s.772.

L Zestawienie numerdw zawierajacych odcineck felietonowy

(vez podania_stron): Rocznik 1, numery: 2-5, 26—27; 30-}4;
Lo-42, 45-47, 52, S57-67, 72, 88, 91-94, 102, 104-105, 108-
109, 112-123, 125-127, 130=131, 134, Rocznik 2, numery: 1,
5, 7, 10=11, 13-15, 17-19, 21-23, 2834, 36-37, 39-40,
4254, S4=70, 72-84, 86-91, 94-95, 99, 101=-102, 105-106,
111, 116-117, 122-124, 126-128, 136, 138-146, 152-155, 157,
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165, 168, 170, 172-179, 181=-183, 187-196, 198-202, 204,
206, 209=216, 221=223, 227-229, 231=247, 249=252, 254=255,
258, 260-264, 267.

12 A, Bar: Siownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy

polskich oraz Polski dotyczacych; Oprac, eee Tu4=3, Kra=-
kéw 1936, )

13 M.Motty: Przechadzki..., t.1, §.5203 Z.Grot: Hipolit
Cegielski, Poznai 1947, s.154.

T 2 .Muszyfiska: Na wielkopolskim tropie Norwida., W:

Literackic przystanki nad Wartg. Pod red; Z.,Szvweykowskie=
g0, [Poznaﬁ 196?] 54237,

15 tamze, s.263.

1% wGoniec Polski® 1851 nr 39 z dn. 16 lutego, se154.

7 Por, dalej w tekscie artykuiu przebieg polemiki 2z
H.Wodzickim,

18 "Goniec Polski" 1851 nr 155, s.621.

12 List Z.,Krasiidskiego do A,Cieszkowskiego z 21 marca
[1851]: "Caly ten g e n us Norwidéw, Stefadskich itd,
itd. (bo to jedna ma%é) juz mnie nudzié zaczyna", Listy
Zygmunta Krasiiskiego do Augusta Cieszkowskiego; Z auto~
graféw wydal Jézef Kallenbach. T.2, Krakéw 1912, §.256;
Krasifiski do tegoz, list z 16 lutego 1851: "O Norwidzie
mi nic nie odpisaleé; Priiznoscia swojg zalega feletony i
ostatnig kartke G o d ¢ a kaédego"; Tamze, t.2, 8;250;

Krasifiski do Orpiszewskicgo: "Co tez za styl nierozgmatwa-
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ny u tego chtopca?™ St.Kossowski: Krasiniski a Norwid. W:
Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu setnej rocznicy urcdzin Zy-

gmunta Krasifiskiego, Te2, Lwow 1912, 5;33;
B.Erzepki: Pisma zapomniane C,Norwida, Poznaid 1212,

21 v . . . . .
C.Horuid:; Pisma zebrarn:e, Te A, Pism wicrszem... dzial
1, Cz2.1=2, Warszava 1911=12417, T. F. Pism pro = ,.. lzial
2. 0 gztucr 1 literaturz:.e 1911,

22
“ W lideie = vedlug numerzcji wydavcey 43 - NereiAd
v .

dzi¢luje za przosylani: mu "Gonca', C.,Norwid: Wszystiiio
Pisuteee T;S, Licty Cz.1e Yarszava 1937, s.58.

3 Socjalizm, polityka i narodowoséé., "Gazeta Polska®™
1249 numery 61 i 62 z dn. 16 i 17 marcaj OdpowicdZ panu
FuZe 2 Pleszewskiego, Tamze, nr 65 z dn., 21 marca; Felcton
1la feletonu, Tamze; nr 85 z dn. 14 kwietnia§ wszystkic zee
bral B.Crzepki w tomie: J.Klaczko: Pisme z lat 1849-51.
Cz,1. Poznai 1919, s.1-26,

2% w3onicc Polski” 1851 nr 26 z dn., 1 lutego.

23 Pamze, 1851 nr 36 z 13 lutego.
26

Siowa o literackich zastugach p. Jastrz¢bskiego.
"Przeglad Poznafdski" 1851 t.12, =.112. Dodatek do ariyku~
lu o zastugach literackich pana Jastrzebskiego. Tamze;
1851 t.12, 5;133; Dalszy ciag polemiki co do poszukiwah
pana Jastrzebskiego. Tamse, 1851 s.244,

27 "Goniec Polski® 4851 nr 53 z dn. © marca,
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28 Tamze,1354 nr 83 z dn. 10 kwietnia,

9 Tanze, 1851 nr 170, s.681=683 [w nunerze omylka:
f681], 683, 682].

30 Panze, 1851 nr 183 z dn. 10 sierpnia, s.73%4.
31

Tami.e .
32 Tamze, 1851 nr 212 z dn; 16 wrzesénia, 5.849,

33 Pamze, 1850 nr 118, s.459-460§ nr 119, s.463-465;
nr 120, s.,467-468; nr 121, s.471-472, Na s.459 przypisek
redakcji: "2 niecwjdanego dziela wigkszego rozmiaru podaje=

my ta razg gldwne czesci wstgpu",
34 Tamze, 1850 nr 130, s.507;508; nr 131, $.511-512,
5 tamze, 1850 nr 131, s.511-512,

36 Tamze, 1851 nr 59 z dn, 12 marca, s.233—235§ nr 60
z dn. 13 marca, S.237-240 [y numerze omylka w paginacji:
237-237].

37 Wg Estreichera Jules Michelet jeszcze w tym samym
roku wydal swa pracg¢ w osobnej ksij2ce., Przeklad wierny i
autoryzowanyewydal na emigracji Ksawery Godebski: KosSciusz-
ko. Legenda demokratyczna. Paryz 1851.

38 "Gonice Polcki? 1851 nr 233; S¢937. Legenda o Kosciusz-

ce byla publikowana w numorach: 233, s,937-939 [omylkowo:
639]; nr 235, s.944-943; nr 236, =.945-046; nr 237, s5.949-
050; nr 238, =,953; nr 239, £.,057-958; ar 240, s,961-9633



44

nr 241, 5,965-9663 nr 242, 5.969; nr 243, =.973=9743 nr
244, 8,977-978; nr 245, 8.981~983; nr 246, §.985-986; nr
247; 5.989=990, Z ogloszenia ksiggarni Stefanskiego do-
wviadujemy sie, Ze w sprzedaiy przekiad Klaczki by: juz z
poczgtkiem listopada tego roku, Por, "Goniec Polski® 1851
ar 257 z dn, 8 listopada, s.1032.

39 Z.Grot: Hipolit Cegielski., Poznafi 1947, s.154.

40 Domy$lamy sie, %e spod piéra Bentkowskiego : mogly

wyjéé nastepujace felietony: List z Poznania., "Goniec
Polski® 1851 nr 44, s.173=1753 Listy z Poznania., Tanmie,
1851 nr 172, 8.689-690; Takie gawgeda. Tamie, 1851 nr 177,
3.709-710§ Znowu 1ist z Poznania. Tamze, 1851 nr 178,
8.713=714.

41 [y Bentkowski]: Przeglad historyczny. I. The Histo-
ry of England from the Accession of James II by Thomas
Babington Macaulay. "Goniec Polski” 1851 nr 24, s.93-943
nr 25, 8.97-98; nr 26, 5.101=102; nr 27, 5.105=106.

h2 J;Cybertowicz: Lenartowicz na tutaczce. W: Literac-

kie przystantl. . ,8.299-323,

43 Wygnaficy do narodu, Wiersz ofiarowany Braci Hycho¢z-
com, strézom Chorggwi niepodleglofci narodowej., Paryi 1856,

b Kniat z Ostroga. Dumka Spiewana Ukraificowi W. R[aw-

skiemu] . "Goniec Polski® 1851 nr 56, s.222~223; nr 57,

SQM.

45 J.Nowakowski: Wstgp do wyd., T.Lenartowicz: Wybér
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poezyj. Wyd.2. zmien. Wroctaw 1956, s.XCI, Biblioteka Na=-
rodowa. ser.1, nr 5,

46 Wyjatki z basni pt. Ksigzg¢ na Ostrogu. "Biblioteka

wWarszawska" 1856 t.2, s.456; Poezye (Cz.1.). Warszawa 1858,

47 H.Biegeleisen: Bibliografia. ¥ ksigzce H.B.: Lirnik
mazovwiecki., Jego zycie i dzieta w Swietle nieznanej kore-
spondencji poety. Krakéw 1913, s.265=345,

48 [T.Lenartowici]: VWieza siedmiu wodzdéw, Piesh z poda-
nia. Przez Romana Zmorskiego., (Sprawozdanie). "Goniec Pol~
ski¥ 1851 nr S5, z dn, 8 stycznia, sS.17=19, Por. tez:E.Pie=
§cikowskit: Poeta=tulacz., g ...+ :5d5
Zmorskiego, Poznaf 1964, s,96.

e 0 M e i e
ETRRSNI A R ¢ ) The,

49 E.PieScikowski: op.cit., s.96.
50 Poznafi 1850,

51 J.Xlaczko x: Listy z Paryza. Do Teofila Less...
Paryz, 6 wrzeSnia., ™Goniec Polski" 1851 nr 2C:i, s.837-£32,

52 Lenartowicz pisze w liscie do E.Estkowskiego: "Kry-

tyka Klaczki zanadto pochlebna 7 Wierszyk o dziewczy-

nie,(niegodziwie z opuszczeniem caligo jednego wiersza) wy-
drukowany przez Klaczke w "Goicu", dostal si¢ do niego do
Paryia przez jaka$ panng, co go sobie przepisala, [...}".
Wiersz opuszczony: "Lada co to mnie pocieszy".

53 ' . , v - L aeen
PUTs. Aobawak:Prave 1 2dee ralityorve puik.lygmunta Mii=

kowskiego na tle jego wspomnien, W: T,T,Jez: Od kolebki
przez zycie, Wspomnienia. T.1. Krakéw 1936, s.XXV.
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4 "Goniec Polski" 1851 nr 10 z dn. 44 stycznia, s.37-
393 nr 11 z dn. 15 stycznia; S.41=43,

5> pamze, 1851 nr 180 z dn. 7 sierpnia, §.724=723.

56 Tamze, 1851 nr 204, z dn, 5 wrzeénia, s.817-819.

57 Pamze, 1851 nr 196 z dn. 27 sierpnia, s.785=786.

58 Tamze; 1850 nr 88 z dn. 13 paZdziernika, 5.340,

9 pamze, 1851 nr 78, s.312.
60

wX®: Listy z Wroclawia. Wrocltaw, 6 wrzes$nia. ™Go-
niec Polski" 1851 nr 210, s.842. Pozostala korespondencja
wroclawska "X"-a znajduje si¢ w numerach: 210, s.841-842,
228 5.,913-914, 229 s5.917-918.

61 [E. M. Pol] Emilian: Julia Woykowska, "Goniec Pol=-
ski" 1851 nr 249 z dn, 29 pafdziernika, s.997-998.

62 T.Gospodarek: Julia Molifiska - Woykowska (1816~
1851); Wroctaw 1962, s.209, Prace Wroclawskiego Tow. Na=-
ukowego. Ser, A, nr 82,

63 "Julia Wojkowska, autorka 4 PiesSni dla ludu . i kil=-
ku innych pism, umarta dnia 9 bm., we Wroctawiu, w szpita=-
lu oblakanych u Wszystkich Swigtych", "Goniec Polski® 1851
nr 185 z dn, 13 sierpnia, s.741§"Aukcya ksigzek", Tamze,
1851 nr 192 z dn. 22 sierpnia; 8.772.

64 [E.H.Pol] Emilian: Gawedy listowe, I. Z Wagrowieckie-
g0. "Goniec Polski™ 41851 nr 23, s.89-90; 1I. Tamze, 1851
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nr 43, S.169-1703 IV, Tamie, 1851 nr 54, s,213=215; nr 55,
£.217-219; V. Tamze, 1851 nr 61, s.241~242 [omylkowo: 2 O[3
V1, Tamie, 1851 nr 70, s.279-2803 VII, Tamze, 1851 nr 79,
S.315-317; Jeszcze gawgda. Tamie, 1851 ar 157, 5.629-6303
Jeszcze gawgda (2). Tamize, 41851 nr 165, 8.661-662,

65 V.Chotomskis] Sydalw Chochlik: Blgdny ognik (Artyku-
1ik salonowy)., "Goniec Polski® 1850 nr 94, s,363-364; 1851
ar 48, 8.189-1913 nr 63, s5.249-251:, nr 75, 8.299-300; nr
76, s.303-305, Por, tes sprostowanie w numerze 79, s.318.

66 Do "1listéw z terenu” opublikouanyéh w odcinku felie~

tonowym nalezg: List z okolic _Qn:lezna. [Podpis;:] J .R. "Go-
niec Polski® 4850 nr 27, s,105=1063 Kilka scen z objazdski
za skladkami na Krakéw. [Podpis.fft Sy . Tamize,1850 nr 523-
525; List z Koéciaﬁskiego. Tanie, 1851 nr- 7, s.25-27; List

z Pleszowskiego. [Podpis.:] ...n .....sk:l.. Tamie, 1851 nr
Tamze, 1851 nr 28, 8.109-110; Ze Szremskiego. Tamze, 1851
ar 32, s.125-126; Z Ostrzeszowskiego. [Pod.sygn.. G, Tamﬁe.
1851 nr 45, 5.177-178 Ze Sremskiego (2). Tamze, 1851 ur
69, 3.275.277; 7 Oborrickiego. [podpis..'l Janko od ciemnej
gwiazdy. Tamze, 1851 nr 72, 8.287-288; List z powiatu za
murem chifiskim, W przypisku redakcji wezwanie do korespon=—
dentdw, “ieby zasiadali do pisania z szczerg checig porozu-?
miewania si¢ i objafnienia wzajemnego o stanie réinych po-
wiatéu; a nie z irtencjg okazania ztoSliwego dowecipu lub
sprawienia malsgo powistiowego skandalu przez mniej potrzeb-~
ne wplatanie osobiztedsi®,, 5;289]; Tamﬁe; 1851 nor 72,
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$,288-289; Wolsztyn. Tamze, 1851 nr 77, s.307=-308; Z Leszw
na i o Lesznie, Tamze, 1851 nr 94, s.375-377$ Spod Pniew,
Tamze, 1851 nr 183, $.733-734; Ze Sremskiego (3). Tamze,
1851 nr 213, 5.853-855.



