MUZEUM HISTORII POLSKI

Liliana Cybertowiczowa

Rozw0j pojecia autorstwa
korporatywnego w teorii 1 praktyce
bibliotek rosyjskich 1 radzieckich

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Biblioteka 5/57, 49-68

1965

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Liliana Cybertowiczowa

ROZWEJ POJECIA AUTORSTWA KORPORATYWNEGO
¥ TEORII I PRAKTYCE BIBLIOTEK ROSYJSKICH I RADZIEBCKICH

W chwili kiedy dokonuje sig w Polsce zwrot w dotychcza-
sowym sposobie katalogowania, spdwodowany wlgczeniem s8ig
w ogélnodwiatowe dgzenia do ujednolicenia metiod opracowye-
wania ksigzki z jednej strony,a wymogami praktyki z dru-
giej strony, nalezy zastanowié si¢ nad samg istota wprowa=
dzanych zmian oraz spojrzeé na nie 2 aspektu historycz-
nego, jak zawsze pouczajgcego i rzutujacego na rzeczywi-
stosé.,

Do obecnie przygotowywanej polskiej instrukcji katalogo=
wania wejdzie pojgcie ncwe i dla czytelnika, i dla biblio=
tekarza, pojecie autorstwa korporatywnego. Sprawczym czyn-—
nikiem tego wydarzenia jest akcja podjeta przez IFLA (In=-
ternational Federation of Library Asscciations) *"dla uta-
twienia kazdemu czytelnikowi korzystania z katalogéw w
kazdym kraju"”, jak réwniez wspomniane juz potrzeby chwili.
Zycie bowiem samo narzuca koniecznosé podjecia pewnych
zmian, stwofzenia nowych form odpowiadajgcych zmieniaja-
cemu sig¢ ukladowi stosunkdéw spolecznych. Pojecie autorstwa
korporatywnego, stanowigce novum w polskich przepisach,
znane jest jednak juz dobrze przede wszystkim instrukcjom
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anglo-amecykaiskicj i radzicckicj. Na Zachodzie pojecie to
otrzymalo w wyniku prac Fanizziego, Jewetta i Cuttera1 ofi-:
cjalne usankcjonowanie, wiasny zakres i metole w momencie
wydania pierwszych Anglo-American Rules w 1908 v.. w Zwigz=
ku Radzieckim po przeanalizowaniu wielu eksperymen*dw wpro-
vadzono je w r,49262¢

Termin "autorstwo korporatywne" rozszerza dotychczasowe
pojecie autora publikacji; Autor, wedlug Cuttera, to
nie tylko osoba, ktéra napisala ksigzke, ale i instytucja, .
ktéra dang ksigzke powolala do zycia, byta inicjatorkg jej
wydania i jest za nig odpowiedzialna. W ujeciu takim prayj-
mujemy, 2e moze nim byé odpowiednio zorgarizowany kole=-
ktyw’. Tak rozumiane pojecie autora korporatywnego, jak
okre$la Szamurin, "to nie wynalazek gabinetéw",lecz pilna
potrzeba chwilih. U podstaw jej lezy koniecznoéé okreéle=
nia rzeczywistego tworcy publikacji.

Ewolucja pojgecia autorstwa korporatywnego w :.struice;i
anglo-ameryxafiskiej, ktdére przez wiele dziesigtkéw lat
rozbudowywans byto bardzo szeroﬁf,wlatach ostatnici posige

da wyraZne tendencje zawgzajace”. Instrukcje radzieckg ce=
chuje natomiast niewielki stosunkowo zakres, alc do$€ <fi-
nezyjne rozréznianie rodzajéw wydawnictw, Przyszia instruk-
cja polska wykorzysta niewgtpliwie doswiadczenia poprzede
nikéw, bedzie wiec miala zakres waski i stanowié bedzie,
jak s3dzié mozna z decyzji podjetych na ogélnopolskiej na-
radzie w Warszawie w czerwcu ‘1762 r., najlepsze 2ze zna-
nych rozwigzaf tego zagadnienia, bedacego przedmiotem Scie-

rajacych si¢ w Swiecie bibliotekarskinm tendencji,
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Przyjrzyjmy sig@ olizej ewolucji pojegcia autora korpora-
tywnego w ZSRR, ewolucji ktéra w cparciu o doSwiadczenia
Zachodu nie rozbudowywala jego zakresu zbyt szeroko i przez
to blizsza jest ustaleniom polskim.

U podstav jeszcze nicokreflonego pojecia "autorstwa kor-
poratywnego®, nie ujetego zadng definicjg, stai niewgtpli-
wie szybki wzrost produkcji wydawniczej na poczgtku XIX w.
Sama wigc ilo#é ukazujgcych sig¢ drukdéw determinowala po-
szczegdélne biblioteki do szukania nowych sposcbdw, do wpro=
wadzania takich lub innych zmian w oprzcowaniu katalogo-
wym, Obok drukéw zwartych rosta w takim samym stopaiu
liczba continuandéw. A te ostatnie byly juz produktem pra-
cy zbiorowej wielu autordw, firmowanej najczesSciej przez
jaka$ instytucje¢. Nie mozna jednak zapomnieé o tym, zc¢ w
plerwszej polowie ubieglego wieku praktyczniec I teorcty-
cznie nie istniala mozliwoéé wzajemnego ‘przekazywania wy-
pracowanych doiwiadczehA w poszczegbédlnych bibliotekach, nie
znane bylo przeciez pojecie "sieci bibliotecznej". Stad
wniosck, ze pierwsze préby tworzenia kategorii autorstwa
korporatywnego mialty charakter sporadyczny, nic ujety v
drukowanych przepisach katalogowych, a zalcinc dyly od in-
weneji nieznanych czesto z nazwiska bibliotekarzy. Dodaéd
nalezy jednak od razu, ze biorgc zjawisko autorstwa korpo-~
ratywnego calo$ciowo, najwczeSnicj chrorologicznie znajdu-~
Jjemy pierwsze zastosowania poszczegdlnych rozwigzan chyba
w bibliotekarstwie rosyjskim. Byly one niejako "szukanicm
w ciemnoéci™ i mialy charakter mechanicznego przystosowy«. -
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nia hasla do potrzeb katalogu, co polegalo m.in, na wybie-
raniu i 2gczeniu rzeczownikéw w tytutach wydawnictw 1lub -
teZ na wysuwaniu slowa gléwnego,

Pierwszym z : zachowanych do dzisiaj Sladéw Swiadomego
zastosowania hasla korporatywnego jest wydany w 1849 r,
Katalog Publicznej Biblioteki Petersburskiej J.A. Krylowa,
Autor wydzielil wydawnictwa periodyczne i druki zwarte
tematycznlie zwigzane z iyciem danej uczelni i zgrupowal
je pod jej nazwa, W tym samym roku P.J. Keppen w wydanej
przez siebie pracy "Materialy do historii oféwiaty w Rosji"™
umiedcil réwnie? szereg wydawnictw pod wspélnym hasitem
"Akademia rosyjska", W opublikowanym nieco pdéfniej kata-
logu alfabetyczno;rzeczovym Biblioteki Wolnego Towarzy-
stwa Ekonomicznego zastosowano hasto korporatywne w odnie-
sieniu do wydawnictw towarzystw naukowychs;

Momentem, w ktérym praktyka narzucita konieczno$é wla-
Sciwego ujecia katalogowego wydawnictw typu urzedowego,
byo powstanie na terenie Rosji instytucji ziemskich i
miejskich po reformie 1864 r.7 W wyniku jej zaczely ukae
zywaé sie¢ wydawnictwa o znaczeniu regionalnym, dotyczgce
spraw gospodarki lokalnej; Wydawnictwa tego typu otrzymu-
ja wspdélczesdnie hasla, ktSrymi s3 nazwy gubermi, powiatéw
i miast polgczone siecig odsytaczy z tytulem drukua.StOp-
niowo, wykorzystujgc doswiadczenia katalogéw "ziemskich®,
poszczegbéblne biblioteki lgczg w swych katalogach druko-
vanych i materialy innych instytucji,np. sprawozdania i
budzety towarzystw dobroczynnofici i in,
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W 1897 r. dostrzegamy w Swiezo wydrukowanym pierwszym
tomie katalogu jednej z najstarszych bibliotek rosyjskich,
A mianowicie Biblioteki Uniwersytetu Petersburskiego, wy-
dawrictwa towarzystw naukowych oraz organizacji spoltecznych
opracowane dwukrotnie, pod tytutem (opis dokladniejszy)
oraz pod nazwg danej instytucji czy organizacji , Opisy
te réwniez laczono odsylaczami. Pod hastem korporatywﬂyn
universytetéw i instytutéw naukéchh dostrzegamy m.in.pra-
ce, notatki,_materialy. kroniki, spisy wykladéw,'spraﬁbzda-
nia, przeglady dzia!alnoici, przeméwienia z okazji évtat,
wykazy bibliograficzne itp.

Uwiepczeniem wszystkich tego rodzaju préb stala sig'wy-
dana w r.1915 instrukcja A.M.Bielowa, ktéra zalecila kata=
logowanie szeregu wydawnictw pod nazwami 6dpowiednich ‘ine
stytucji i organizacji;~1 tak w paragrafie 103 czytamy:
"Oficjalne wydawnictwa pafistwowych, spotecznych i trwa=
tych prywatnych instytuc;i kataloguje sie pod nacwami tych—
ze urzedow®, Paragraf 80 zaleca ujmowaé wszelkie katalogi
handlowe, prospekty itp. druki pod nazwami firm11. Instruke
cja Bietowa nie inalazla, czemu nie nalezy sig dziwié, od-
powiedniego oddﬁwiéku w okresie ostatnich lat carskiej Ro-
sji, gdyz rzad nie byl zainteresowany w rozwoju spraw bi-
bliotecznych, a same biblioteki nie mialy mozliwofci szer-
szej wymiany doswiadczed. We wszystkich wigkszych ofrodkach
panowaly przepisy instrukcji pruskiej, w ktérej az do ostate
nich czaséw nie ma miejsca na pojecie autorstwa korporatywp :
nego., Wydawnictwa oficjalne byly wigc na ogél katalogowane
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pod haslem tytulowym =z wysunigciem rzeczownika "nadrze¢dne-
goY.

Rewolucja PaZdziernikowa zapoczgtkowala nowy erg¢ wee
wszystkich dziedzinach zycia kulturalnego miodego pafistwa
radzieckiego., Zerwano z przestarzalymi formami nie odpowia-
dajgcymi zmienionym stosunkom spoleczaym. W nowych warun-
kach ustroju socjalistycznego, opartego na planowej gospo-
darce, nabraly duzo wigkszego niz dawniej znaczenia ofi-
cjalne wydawnictua partii, rzadu, orgamizacji i instytuci?,
Postanowienia poszczegédlnych zjazdéw partii i dyrecktywy Ko-
mitetu Centralnego wyznaczajg kierunki i drogi ekonomiczne~
g2, politycznego i kulturalnego rozwoju kraju., Prawa i de-
krety Rady lajwyzszej, postanowienia Rady Ministréw,wyduv-
nictwa zvigzkévw zavodowych zaczynajg byé obszernie studio-
wane i nalczg do najczgécicj czytywane] literatury. Wzrost
produkcji wydawniczej i ogromne zwigkszenie sie ksiegozbio-
réw bibliotecznych sg povoden, ze jedng z nezjvainiejszych
sprav stajc si¢ kwestia katalogowego ujgcia drukéw urzedo-
wych i broszur. Przed biblioteckarzami radzieckimi postawio~
no jedno = podstawowych zadal: opracowanie racjounalnej me-
todyki sporzadzania eopisdw katalogowych dla wydawnictw ofi-

12, Tak wigc sprawczym czynnikiem s:iukania nowych

cjalnych
drég byiy aktualne potrzeby czytelmicze. I wlafaic jako
ceche szczegdlna mlodego bibliotckarstwa radzicckiego na-
lezy podkre$lié, zc wszelkic poczynania teorctykdu beda
uwarunkowane przede uszystkim istotnymi potrzecami prakty-

ki, Kicdy przeglada sie¢ fachove czasopisma radzieckie okre-
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su przed- i powojennego, nasuwa sig¢ nieodparcie uwaga natu-
ry ogélnej o praktycznym nastawieniu autoréw poszczcgédlnych
prac i artykuldéw. Rozwazan czysto teoretycznych jest znacz-
nie mniej, a texatyke¢ omawiany-ch zagadniefi uwarunkowuje
najczesciej potrzeba czytelnika. Do naczelnych bowicm za-
daii bibliotek nalezy funkcja wychowania, profil archiwalny
pozostaje raczej w cieniu, a jakiekolwiek dyskusje na tema~
ty katalogowe i opracowania zbiordw obracajg sig¢ najczgs-
ciej w kregu spraw zwigzanych z ulatwieniem czytelnikowi
udostepnicnia ksigzek i zalecenia mu odpowiedniej literatu-
ry. Owo "wyjécie naprzeciw czytelnika", jak najwi¢ksze za-
interesowanie go ksijzky, propaganda jej przcz maksyzalne
ulatwienie korzystania ze zbliordéw - s3a charakterystycznymi
tendencjami dla radzieckich przepiséw katalogowania, ktére
niewatpliwie,jak mozna zauwazyé,majq wplyw na pewne pomija=
nie w opisie katalogowym danych nieistotnych, zaciemniajg-
cych obraz karty katalogowej. Wracajac do sprawy wydawrictw
oficjalnych warto wspomnieé, ze bibliotekarzec radzieccy
picrwsi zdecydowali sig¢, co nie bez dumy podkresla w swej

13

pracy Nowikowa 7, na peofjgcie caltkowitej przebudowy katalo-
goéw, ktdére az do Rewolucji wzorowane byly najogélniej, jak
juz wspornialam, na’ instrukcji pruskiej;

Do pracy nad formowanicm ich podchodzono, zc wzglgdu na
ich wazno$é ideowa i propagandowg, niezwykic ostroznic,
Cgélnymi zalozeniami przy ustalaniu nowych przcpiséw tyily
jednolitcéé i prostota, pomijecnie elementdw nnizj wazinych,

a jzk najwigksze wydobywanie zawartofci tresciouych doku=-
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mentu, Nalezy réwniez wspomnicé i o tym, Ze w swej pracy
nad ukladaniem nowej instrukcji biblioctekarze radzieccy
starali si¢ wykorzystaé w wysokim stopniu doéwiadczenia bi-
bliotek zagranicznychqk. W przypadku hasla korporatywnego
wprowadzenic g0 40 przepisdw wydawaio sig konieczne,ale praeq,
tem nalezalo przezwycigzyé naturalng inercje dotychczasowej
praktyki. W sytuacji tej wzorcem hasta korporatywnego staly
sig¢ dotychczasowe préby i eksperymenty rodzime; o ktérych
wspomnialfim juz wczeéniej, oraz Anglo-American Rules wyda~
ne po raz pierwszy w 1908 r,

W instrukcji amerykafiskiej haslo korporatywne otrzymujg
wszystkie wydawnictwa, za ktére odpowiedzialna jest Jaka-
kolwiek instytucja ludb organizacja; Pojecie ciala zbiorowe-~
go zostalo rozszcrzone nawet na grupy niezorganizowane, a
tylko monograficzne prace czlonkdw danej organizacji 1lubdb
wspSlpracownikéw instytucji pesiadsia hasla autorskie. Od
Cuttera przyjety zwyczaj podzialu na towarzystwa i instytu=
cje wprowadzit do katalogu amerykafiskiego nader powazne
komplikacje; Wydawnictwa bowicn towarzystw opisywane s3 pod
nazwg wlasng, natomiast nazwea instytucji poprzedzana jesi
geograficznym okreflnikiem w formie rzeczownikowej. W kaz-
dej z grup istniejg liczne wyjstki jego wymienrego stoso-
wania, a wige miasta lub regionu przed nazway towarzystwa
lub odwrotnie, instytucji bardziej znanych pod wlasnym
imieniem15. Jak wiadomo, obecnie po wieloletniej konfromtacji
wymogéw teoretycznych z praktyka, przepisy amerykaiskie
zmierzajg w zakresie autorstwa korporatywnego poprzez ko=
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lejne etapy lat 1941, 1949, 1958 .do do&é radykalnych upro-
szczefi i ograniczeﬁ16.

Z duzym prawdopodobiefistwem przypuszczaé moina, ze ine
strukcja ALA (American Library Associations), aczkolwiek
wydara stosunkowo niedawno, juz w latach dwudziestych na-
suwaé chyba musiala watpliwoSci co do wtasciwego stopnia
swego zakresu. Dlatego tez w ZSRR bibliotekarze, uznajac
zasad¢ autorstwa korporatywnego, starali sig¢ wprowadzié do
niej swe oryginalne cechy oparte na wlasnej praktyce i dow

éwiadczeniu17

; pamigtajac przy tym nieustannie, ze to nie
czytelnik jest dla katalogu, lecz katalog dla czytelnika,
"nie praktyka dla teorii, lecz teoria dla praktyki”18;Przy
Xomisji Katalogowej Naukowo-Dofwiadczalnego Instytutu Bi-
bliotekoznawstwa w Moskwie powstala wigc podkomisja.ktérej
zadaniem bylo wypracowanie zasiggu hasla korporatywnego

dla Zwiazku Radzieckiego w oparciu o przeprowadzone réwno-
czefnie préby w wigkszych bibliotekach moskiewskich. Po-
czgwszy od r.1923 hasla korporatywne pojawiajg sie w biblio~
grafii "Kniznaja Letopis", a w r.1927, co jest juz niewgt-
pliwym sukcesem, na drukowanych kartkach Pafistwowej Central-
nej Izby Ksigzki RSFSR19. W czasie dokonyvénia tych pierw-
szych eksperymentéw nie ustaje dyskusja na tamach pracy fa-
chowej nie tylko na tematy zssiggu hasla ko:poratywnegé,

ale i odnofSnie pierwszych trudnosSci jego stosowania oraz
pevnych zagadniefl teoretycznych; Trudnosci spowodowane sg
m.in., tym, 2e instytucje i organizacje w tych pierwszych
porevolucyjnych latach nie majg ustalonej struktury i nazwy
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nraz ulegajy czestym reorganizacjomzo‘ Stgd nawotywania

do Scisto$ci w opracowywaniu przepiséw. Odzyvaja si¢ tez

i glosy wykazujace w samym pojgciu autorstwa korporatyw=
nego i w sposobach jego stosowania z2lementy katalogu przed«
miotowego. Polemizuje z zarzutami tymi wspomniany juz Sza-
nurin, wykazujac ze katalogowanie alfabetyczne bazuje na
szacie zewnetrznej dokumentu, na tytulaturze, ze katalogu-
jacy podchodzi do opracowywanego druku w sposéb formali-
styczny, podczas gdy katalogowanie przedmiotowe wnika
tresé-na tym polega r62nica21; Odzywaé sig¢ zaczynajg row-
noczeénie glosy krytyki zarzucajgce jeszcze ciggle zbyt
szeroki zakres stosowania hasla korporatywnego i bezkry-
tyczne przejmowanic przepiséw zagranicznych.

Widzimy wiec, zc lata dwudzieste sg dla bibliotekarstwa
radzieckiego okresem poszukiwafi, préb, polemik i twérczej
krytyki. Zagadnienic autorstwa korporatywnego rozpatruje
sig pa bibliotecznych i bibliograficznych zjazdach, konfe-
rencjach i naradach. W tychze latach Bibliotcka im. Leni-.
na organizuje regularnc migdzybiblioteczne narady prakty-
kdw, na ktdérych rozpatruje si¢ dostrzezone bledy i konfrone
tuje tcorig z praktyka; W 1931 r, rozpoczyna dyskusje na
temat autorstwa korporatywnege ‘'Sowietskaja Bibliografija"az

Podsumowaniem okresu prib stajg sie opublikowane w la.
tach 1926-32 pierwsze radiieckic przcpisy katalogowania
alfabetycznego, ktérych zasadg jest oricntowanie koncep=-
cji katalogu wedlug potrzed czytelnika, a ktére zdecydowa- |
nie zrywajg z tradycja pruska, uznajgc oficjalnic zasady |



59

autorstwa korporatywnego i odrzucajac "substantivum regens”zB.
Na bazie tych przepiséw opierajg sig¢ z niewielkimi “tylko
zmianami obecnie obowigzujgce "Jedinye Prawila”24. Zmiany
wprowadzone przez nowg instrukcje lapidarnie okre$£1ii A.Ch.
Chaplin jako "most rzucony migdzy systemem niemieckim a
anglo-anerykaﬂskin“zs.

Do okresu oficjalnego usankcjonowania autorstwa korpora-
tywnego w ZSRR odnieS¢ nalezy ciekawy ecksperyment, ktéry
przypomnial ostatnio na iamach "Knihowvnika® J.Drtina, V¥
latach 1932-33 dla zbadania stopnia przydatnofci nowej me-
tody cpracowano wydzielony ilo4é wydawnictw dwukrotnie,two-
rz3c dwa odregbne katalogi; ¥ jednym opracowano ksigzki z
zastosewaniem hasla korporatywnego, w drugim - hasla tytu-
towego, Z kolei zanalizowano kazdy katalog pod wzgledem
czasu jego opracowania, iloéci potrzebnych odsylaczy i
szybkofci odszukiwania okredlonej pozycji. Mimo wigkszej
ilodci zuiytego czasu i wigkszej liczby odsylaczy zwycic-
stwo odniosla idea autorstwa korporatywnego~ . Réwniez i
Malkin przypomina, iz dhociaz nowa metoda nie dawala
oszczgdnosci czasu, to jednak wprowadzano j3a dla dobra czy-
telnika27.

Lata trzydzieste przynoszy dalsze, drobne, ale coraz
dalej idace uproszczenis pierwotnie zbyt szeroko wprowadzo-
nego zakresu oraz dalsze ujednolicanie obowigzujgcych prze-
piséw. W 1935 r. na jednej z narad w Bibliotece im, Lenina
powzigto pewne, jak sig¢ wydaje, ufciflajace instrukcjg po-
stanowienia, Zadecydowano wigc i polecono stosowaé nastepu-
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jace rozréinienia: Pod hasitem korporatywnym winny byé oprae
cowywane wszystkie wydawnictwa, w ktérych tytule wystepuje
nazwa instytucji, a dalej réwniez wydawnictwa, majgqce cha-
rakter sprawozdawczy lub dyrektywny, oraz publikacje urze-
dowe przeznaczone do uzytku jednej instytucji wraz z pod-
leglymi jej komérkami., Natomiast wszystkie pozdstale Wy
dawnictwa majjce charaktier naukowobadawczy zalecono od tej
pory opracowywaé pod haslem autorskin}lub;tytulowym. Byty
to zg],ecenia; ktére wprowadzaly dosé precyzyjne ° rozgrani-
czenia i, co w tym miejscu trzeba dodaé,lnalqialy do piefw_
szych 2 szeregu dalszych pogzynaﬁ ograniczajacych wyrafnie
sam zakres stosowania mechanicznego hasla korporatywnego w
wydawnictwach cial zbiorowych. Zalecenia wspomhianej nara-
dy stosowano od r.1935 w duzych bibliotekach Moskwy i Le-
ningradu oraz na centralnie drukowanych kartkach Wszech-
zwigzkowej Izby Ksigzki,

W okresie przed wybuchem II wojny éwiatowej powoilano
komisje dla przygotowania howej, ogbélnokrajowej instruk-
cji katalogowania. Komisja pracowaia przy Instytucie Bi=-
bliotekoznawstwa i Bibliografii Zalegajgcej. Nowa instruk-
éja staé sie miala poggcq w szeroko zukrojomej akcji upo=

rzgdkowania katalogbw™ , W tym teZ okresie mozna zauwazyé
pierwsze préby wprowadzenia standaryzacji hasel korpora-
tywnych i jednoczesnego likwidowania ich nadmiernej czg¢sto=
kroé wielostopnicwoéciag; Byt to znéw dalszy krok w kierun-
ku zwigkszenia funkcjonalnofci kataloéu w bibliotekarstwie

radzieckim;
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Prace nad nows instrukcja zakoificzone zostaly dopiero po
wojnie, W 1949 r, wychodzi plerwsze wydanie "Jedinych Pra-
wil" dla bibliotek duzych’C, w 1953 r. ukazuje sie ich wer—
sja przeznaczona dla ksiggozbioréw malych31, a od 1959 r.
ukazujg si¢ kolejne tomy drugiej edycji, uzupelnione w wy-
niku ogélnokrajowe] dyskusji32.

Jak wyglada obecnie w Swietle obowigzujgcych przepisédw
zagadnienie autorstwa korporatywnego w bibliotekach Zwigz=
ku Radzieckiego?

O wyborze hasta w katalogach radzieckich decyduje przede
wszystkim tresé dokumentu, dalszymi kryteriami sg: przezna-
czenie danej publikacji i tytul (szczegélnie w przypadku,
kiedy zawarta jest w nim nazwa ciala zbiorowego)jBQQJedinye
Prawila® okreélajg kazdg organizacje lub instytucje jako
potencjonalne e¢ialo zbiorowe., Dodajny, . 2e nie uznajq zbio=-
rowosci niezorganizowanych, W dalszym ciagu przepisy radzie-
ckie wyrdéiniaja dwie podstawowe grupy dokumentéw, Do pierw=
sze] naleza przede wszystkim wszelkie druki majace charake
ter deklaracji, programéw lub rezolucji, sltowem wszystkie
te, ktérych adresatem s3 czlonkowie zorganizowanego ciala
zbiorowego lub cale spoteczefistwo. Dla tej grupy inicjato
rem druku jest zespél, Wydawnictw o takim charakterze nie
uwaza si¢ za dzielo jednej osoby i nawet wtedy, kiedy ' na=*
zwisko autora lub redaktora umieszczone jest na karcie ty-
tulowej lub na dalszych stronach publikacji, w hafle wy-
mieniona jest nazwa ciala zbiorovego; Do drugiej grupy
nalezy wszelkie publikacje o charakterze metodologicznym,
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informacyjnym i instrukcyjinym, Sposéd wyboru hasla zalei~
ny jest tu od przeznaczenia danego druku, Jezeli przezna-
czony cn jest tylko ¢o uzytku wewnetrznego, otrzymuje ha-
slc korporatywne. W pozostalych przypadkach stosuje sig
haslc tytulowe. W ten sposdéb radzieckie przepisy o autor-
stwic korporatywnym, okreflajac precyzy:mie kryteria wy-
boru hasta, nie tracg z oczu gidwnych celdw katalogu}k.
Dodajmy, ze szeroko rozbudowany jest sysfem odsylaczy -
wprowadzz sig¢ je: od typowego stowa nazwy danege kolektyw
wu, np. instytut, uniwersytet35, od siéw okreflajacych je=
ro specjalnodé, od poczatkowych nazw danej instytucji, ad
forry skréconej do pelnej36 itp. Przy tym systomie ulatwia.
nia czytelnikowi odnalezienia danej publikacji, grozi jed=
nak nadmierne przetadowanie katalogu, I tu pojawia si¢ prow
blem, ktéry zarysowal ci¢ w najnowszym ccasopisSmiennictwie
radzieckim lat ostatnich i ktéry, jal sig wydaje, jest o~
becnie jednym z wazniejszych zagadnien cpracouania ksigze
ki -~ jest to problem osobnego katalogu autora hasel korpoe=
ratywnych, ¥Wprowadza nas w te sprawg artykul Panaszczaten-
ki i Smirnowej opublikowany na tamach "Sowietskiej Bibliom
grafii", Otd6z w zwigzku z rozrostem katalogu Wszechzwigz-
kowej Izby Ksigzki (W.I.K.) podzielono go na trzy czeécis
autora indywidualnego, tytuldw i autora korporatywnego,
Instytucje i organizacje podzielono vediug typdéw, np. aka-
. demie, archiwa, i w granicach kazdego z nich ulozono kart-
ki alfabetyczniec wedlug stéw charakteryzujacych specjal=-
nosé kolektywu, np; automobilowy, biologiczny itp. Jefli
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zdarzalo sie kilka kolektywdw tej samej specjalnosci, to
kartki ustawiano alfabetycznie wedtug ~kreélnika lokalizu=-
jacego. Ctraymuje sig w ten sposdéb trzy kryteria podzi&léw:
typ instytucji czy organizacji, specjalnodé, potozenie.le-
rytorialne37‘

Widziny we wspomnianym powyzej przypadku wyraZny wpltyw
prakty%i na kszialtowanie si¢ nowych form. Reorganizacje
katalogu W.I.K. narzucila konieczno3é - wzrcst iloéci ha=
sel korporatywnych w bibliotekach radzieckich. W Bibliote-
ce im. Saltykowa-Szczedrina np;, jar podaje Malkin, katalog

zawiera ich ok. 700 000, co stanowi'% cato$ci ksiggozbio—-

ru}s, W samcj konstrukcji katalogu hasel korporatywnym da-
38 si¢ zauwazyé hasla formalne, a nawet elecmenty katalogu
systematycznego. Piszac o tym, wspomniany wyzej Malkin po-
daje przyktady dopuszczania przez '"Jedinye Prawila" mozli-
wo$ci grupowania hasel alfabetyczno-systematycznych, ktérg
to mozliwoéé biblioteki do&é czgsto wykorzystuja, np. gru=-
pujac programy naukowe wedlug dyscyplin, grupujjc wydawni-
ctwa rozpoczynajace sig od sitéw "do pomocy nauczycielowi™
wedlug lat wydad, szeregujac konferencje i zjazdy wediug
liczebnikéw porzadkowych itp.-2

Zagadnienic osobnych katalogéw autoréw korporatywnych
jest jeszcze jednym, jak wspomnialam, przykladem Zywego
oddziatywania radzieckiej praktyki bibliotecznej na teorig.
Praktyka potwierdza, ze przy wielkim wzrosScie hasel korpo-
ratywnych vwyszukanie odpowiedniego wydawnictwa nawet przy
bardzo finezyjnym uscisleniu zasad jego zakresu, a moze i
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cze$ciowo na skutek tego = jak sklonna jest dopatrywaé sie
Suzanne Honorého. przedstawia pewne trudnoéci, zwlaszcza =
wobec koniecznofci pamigtania pelnej nazwy danej instytu-
cji czy organizacji.

Wyzej wspomniany Malkin rzuca na tamach "Sowletskie]
Bibliografii" wezwanie do szukania nowych rozwigzafi kata-
logowego ujmowania wydawnictw cial zbiorowych, ustosunko-
wujgc sie krytycznie do formalistyczno-alfabetyczmnego,jak
okreéla, szeregowania materialéw i propagujac w plerwszym
rzedzie ideg osobnego katalogu autora korporatywnego z elew
mentami katalogu rzeczowego#ﬂ; Czy tu spoczywa punkt cigz—
kosci radzieckiej teorii opracowywania hasel korporatywnych
w przyszlosci? Praktyka to wykaze,

¥ rozwazaniach nad zakresem i formg wprowadzanego obec-
nie w Polsce autorstwa korporatywnego mozna pomingé ek5pe;
rymenty sporadycznie stosowane w niektérych bibliotekach
carskiej Rosji; bo chociaz poczatki ich si¢gajg pierwszej
éwierci ubieglego stulecia, to jednak wniosly one zaledwie
zalgzki przyszlej metody, ktéra wtedy nie miala jeszcze
ustalonej nazwy i zakresu, Ale nie mozna nie wiedzieé o
kilkudziesigecioletniej praktycznej drodze, jak3a zagadnie-
nie to przeszlo w warunkach kraju, dla ktérego od poczgt-
ku kwestia rozwoju bibliotekarstwa, a co za tym idzie {
czytelnictwa nie stanovila nigdy wyizolowanej pozycji w
dziedzinie wychowania nowego spoleczefistwa,

Do przyszlej polskiej instrukcji wejdzie nowe pojgcie
autorstwa korporatywnego. Wprowadzamy je, bo jest to ko
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nieczne z powodéw omdéwionych na poczatku tego artykulu,
Vprowadzamy je ostroznie, w zakresie stosunkowo qukim;

Ale przeciez zmiana w wyborze hasla podobnec ma znaczenie
jako odstgpienie w swoim czasie polskiej instrukcji od
substantivum regens. W obecnej sytuacji takie z koniecz-
noéci pobiezne spojrzenie na dzieje i ewolucjg¢ autorstwa
korporatywnego w Zwigzku Radzieckim wydaje sig¢ potrzebne,
bo wprawdzie niektdére z zagadnien zostaly juz ostatecznie
rozwigzane 1 nalezg do historii, lecz inne, nad ktérymi
dyskutujg bibliotekarze radzicccy, mogg sig¢ powtdrzyé i

w dyskusji polskiej, ktéra niewgtpliwie rozpocznie sig z
momentem jego oficjalnego uznania w naszych prchisach;
Przedstawiajgc wigc dzieje autora korporatywnego w Zwigz-
ku Radzieckim, pisatam z my$1l3: aby w czas dojrzeé skompli-.
kowang problematyke, jakg pocigga za sobg to nowe pojecie,
i 2z jednej strony nie negowaé wprowadzenia tej innowacji
dyktowanej konieczno$cig chwili, a z drugiej strony prze-
strzec entuzjastéw, jakich zawsze niemalo,.rzed nicprzemysla-

nym rozszerzeniem jego zakresu,
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