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Krystyna Kmitowa

BIBLIOTECZNY KATALOG RZECZOWY
A METODOLOGICZNA KLASYFIKACJA NAUK

Rozwazania poniisze dotyczg problemu, w jakiej mierze
metodologiczna klasyfikacja nank wchodzi w gre przy budo-
wie bibliotecznych katalogéw rzeczouych1. Punkt wyjsécia
stanowié begdzie dla mnie charakterystyka zasadniczej funk-
cji tych katalogéw, nastgpnie zas (par.2) =zarysuje nie-
ktére kwestie zwigzane z metodologiczng klasyfikacjg nauk,
by na koniec (par.3) przedstawié swéj poglad na mozliwo$é
i potrzebg uwzgledniania metodologicznej klasyfikacji nauk
przy konstruowaniu katalogu rzeczowego w sposédb jak naj-
lepiej dostosowany do jego funkcji.

Nie wymaga szerszych uzasadnied teza, ze zasadniczg
7unkcjgq katalogu rzeczowego jest zapewnienie czytelnikowi
mozliwosci jak najszybszego odnalezienia tych pozycji, do
ktérych nie moze on dotrzeé przy pomocy katalogu alfabe-
tycznegoa.

Zdarza sig wprawdzie niekiedy, np. w wypadku tak zwa-
nych ksiggozbioréw podrecznych, ze katalog rzeczowy sta-
nowi réwniez Srodek, przy pomocy ktérego przeprowadza sig
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segregacje” poszczegdlnych ksigzek; zastosowane w ramach
katalogu rzeczowego oznakowanie danej pozycji wskazuje
jednoczesnie jej miejsce na pétkach bibliotecznych - jed-
nakze jest to tylko dodatkowa funkcja katalogu rzeczowego.
Gdyby zresztg podporzgdkowala sobie ona funkcje zasadni-
czg, gdyby na przykltad o sposobie zaklasyfikowania po-
szczegélnych ksigzek decydowal ich format (umozliwiajacy
ulokowanie ich na niektérych tylko péltkach), to katalog
rzeczowy stalby sie wowczas w pewnym przynajmniej stopniu
katalogiem formalnym. Katalog rzeczowy bowiem, jak wska-
zuje sam sens tego terminu, uwzgledniaé musi wylacznie
zawartof¢ treéciowg pozycji piémienniczych, nie za§ ickh
cechy formalne, a w szczegdlnoéci wydawniczo-formalne.

Klasyfikacja poszczegélnych pozycji zatem, wyznaczona
przez budowe danego katalogu rzeczowego, wyodrebnia jakc
czlony podzialu takie podzbiory ksigzek,ktére charaktery-
zujgq jakief wspbélne, pozaformalne cechy merytoryczne.Jest
rzeczg niewgtpliwg, ze katalog rzeczowy leplej wywigzuje
sig¢ ze swej podstawowej funkcji wéwczas,gdy klasyfikacja
ta jest metodyczna, nie zaé bezladna. 2Zanim scharaktery-
zuje blizej powyisze rozré.inienie, chcialabym oméwié krétko
samo pojecie klasyfikacji.

Pojecie to bywa rozumiane dwojako. XNiszkiady -~ kla-
syfikacje ujmuje sie jako rezultat pewnei operacji doko-
nywanej na nazwach. Koncepcjg *¢ vsprezentuje na przy-
klad T.Wéjcik, ktéry tez okrefla jg jako koncepcje Jezy-
kowg i przeciwstawia koncepcji drugiej - pozajezyko-
wej“. Wydaje sie, ze koncepcja pozajezykowa lepiel odpo-~
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wiada potocznemu odczuciu. Na ogél sgdzi si¢, ze klasyfi-
kowanie polega na (mySlowym) dzieleniu pewnego zbioru
przedmiotdw, nie zaé na zestawieniu w pewien sposédb nazw

tych przedmiotév5

. Z tego wzgledu przyjmuj¢ tutaj, po-
wszechng zresztg w logice, koncepcje pozajezykowg,nie re-
zygnujac jednak z pewnych innych ujeé T.Wéjcika, dotyczg-
cych klasyfikacji.

Niekiedy odréznia sie w ramach pozajezykowej koncepcji
klasyfikacji pojecie podzialu od pojecia klasyfikacji.
Rozréznienie to wydaje mi si¢ uzyteczne, dlatego tei be-
de je stosowala.

¥ Logice pragmatycznej K.Ajdukiewicza czytamy: "Po-
dzial logiczny pojgcia A jest to zbiér pojeé¢ podrzednych
wzgledem pojecia A, wzajemnie rgzlqunych i takich,ze su-
ma ich zakreséw jest identyczna z zakresem dzielonego po~
Jjecia A"6.

Jak widzimy, K.Ajdukiewicz méwi tu o podziale pojecia.
Poniewaz jednak profciej jest méwié o podziale zbioru7
(bedgcego zakresem pojecia) bgdg stosowata zwrot "podzial
zbioru A",

Zgodnie zatem z przytoczong definicjg K.Ajdukiewicza,
przeprowadzajgqc podzial zbioru A wyodrgbniamy jego pod-
zbiory A1, Az itd., przy czym podzbiory te speilniajg dwa
warunki: (1) nie majg one elementéw wspélnych (zaden
przedmiot nalezgcy do A1 nie moze nalezeé do A2, zaden
przedmiot nalezgcy do A2 nie moze nalezeé do A3 itd.),
(2) sumujgc ze sobg wszystkie podzbiory uzyskujemy 2z po-
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wrotem zbiér A. Podzbiory A1, A2... nazywajg sie,jak wia-
domo, cztonami podzialu.

Przez klasyfikacje rozumie K.Ajdukiewicz podzial n-sto-
pniowy, a wigc rezultat n-krotnego dzielenia - najpierw
danego zbioru, potem wyodrgbnionych kolejno czionéw po-
dzialus. Jak wiec widzimy, podzial jest szczegbélnym przy-
padkiem klasyfikacji, jest to klasyfikacja jednostopniowa.
Klasyfikacje jednostopniowsg, czyli podzial, nazywaé bede
za T.Wéjcikiem klasyfikacjg prostag.

Oté% klasyfikacja moze byé bezladna albo metodyczna.
Klasyfikacja metodyczna opiera sie na okreélonych kryte-
riach podzia1u1o. Kryterium podzialu to jakas wlasnosé
ogdélna, posiadajgca szereg konkretnych modyfikacji; na
przyktad kryterium podziatu moze stanowié barwa, ktérej
konkretnymi modyfikacjami sg: zielefi, czerwien,biel itp.,
Kryterium podziatu przy klasyfikacji bibliotecznej moze
byé takze przynaleino$é danej pozycji pismienniczej do
okreslonej dyscypliny naukowej, np. do algebry, arytmety-
ki, geometrii itp.

Klasyfikacja bezladna natomiast charakteryzuje sig¢ tym,
Ze nie odwoluje sie ona w ogdéle, lub przynajmniej w pew-
nych wypadkach, do zadnych kryteriéw podzialu.

Po tych wyjaénieniach staje sig¢ zrozumiale, e katalog
rzeczowy oparty na klasyfikacji metodycznej 1lepiej peini
swg zasadniczg funkcje niz katalog zwigzany z klasyfika-
cja bezladnq11. Im bardziej bowiem klasyfikacja jest bez-
tadna, to znaczy - im trudniej wskazaé okreslone kryteria
podzialu, ktére jg wyznaczajg, tym bardziej losowo prze-
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biega poszukiwanie potrzebnych czytelnikowi pozyecji pi-
émienniczych, tym wigecej pochlania ono czasu. Natomiast
w wypadku klasyfikacji metodycznej czytelnik zorientowany
w jej kryteriach podzialu o wiele tatwiej i predzej od-
najdzie szukany przez siebie materiatl.

Wprawdzie biblioteka z reguly daje do dyspozycji in-
deksy rzeczowe, ktére mogg w pewnej mierze rekompensowaé
wady klasyfikacji bezladnej, nie ulega jednak watpliwosci,
ze znacznie predzej mozna zorientowaé sig¢ w przejrzystych
schematach opartych na klasyfikacji metodycznej;w niekté-
rych nawet przypadkach pomoc indeksu jest w tej sytuacji
zbyteczna, co oczywidcie nie jest bez znaczenia z punktu
widzenia ekonomii czasu.

Warto zauwazyé, e czgsto klasyfikacja jest tylko te-
oretycznie metodyczna, podczas gdy praktycznie Jjest ona
bezladna. Dzieje sig tak na przyklad wdwczas, gdy kryte-
rium klasyfikacji opiera sig na nieaktualnych juz zaloie-
niach i w rezultacie, poza historykami - specjalistami w
tym zakresie - nikt nie jest w stanie kryterium tego u-
chwycié. Przykladem moze tutaj byé podziat dziedzin sta-
nowigcy pierwszy stopied tzw, klasyfikacji dziesigtnej.Na-
wigzuje on do koncepcji ?.Bacona12, vediug ktérej dzie-
dziny wiedzy dzielg sig¢ na trzy zasadnicze grupy w zalei-
noSci od tego, czy uprawia sig je przy pomocy pamieci (hi-
storia: naturalna lub "cywilna", czyli dzisiejszejprzyro-
doznawstwo, nauki "stosowane", historia), rozumu (f£ilozo-
fia, religia), fantazji (literatura, sztuka).



Na zakoiiczenie tego paragrafu chciatabym ustosunkowaé
si¢ do tezy A.Lysakowskiego13 (popartej w swoim czasie
przez J.Grycza), wedlug ktérej katalog przedmiotowy prze-
wyzsza pod wzgledem praktycznym katalog dziedzinowy ("sy-
stematyczny"” wedlug jego wlasnej terminologii).Otéz slusz-
noéé tej tezy zaleiy moim zdaniem od tego, Jjaki krag czy-
telnikéw ma obstugiwaé biblioteka. Dla czytelnika, ktéry
nie jest zorientowany ogdlnie w caloksztalcie istniejgcych
dziedzin wiedzy i nie umie ulokowaé interesujgcego go pro-
blemu w obrgbie jakiej$ bardziej szczegélowej dyscypliny,
lepszy jest, byé moze, katalog przedmiotowy, natomiast dla
pracownika naukowego lub studenta, czyli dla typowego czy-
telnika bibliotek naukowych, bardziej odpowiedni jest ka-
talog dziedzinowy. Przynajmniej w takim zakresie, w jakim
katalog ten dotyczy pisSmienniciwa naukowego dyscyplin teo-
retycznych (tzn, nauk przeciwstawionych tak zwanym dyscy-
plinom "stosowanym" czyli - praktycznym).

W katalogu dziedzinowym, zwlaszcza w zakresie dyscyplin
praktycznych, mozna zresztg odwolaé si¢ do krytsrium tema-
tu, ale juz przy podziatach kohcowych,

Oto zag 4rédia wad katalogu przedmiotowego,wad, ktérych
katalog dziedzinowy badf nie posiada, bgdZ posiada Je w
nizszym stopniu.

1. Nie istniejgq Zadne obiektywne kryteria wyodre¢bniania
tematéw poszczegdlnych pozycji pismiennictwa naukowego;
dla tej samej pozycji moina wskazaé réwnie poprawnie caly
szereg réinych tematéw,
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2. Gdyby nawet mozna bylo uzgodnié jakies kryterium
tego typu, to pozostaje kwestia slownego sformulowania da-
nego tematu; jeden i ten sam temat moze byé nazwany przy
pomocy réznych, synonimicznych albo bliskoznacznych,sfor-
mutowail.

5. Bardzo czgsto trafiajq sie pozycje wielotematowe.

4, W wypadku wielu dziel z zakresu matematyki bardzo
trudno jest sformulowaé ich temat, czgsto zag jest +to
niemozliwe, co wynika stqd, ze matematyka jest zespoiem
tzw, dyscyplin formalnych, ktérych przedmiot badai jest
nader abstrakcyjny, czy nawet - jak twierdzg niektérzy

metodologowie -~ w ogdle nie istnieje.

Z wymienionych wyzej powodéw wybdér jak i sformulowanie
tematu - czynnosci najistotniejsze dla klasyfikowania
ksigzek w ramach katalogu przedmiotowego - muszg byé su-
biektywne, w rezultacie czego poszukiwanie przez czytel-
nika potrzebnych mu pozycji musi przebiegaé w sposéb
mniej lub bardziej losowy.

Tak wigc, uwzglgdniajac podstawowg funkcje katalogu
rzeczowego stwierdzié trzeba, Ze w bibliotekach naukowych
w zakresie dyscjblin teoretycznych najwiasciwszy jest ka-
talog dziedzinowy.

Metodologiczne kryteria podziaiu dyscyplin naukowych

Metodologiczna klasyfikacja nauk, czyli klasyfikacja
dokonana w oparciu o kryteria podzialu zaczerpniete 2
dziedziny wiedzy zwanej bgdZ to metodologig nauk, bgds to
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teorig nauk, bgdZ wreszcie filozofig nauk, moze byé réw-
niez pojmowana weziej. Metodologiczna klasyfikacja nauk w
weiszym sensie jest to taka klasyfikacja dyscyplin nauko-
wych, ktéra nie tylko opiera sig na metodologicznych kry-
teriach podzialu, lecz ponadto dokonana zostala dla spec-
Jalnych celéw tej dziedziny wiedzy. Warto zauwaiyé, ze au-~
torzy prac z zakresu bibliotekarstwa naukowego z reguly w
tym wlaénie wgzszym sensie méwig o metodologicznej klasy-
fikacji nauk.

Jest rzeczg zrozumialy, ze metodologiczna klasyfikacja
nauk v sensie wgiszym charakteryzuje sig niewielkg ztozo-
noécig. Powodem tej sytuacji nie jest bynajmniej fakt,ze -
jak pisze na przyktad H.Sawoniak - "systemy klasyfikacji
filozoficznej nauk s3 systemami abstrakcyjnymi, budujgcymi
schemat calofci wiedzy w oparciu o ogdlne pojecia podsta-
vowe"1#; wspblczesna metodologia nauk w przeciwienstwie do
dawnej spekulatywnej filozofii wiedzy,opiera si¢ na szcze-
gétowej i dokladnej analizie poszczegbédlnych dyscyplin nau-
kowych., Maia zlozonofé metodologiczmej klasyfikacji nauk w
-sensie wezszym bierze sig stqd, ze metodologowie dazg do
nadania swym hipotezom naukoznawczym jak najszerszego za-
kresu. Z tego wzgledu starajq sig wyodrebniaé jak najob-
szerniejsze grupy nauk jednorodnych pod danym wzgledem.
Tak jak absurdem byloby na przyklad rozwazanie w fizyce
pravidtowosci orbitalnego ruchu elektronéw oddzielnie dla
metali i niemetali, tak nie mialaby sensu w metodologii
nauk analiza wnioskowai indukcyjnych oddzielna, powiedzmy,
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dla nauk przyrodniczych i dla nauk spolecznych.Oczywiscie
nie wynika stgd, ze fizyk lekcewazy réznice miedzy meta-
lami i niemetalami, za& metodolog -~ rdéznice migdzy nauka-
mi spolecznymi a przyrodoznawstwen.

Kryteria podziatu, ktérymi poslugujgq sig metodologowie,
konstruujgc dla swych celéw badawczych klasyfikacje¢ nauk,
mogg byé uwzglednione rdéwniez przez bibliotekarzy,zwlasz-
cza w tym zakresie, w jakim prowadzg one do odréznienia
nauk teoretycznych i dyscyplin praktycznych, nauk formal-
nych (matematycznych) i empirycznych. Jednak dla celéw
zwigzanych z budowg katalogu dziedzinowego,bardziej przy-
datne mogg byé kryteria nie wykorzystywane w klasyfikacji
przez metodologdéw, chociaz réwniez oparte na pojeciach
metodologicznych. Kryteria takie prowadzg do metodologi-
cznej klasyfikacji nauk w sensie szerszym.

Jest rzeczy jasng, 2e przy Jakimkolwiek wyodrebnianiu
poszczegdlnych dziedzin wiedzy naukowej staramy sie, aby
grupowaly one dyscypliny pokréune. Kryterium podzialu
stanowil tutaj wlasnie owo pokrewienstwo. Jest to niewgt-
plivie kryterium metodologiczne, poniewaz tylko opierajac
sie¢ na rezultatach doktadnej analizy poszczegdlnych nauk,
a wigc - opierajac sie na dostarczonych przez metodologéw
wynikach ich badai, mozemy decydowa&, czy dane dyscypliny
sg ze soby spokrewnione, czy tez nie. Pojgcie pokrewiei-
stwa dyscyplin naukowych nie jest oczywiscie jednoznaczne.
Chcac je sprecyzowaé blizej musimy odwotaé sig do pewnych
pojeé metodologicznych.
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Zauvazmy najpierw, ze kiedy taczymy ze sobg szereg dys-~
cyprlin naukowych w jedng dyscypling nadrzedng,sytuacja mo-
ze byé dwojaka: (1) Dyscyplina nadrzedna istnieje samo-
dzielnie, niezaleznie od dyscyplin podrzednych. (2) Dyscy-
plina nadrzgdna nie istnieje samodzielnie; jest jedynie
pewng sumg dyscyplig podrzednych.

Réznice migdzy tymi dwiema sytuacjami, do§é istotng dla
metodologa, zilustrowaé mozna przy pomocy kilku przyktaddw,
Z sytuacjg pierwszg mamy do czynienia wéwczas, gdy zesta-
wiamy arytmetyke liczb naturalnych (nieujemnych, calkowi-~
tych), arytmetyke liczb catkowitych-ujemnych i arytmetyke
liczb catkowitych. Dwie pierwsze dyscypliny sga pewnyni
specjalizacjami istniejgcej samodzielnie dyscypliny nad-
rzednej: arytmetyki liczb catkowitych. Metodolog powie, Ze
wszystkie twierdzenia arytmetyki liczb naturalnych i aryt-
metyki liczdb ujemnych wynikajg z twierdzef arytmetyki liczd
calkowitych; 2adna z tych dyscyplin podrzednych nie zawie-
ra jakich$ swoistych zalozehr (aksjomatéw w tym wypadku)
nie dajgcych si¢ sprowadzié logicznie do zalozed dyscy-
pliny nadrzednej. Mozna okreflié stosunek arymetyki liczb
catkowitych do arythetyki liczb naturalnych jako stosunek
nadrzedno$ci teoretycznej.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa nadrzednosSci teo-
retycznej w naukach empirycznych. Teoretycznie nadrzgdna
jest na przyklad biologia w stosunku do bakteriologii czy
w stosunku do entomologii. Nie moina jednak tutaj = powie-
dzie€ pd prostu, Ze wszystkie twierdzenia bakteriologii
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czy entomologii wynikajg z twierdzei biologii ogdlnej,na=-
tomiast mozna powiedzieé, ze ani bakteriologia ani ento-
mologia nie wprowadzajg zadnych nowych - w stosunku do
biologii - zalozehd teoretycznych. Réinica migdzy bakte-
riologig a entomologig sprowadza sie zatem do réinicy w
zakresie dziedzin objetych obserwacja i eksperymentem, a
wiec w zakresie danych doswiadczalnych.Krétko méwiagc,teo-
retyczna nadrzednoéé dyscypliny a w stosunku do dyscypli-
ny b polega na tym, ze jezyk teoretyczny dyscypliny b
jest fragmentem jezyka teoretycznego dyscypliny 5?5.

Z sytuacjg drugg mamy do czynienia wéwczas, gdy dyscy-
plina nadrzedna nie istnieje samodzielnie poza poszcze-
gélnymi dyscyplinami sktadowymi, stanowigc niejako ich su-
me. Tak na przykiad matematyka istnieje tylko Jjako suma
dyscyplin tego rodzaju co teoria mnogosci, geometria, to-
pologia, analiza itp.; humanistyka - jako suma dyscyplin
tego typu co historia literatury, historia sztuki, muzy-
kologia itp. Okreslmy nadrzednosé matematyki w stosunku
do teorii mnogoéci, czy humanistyki w stosunku do histo-
rii literatury jako nadrzednoiéé zbiorczs.

Odpowiednio do dwéch rodzajdéw nadrzednoéci bedziemy
mieli dwa rodzaje pokrewiefistwa miedzy dyscyplinami nau-
kowymi: (1) Pokrewiefistwo teoretyczne migdzy dyscyplinami
a i b (np. migdzy bakteriologig i entomologia) zachodzi
wéwczas, gdy istnieje dyscyplina ¢ (biologia ogdélna) bez-
poérednio nadrzedna teoretycznie w stosunku do dyscypliny
a i b; (2) pokrewiedstwo zbiorcze migdzy dyscyplinami
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a i b (np. historia literatury i historia sztuki) zacho-
dzi wéwczas, gdy istnieje dyscyplina ¢ (humanistyka) bez-
poérednio nadrzedna zbiorczo w stosunku do dyscyplin a
ib.

Warto dodaé, ze choé o stosunku pokrewienstwa zbior-
czego decyduje uksztaltowany w toku historycznego rozwoju
zwyczaj terminologiczny, to jednak zwyczaj 6w ma z reguly
za sobg okreélone racje merytoryczne: bardzo czg¢sto dys-
cypliny pokrewne zbiorczo sg zarazem pokrewne teoretycz-
nie. Wchodzi tez w gre pokrewienstwo przedmiotowe. Zacho-
dzi ono migdzy empirycznymi dyscyplinami a i b wéwczas,
gdy istnieje dyscyplina ¢ bezpofrednio nadrzgdna przed-
miotowo w stosunku do dyscyplin a i b: zbiér przedmiotéw
badanych empirycznie przez dyscypling ¢ zawiera w sobie
zbiory przedmiotéw badanych przez dyscypliny a i b. Na
przyklad historia literatury powszechnej jest przedmioto-
wo nadrzedna w stosunku do historii literatury polskiej
czy w stosunku do historii literatury niemieckiej.

Mozemy wyodrgbnié wigc miedzy innymi trzy typy pokre-
wiedstwa migdzy poszczegdlnymi naukami: teoretyczne,zbior

cze i przedmiotowe. Dzielgc dany dziat wiedzy na dyscy-
pliny bardziej szczegbélowe mozemy zastosowaé te pokre-~
wiedistwa w roli kryteridéw podzialu; poszczegélne wyodrgb-
nione przez nas czlony bgdg grupowaly dyscypliny pokrewne
czy to teoretycznie czy tez przedmiotowo. Pokrewienistwo
zbiorcze przy podziale dziedzin wiedzy jest mniej istotne.
Musimy sie z nim liczyé, ale jako kryterium podzialu jest
malo doktadne. Dlatego pomijam je w dalszych uwagach.
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Chcialabym tu jeszcze dodaé, Ze podzialowi w $cisiym
tego slowa znaczeniu podlega tylko dyscyplina zbiorcza,
tylko bowiem w takim wypadku czion nadrzedny jest pewnym
zbiorem, mianowicie zbiorem dyscyplin naukowych objefych
przez dang dyscypling zbiorcza. Natomiast rozczlonowujac
dang jednolitg dyscypling na jednostki podrzedne jej teo-
retycznie lub przedmiotowo nie uzyskamy podzialu,lecz ro-
dzaj partycji16. Podzialowi poddaé mozna tylko jakisg
zbiér, tymczasem wydzielajgc z danej jednolitej dyscypli-
ny podrzgdne w stosunku do niej dyscyplin& bardziej szcze-
gélovwe nie dzielimy bynajmniej zadnego zbioru; arytmetyka
liczb calkowitych nie jest zbiorem takich dyscyplin jak
arytmetyka liczb naturalnych, arytmetyka liczd calkowi-
tych ujemnych itp. lecz jednolity dyscypling istniejgcy
niezaleznie od poszczegdlnych jej fragmentow.

Zaréwno podrzedno$é teoretyczna jak i podrzednosé
przedmiotowa nie tylko pozwalajg scharakteryzowaé takie
kryteria podzialu jak pokrewienstwo teoretyczne czy po-
krewiefistwo przedmiotowe, ale ponadto moga byé uzyte jako
zasady porzgdkujace wyodrebnione w podziale czlony. Przez
zasadg porzadkujgcg rozumiem tutaj to, co w logice okres-~
la sig jako porzgdek, bgdZ tez porzagdek czeéciowy17. Po-
rzadek czeéciowy jest to relacja przeciwsymetryczna (jes-
1i zachodzi migdzy a i b, to nigdy nie zachodzi migdzy b
i a) i przechodnia (je$li zachodzi migdzy a i b oraz mig-
dzy b i ¢, to zachodzi takze migdzy a i c). Jesli porzag-
dek czeéciowy jest ponadto relacja spéina (tzn. zachodzi
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niedzy kazdymi dwoma przedmiotami a i b lub b i a),to jest
on porzadkiem., Jak widzimy porzadek jest szczegdélnym przy-
padkien porzadku czg¢sSciovego,

Przykladem porzadku moze byé relacja mnicjszosci  od-
niesiona, powiedzmy, do zbioru liczb calkowitych: jest ona
bowiem przeciwsymetryczna, przechodnia i spdéjna w tym
zbiorze. Natomiast czgSciowym porzgdkicm jest na przyklad

"podrzednosé teoretyczna czy przedmiotowa, Kazda z tych re-
lacji zachodzgcych pomigdzy dyscyplinami naukowymi jest
przeciwsymetryczna (jcfli dyseyplina a jest podrzedna do
dyscypliny b, to dyscyplina b nie jest podrz¢dna do dyscy=-
pliny a, lecz nadrzedna), przechodnia (je$li dyscyplina a
jest podrzedna do dyscypliny b, zaé dyscyplina b podrze¢dna
do dyscypliny ¢, to dyscyplina a jest podrzedna do dyscy=-
pliny g). ale nie jest spéjna, np. nie pozostaja do siebie
W Zadnej z tych dwu relacji arytmetyka 1liczb naturalnych
i historia literatury.

Obok tych dwu rodzajow podrzedno$Sci (i odpowiednio nad-
rzednofci) wyréznié mozna stosunek podobny do podrzednosci
teoretycznej: okrefle go jako stosunek zalezno$Sci tcorety-
czncj. Dyscyplina a jest zaleina teoretycznie od dyscypli-
ny b, jesli przynajmniej fragment aparatu teorctycznego
dyscypliny a jest wziely z dyseypliny b, ale - nic na od=
wrét, Tak wiec stosunek podrzednosci tcoretycznej jest
szczezblnym przypadkiem zalezZnoSci teoretycznej. Na przy-
klad stosunek arytmetyki liczb naturalnych do arytmetyki
liczb calkowitych jest stosunkicm teoretycznej podrzednos-
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ci, & wigc i tym samym - stosunkiem teoretycznej zalezino-
$ci, natomiast stosunek historii literatury do arytmetyki
nie jest oczywiscie stosunkiem teoretycznej podrzednosci,
ale jest stosunkiem teoretycznej zaleino$ci: pewien frag-
ment aparatu teoretycznego historii literatury opiera sig
bovwiem na arytmetyce liczb naturalnych (co widaé choéby
przy liczeniu ilosci sylab w wierszu), podobnie zresztg
historia literatury zalezna jJjest teoretycznie od psycho-
logii, socjologii czy jezykoznawstwa.

Stosunek teoretycznej zaleinoici jest réwniei czefcio-
wym porzadkiem.

Zastosovwanie metodologicznej klasyfikacji nauk
w konstrukcji katalogu rzeczowego

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan,katalog rzeczowy
bibliotek naukowych, przynajmnie] w zakresi? pismiennic~-
twa naukowego, powinien byé oparty na metodologicznej
klasyfikacji i metodologicznym uporzgdkowaniu nauk. Jesli
bowiem przyjmiemy, Ze najwlasciwszym rodzajem katalogu
rzeczowego jest dla bibliotek naukowych (w zakresie pi~
émiennictwa naukowego) katalog dziedzinowy,to wynika stgd,
ze katalog ten winien opieraé sig na okreélonej klasyfi-
kacji i okreslonym uporzgdkowaniu dyscyplin  naukowych.
Innych kryteriéw podzialu czy zasad rorzgdkujgcych, poza
zasadami i kryteriami metodologicznymi, byé nie moze. Me-
todologiczne kryteria podzialu i zasady porzgdkujgce bo-
wiem to takie kryteria i zasady, ktére opierajag sie na
analizie poszczegdédlnych dyscyplin naukowych.
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Jednym slowem konstruujgc katalog dziedzinowy w sposdd
metodyczny odwolujemy sie¢ zawsze do jakiej$s metodologii
nauk, chodzi tylko o to, ze czesto czyni sig to nieswia-
domie oraz czgsto ta metodologia jest zia 1lub anachroni-
czna.

Warto podkreslié ten do&é oczywisty fakt, poniewaz w
niektérych wypowiedziach autordéw prac z zakresu bibliote-
koznawstwa naukowego zaobserwowaé moina pewng dezorienta-
cje przy ocenie przydatnosSci metodologicznych  kryteridw
klasyfikacyjnych i zasad porzgdkujgcych dla budowy kata-
logu rzeczowego (chodzi mi tutaj przede wszystkim o kata-
log dziedzinowy). Wydaje mi sig, 2e jednym z wazniejszych
przejawdéw tej dezorientacji jest zbyt wgskie ujecie meto-
dologicznej klasyfikacji nauk; pojmuje sig ja jako klasy-
fikacje stosowang w metodologii nauk dla specjalnych ce-
16w badawczych tej dyscypliny. Tymczasem chodzi tu tylko
o zastosowani; metodologicznych kryteriéw podzialu i za-
sad porzadkujacych dla celéw dowolnych. W gre wchodzg
oczywiécie takize specyficzne cele bibliotekarskie.

Przy okazji warto zwrdcié uwage na inne jeszcze niepo-
rozumienie. Otéz spotkaé sig mozna niekiedy w pracach bi-
bliotekoznawczych z pomieszaniem pojecia podziaiu z poje-
ciem porzgdkowania. Tymczasem czynnosci, ktérych rezulta-
tem jest z jednej strony podzial, 3z drugiej zas uporzgd-
kowanie, sg czymé zupelnie réiznym; nalezy jednak przy tym
z calym naciskiem podkreslié, ze oparcie sig na jakiej$

zasadzie porzadkujacej przy szeregowaniu wyréznionych
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przedtem dziedzin wiedzy jest niewgtpliwie niemniej is-
totne dla podstawowej funkcji katalogu dziedzinowego niz
uwzglednienie okreflonych kryteriéw podziatu przy wyod-
rebnianiu tych dziedzin. Powiedzialabym nawet, Ze ustale~
nie okreélonego porzadku (czeéciowego) jest nawet waz-
niejsze dla szybkiej orientacji czytelnika niz odwolanie
si¢ do okreSlonego kryterium przy podziale na poszczegédl-
ne dziedziny.

Typowy przyklad wspomnianego wyzej pomieszania podzia-
tu 2z porzgdkowaniem znajdujemy w cytowanej tu Jjuz pracy
S.R.Ranganathana. Wyrdznione przez siebie zasady porzgd-
18. Miedzy ty-
mi kanonami znajdujg sSig¢ zresztgy obok zasad porzgdkujg-

kujgce zalicza on do "kanondéw klasyfikacji®

cych takze pewne formalne i merytoryczne prawidia klasy-
fikacji. Nawiasem mbéwigc, niektére z kanonédw S.R.Rangana-
thana odpowiadajg wymienionym wyzej przez mnie metodolo-
gicznym zasadom porzgdkujgcym. Tak na przyktad kanon
zmniejszajgcego sig¢ zakresu (Canon of Decreasing Exten-
sion) odpowiada zasadzie podrzgdnosci przedmiotowej, po-
gobnie zresztgq jak wynikajgca z niego zasada 2zwiekszajg-
cej sig¢ konkretnoSci (Principle of Increasing Concretness).
Natomiast zasada nastepstwa czasowego (Principle of Later
in Time) w pewnej mierze odpowiada zasadzie podrzednosci
zbiorczej, jako 2e - jak juz byla o tvm mowa - poszcze-
g6lne dyscypliny wylaniajg sie z nadrzednej dyscypliny
zbiorcze] zazwyczaj w porzgdku rozwoju historycznego.-
Wreszcie zasada zwigkszajgcej sig zlozonosci (Principle
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of Increasing Complexity) odpowiada zasadzie zaleznosci
teoretycznej; zapozyczanie aparatu teoretycznego 2z réz~
nych dziedzin wiedzy prowadzi oczywiscie do wiekszej zlo-
2ono$ci dyscypliny teoretycznie zaleznej.

Wyréinitam w poprzednim paragrafie jako mozliwe do za-
stosowania w praktyce bibliotekarskiej dwa metodologiczne
kryteria podziatu dyscyplin naukowych: (1) kryterium po-
krewiefistwa teoretycznego, (2) kryterium pokrewieistwa
przedmiotowego. Ponadto wyréiniiam trzy metodologiczne
zasady porzgdkujace: (1) zasada podrzedno$ci teoretycznej,
(2) zasada zaleznoSci tooretycznej, (3) zasada podrzgdno~
$ci przedmiotowej. Mozna tu jeszcze dolgczyé - jako kry-
terium podzialu - kryterium wzglednego pokrewieistwa teo-~
retycznego; zachodzi ono migdzy dyscyplinami bezposrednio
zaleznymi teoretycznie od pewnej dyscypliny trzeciej.

Oczywibcie mozliwe sg jeszcze inne metodologiczne kry-
teria podzialu oraz metodologiczne zasady porzgdkujace.
Zadaniem moim jest tutaj jedynie przykladowe ich  wyrézi-
nienie. Chodzi mi bowiem tylko o to aby pokazaé, ze kata- -
log dziedzinowy 2z koniecznosci opierajgc si¢ na metodolo-
gicznej klasyfikacji nauk i na metodologicznym ich  upo-
rzgdkowaniu moze uwzgledniaé réine kryteria i zasady te-
go typu. W kazdym razie powinny one byé tak dobierane,
aby katalog rzeczowy oparty na nich najlepiej wywigzywal
slg ze swej zasadniczej funkcji.

Warto tu jeszcze dodaé, ze jakakolwiek metodologiczna
klasyfikacja nauk stanowigca punkt wyjscia przy konstruk-
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cji katalogu rzeczowego, a wigc przy rozdziale poszczegél-
nych pozycji pi$mienniczych, nie moize sprawié,ie rozdziail
ten stanie si@ klasyfikacjg v Scisiym tego siowa znacze-
niu. Jak bowiem silusznie stwierdza cytowany tu juz H.Sa-
voniak19, wiele pozycji naleiy jednoczefnie do kilku réi-
nych dziedzin, stgqd warunek rozlgcznofci podziaiu nie mo-
2e byé spelniony. W zwigzku z tym konieczne jest wprowa-
dzenie rubryki "ogdlne" dla tych pozycji, ktére nalezg do
tak wielu dziedzin jednoczednie, Ze nie ma sensu uwzgled-
niaé ich w kazdej 2z nich.

Na zakoficzenie zastosuje wymienione wyzej kryteria po-
dzialu i zasady porzgdkujgce do okreslonej dziedziny wie-
dzy, mianowicie - do psychologii, aby na tym przykladzie
ukazaé, w jaki sposéb kryteria te i zasady mogg byé wyko-
rzystane. Miejsce psychologii w ogéle wszystkich nauk
wskazuje klasyfikacja nastgpujqéa.

Dzielimy najpierw dyscypling zbiorczg ~ nauki teorety-
czne (przeciwstawione dyscyplinom praktycznym), opierajac
sig na kryterium pokrewiefistwa teoretycznego 1lud przed-
miotowego (stosujemy te dwa kryteria w postaci ich sumy).
Uzyskujemy: matematyke i nauki empiryczne. Poszczegélne
podstawowe dyscypliny matematyczne sgq sobie pokrewne teo-
retycznie, gdyz - jak to wykazujg netodologoviezo - Wszy-
stkie one sg podrzedne (bezpofrednio) teoretycznie w sto-
sunku do dyscypliny zwanej teorig mnogosci. 2 drugiej
strony Zadna dyscyplina empiryczna nie jest pokrewna ani
teoretycznie ani przedmiotowo z %adng dyscypling matema-
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tyczna21, natomiast wszystkie dyscypliny empiryczne sg so-
bie pokrewne przedmiotowo. Opierajgc sie w dalszym ciggu
na kryterium pokrewiedistwa przedmiotowego wyrdznimy nauki
przyrodnicze oraz humanistyke w szerokim sensie (psycholo-
gia, nauki spoleczne, humanistyka w sensie weiszym - an-
tropologia kulturalnazz). Stosujgc raz jeszcze  kryterium
pokrewienistwa przedmiotowego wyodrebnimy w obrgebie szeroko
rozumianej humanistyki, tak jak przed chwilg sygnalizowa-
lam, psychologig, nauki spoleczne oraz humanistyke w wgz-
szym sensie. Zaréwno bowiem nauki spoteczne (socjologia,
ekonomia, prawoznawstwo) jak i humanistyka w wezszym sen-
sie (zajmujgca sie twérczoécia kulturalng i jej odbiorem)
)podrzgdne sg przedmiotowo w stosunku do psychologii; dane,
z ktérymi majg do czynienia w bezposrednim doswiadczeniu
badacze reprezentujgcy te dyscypliny, wiagzg sie zawsze 2z
czlowiekiem. W wypadku psychologii obserwacjg objete s3
ponadto organizmy zwierzece.

Odwolujgc sie do oznakowania dziesigtnego mozemy wigc

zanotowaé:

1 Matematyka
2 Nauki empiryczne
21 Nauki przyrodnicze
22 Humanistyka w szerokim sensie
221 Psychologia
222 Nauki spoleczne
223 RHumanistyka w sensie wgiszym
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Zauwazmy, ze pozycja 2 jest zaleina teoretycznie od
pozycji 1, pozycja 22 jest podrz¢dna przedmiotowo do po-
zycji 21, ponadto pozycje 221, 222, 223 sq uporzadkowane
badf to przez podrzgdnoéé przedmiotowy, badZ przez zalei-
noéé teoretyczng. ‘

Stosujac analogiczne krytveria podzialu, a wigc kryte-
rium pokrewiefistwa teoretycznego bgdf tez kryterium po-
kreviefistwa przedmiotowego, jednoczesnie zad wykorzystu-
jac - w miarg mozno$ci - trzy zasady porzadkujgce: pod-
rze¢dnosci przedmiotowej, podrzgdnofci teoretycznej lad
zaleznoéci teoretycznej - uzyskujemy nastepujgcq klasyfi-
kacje dyscyplin psychologicznychas.

1 Psychologia teoretyczna
11 Psychologié fizjologiczna
12 Psychologia poréwnawcza
13 Psychologia ogélna
131 Psychologia proceséw poznawczych
132 Psychologia dgzei
1321 Psychologia uczué
1322 Psychologia motywacji
133 Psychologia osobowosci
14 Psychologia spoteczna
15 Psychologia rozwojowa
2 Psychologia stosowana
21 Psychologia kliniczna
211 Patopsychologia
212 Psychologia zaburzeri adaptacyjnych
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21} Psychologia wiezienna

244 Psychologia lekarska

22 Psychologia wychowawcza

23 Psychologia pracy

231 Psychologia zawodu

232 Spoleczna psychologia pracy

233 Psychologia inzynieryjna

24 Psychologia produkcji i recepcji kulturovej.

Powyzszy schemat klasyfikacyjny nie jest niestety cal-
kowicie konsekwentny z punktu widzenia teoretycznego. Jest
on rezultatem pewnego kompromisu zaloiei teoretycznych ze
zwyczajami terminologicznymi panujgeymi u psychologéw. W
pierwszym rzedzie musialam uuzglgdnié podzial na psycholo-
gig¢ teoretyczng i stosowang, jakkolwiek w zasadzie poszcze-
gbélne dyscypliny nalezgce do psychologii stosowanej mozna
by ulokowaé w obrebie dyscyplin psychologii teoretycznej;
réznica polega tu tylko na tym, Ze dyscypliny 2z zakresu
psychologii stosowanej charakteryzujg sie pewnym zawgze-
niem pola obserwacji empirycznej, co zwigzane jest Scifle
%z kregiem ich stosowalnogci praktycznej. Kompromis, o kté-
rym tu méwic. byt jednak z tego wzgledu niezbgdny, ze po-
szczegdblne pozycje literatury psychologicznej reprezentujg
dziaty psychologii zgodnie ze zwyczajami terminologicznymi
przyjetymi przez psychologodw.

W rezultacie wigc, o ile dyscypliny z zakresu psycholo-
gli teoretycznej mozna bez wigkszego trudu uporzgdkowad, o
tyle dzialy psychologii stosowanej, wylonione raczej przez
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potrzeby praktyczne niz teoretyczne, nie sposéb objgé ja-
ka$ zasadg porzgdkujacq.

Jeéli zastosujemy jako zasade porzadkujacg podrzednofé
teoretyczng, podrzedno$é przedmiotowg 1lub zaleznofé teo-
retyczng - wzigte lacznie (dyscyplina a wyprzedza dyscy-
pling b, jesli praynajmniej jedna z tych trzech relacji
zachodzi miedzy b i a), to mozna stwierdzié, ze pozycja 1
z podanego wyzej schematu wyprzedza 2; pozycja 11 wyprze-
dza 12, pozycja 12 wyprzedza pozycje 13, ta za8 pozycje
14, ktéra z kolei wyprzedza pozycje 15. Pozycja 131 nie
wyprzedza pozycji 132 (nie jest w stosunku do pozycji 132
ani nadrzgdna teoretycznie, ani przedmiotowo, ani tei po-
zycja 132 nie jest zaleina teoretycznie od pozycji 131),
jednakze juz pozycja 132 wyprzedza pozycje 133,ta zas po-
zycje 134. Jak juz stwierdzilam wyzej, pomigdzy dzialami
psychologii stosowanej nie mozna ustalié analogicznej ko-
lejnoéci.

Wyodrgbniajgqc w oparciu o metodologiczne kryteria po-
dziatu poszczegélne dyscypliny psychologiczne oraz stosu-
jac w miare mozno$ci metodologiczne zasady porzgdkujgce
uzyskujemy korzysci, ktére tatwo moizna zauwaiyé zestawia-
jgac podany wyzej schemat klasyfikacyjny dyscyplin psycho-
logicznych ze stosowanym aktualnie w Bibliotece Gléwnej
UAM schematem stuzgcym do segregacji poszczegdlnych pozy-
cji literatury psychologicznej:

1 Bibliografia i stowniki
2 Czasopisma i wydawnictwa ciggle
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3 Dziela zbiorowe i ogélne
4 Xongresy
5 Historia psychologii
6 Podrgczniki ogélne
7 Psychologia stosowana
a. Psychologia analityczna
b. Psychologia dyferencjalna
c. Psychologia indywidualizmu
d. Psychoanaliza
e. Psychotechnika
8 Psychologia rozwoju. i pilci
a. Dziela ogblne
b. Psychologia rozwoju dzieci
c. Psychologia rozwoju mitodziezy
d. Psychologia pici
(1) Dziela ogblne
(ii) Psychologia mezczyzn
(iii) Psychologia kobiet
9 Psychologia zawodu, psychologia uzdolniesd i genial-
noéci, psychopatologia, psychologia kryminalna
i prawna
10 Psychologia poréwnawcza i psychologia zwierzgt
11 Psychologia spo}leczna i psychologia narodéw
12 Psychologia dziedzicznosci i rasy
13 Geopsychologia
4 Psychologia obronnoéci
15 Poszczegblne zagadnienia psychologiczne
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16 Grafologia
17 Charakterologias.

Dwie rzucajace sig w ocay réznice migdzy dwoma przed-
stawionymi wyzej schematami sg tutaj nieistotne. Réznica
pierwsza wynika z tego, ze schemat niniejszy siuizy bezpo-~
érednio do segregacji poszczegdlanych pozycji 1literatury
psychologicznej, natomiast schemat poprzedni klasyfikuje
i porzgdkuje jedynie posiczegélne dyscypliny psychologi-
czne. Stad tez w schemacie drugim wystgpujq punkty (od 1

do 6) o charakterze formalnym; wtaéciwa klasyfikacja dzia
16w psychologii zaczyna sig¢ od punktu 7. Pordéwnujac wiec
obydwa schematy nalezy wylaczyé pierwszych szesé pozycji
v schemacie drugim. Oczywiscie gdyby schemat pierwsay
mial byé wykorzystany do celéw bibliotekarskich - jako
podstawa katalogu rzeczowego - musialby zostaé w analogi-
czny sposéb uzupelniony.

Réznica druga wynika stgd, Ze aktualnie stosowany sche-
mat w swym podstawowym zrebie powstal okolo szesédziesigt
lat temu, stad tez, chociaz niejednokrotnie byl on péi-
niej modyfikowany, wymienia dyscypliny dzis§ juz nie upra-
wiane w psychologii albo pomija aktualne obecnie dzialy
psychologii.

Réznica, ktéra tu chcialam podkre$lié polega na tym,
%e poszczegélne punkty schematu aktualnie stosowanego
grupujga w wigkszosci wypadkéw dyscypliny dosé luZno ze
sobg zwigzane. Tak na przyklad migdzy wymienionymi w punk-
cie 9 dyscyplinami: psychologia zawodu,psychologia uzdol-
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nied i genialnofci, psychopatologia, psychologia kryminal-
na i prawna - trudno jest ogélnie ustalié jakikolwiek ro-
dzaj pokrewieristwa; nie wchodzi tutaj w gre¢ ani pokrewiei-
stwo przedmiotowe, ani teoretyczne, ani nawet wzglgdne po-
krewieiistwo teoretyczne. Ponadto widoczny jest w tym sche-
macie brak jakiejkolwiek zasady porzgdkujacej. Trudno do-
ciec, dlaczego na przykltad po geopsychologii mamy psycho~
logig obronnosci, po psychologii obronnosci zag grafologie
(pomijajgc dzial: poszczegélne zagadnienia, ktérego wyste-
powanie samo w sobie juz Swiadczy o niedoskonalofci sche-
matu).

Wszystkie te wady schematu sprowadzajg sig¢ do Jjednego:
do braku metodologicznych kryteriéw podziatu i zasad po-
rzgdkujgcych. Niestosowanie ich prowadzi do tego, 2e kla-
syfikacja dzialdéw danej dyscypliny naukowe], stanowigca
podstawg dziedzinowego katalogu rzeczowego, jest logicznie
niepoprawna. Jednoczesnie za8 ~ rzecz z bibliotekarskiego
punktu widzenia bardziej isto%na - katalog rzeczowy oparty
na takiej klasyfikacji posiada mala warto$é praktyczng.

PRZYPISY

1V Zarysie teorii klasyfikacji T.Wéjcika,Warszawa 1965,

5.138, znajdujemy nastepujacy podzial katalogéw bibliote~

cznych:

I Katalog formalny (autorsko-tytulowy)
II Katalog formalno-tresciowy
III Katalog treéciowy (merytoryczny)
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1. Katalog dziedzinowy
a. Katalog systematyczny
(i) Katalog dziesigtny
(ii) Katalog systematyczny niedziesigtny
- b. Katalog dzialowy
2. Katalog tematowy
a. Katalog tematowy uporzgdkowany merytorycznie
b. Katalog tematowy alfabetyczny'

Z2acytowany podzial trafnie wyodrebnia wprawdzie zasad-
nicze rodzaje katalogéw stosowanych w bibliotekach,wymaga
jednak kilku wyjasdnien terminologicznych. Tak wigc kata-
log formalny (autorsko-tytulowy) T.Wéjcika nazywa sig w
praktyce bibliotekarskiej katalogiem alfabetycznym. Okre-
$lenie T.W6jcika wydaje sie bardziej precyzyjne, gdyz na-
zwa "katalog alfabetyczny" jest ~ jak sam stwierdza - 2za
szeroka (nie kazdy katalog uszeregowany alfabetycznie mu-
si posiadaé uklad autorsko-tytulowy). Z koj}ei katalogi
treSciowe czy merytoryczne znane s v bibliotekarstwie
pod nazwg katalogédw rzeczowych. Katalogi tresciowe (rze-
czowe) mogg byé wg Wéjcika dziedzinowe (zwane niekiedy w
bibliotekarstwie ujeciowymi) albo tematowe. W pierwszym
wypadku klasyfikujemy poszczegélne pozycje pismiennicze,
biorgc pod uwagg dziedzing (wiedzy), do ktérej one nale-
28, w przypadku drugim decyduje zasadniczy temat danej po-
zycji. Dodaé tu trzeba, ze w praktyce katalogi bibliote-
czne majg najczeéciej charakter mieszany: dziedzinowo-te-
matowy. Jak wiadomo, katalog tematowy uporzgdkowany alfa-
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betycznie nosi w bibliotekarstwie nazwe katalogu przedmio-
towego, zad katalog tematowy uporzgdkowany merytorycznie
nosi nazwe katalogu tematologicznego.

Zaznaczyé musze, ze W pracy niniejszej korzystaé bede
w niektérych wypadkach z terminologii T.Wéjcika, obok tego
jednak zastosuje tradycyjng nomenklature - bibliotekarsks.
Mimo bowiem, Ze terminologia T.Wéjcika posiada niewgtpliwe
zalety, jest jednak mniej rozpowszechniona.

Bardzo podobny podzial katalogdéw bibliotecznych zasto-
sowany jest w pracy Klasyfikacja pisSmiennictwa. Katalog
rzeczowy. B.Swiderskiego, S.Osmélskiej, J.Kossonogi (Bi-
bliotekarstwo naukowe. Warszawa 1956). Katalog <formalny
T.Wéjcika ma tu swdj odpowiednik w postaci katalogu alfa-
betycznego, katalogom treSciowym odpowiadajg tu katalogi
rzeczowe, katalogom dziedzinowym - katalogi ujeciowe, ka=-
talogom tematowym alfabetycznym - katalogi przedmiotowe,
katalogom tematowym uporzadkowanym merytorycznie - katalo-
gi tematologiczne., Ponadto odnotowany jest w tej pracy nie
uwzgledniony przez T.Wéjcika katalog klasowy.

2 S.R.Ranganathan okrefla t¢ funkcje naczelng katalogu
rzeczowego przy pomocy tez, ktére z pewng przesadg nazywa
"prawami bibliotekoznawstwa" (Laws of Library Science);
"prawo" pierwsze glosi, ze ksigzki biblioteczne s3 po to,
aby z nich korzystaé, drugie - ™kazdemu potrzebna mu ksigz-
ka", trzecie ~ kazda ksigzka ktdérej potrzebuje czytelnik
winna do niego trafié, czwarte ~ oszczedzaj czas czytelni-~
ka (Por. S.R.Ranganathan, Elements of library classifica-
tion, London 1959, s.8-10).
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3 Segregacjg nazywam tu za T.Wéjcikiem taki podzial,
ktéry charakteryzujg trzy nast¢pujgce okolicznosci:
(1) zbiér dzielony jest okreslonym skupiskiem konkretnych
przedmiotéw fizycznych, (2) wydzielone w ramach segrega-
cji podzbiory tego zbioru sg réwniez skupiskami tego typu,
(3) wydzielone podzbiory sag uporzadkowane wedlug okreslo-
nej zasady.

4 Por. T.Wéjcik, o.c., s.14.

> Jezykowa koncepcja klasyfikacji stanowi rezultat o-
kreélonych pogladdédw filozoficznych. Chodzi tu mianowicie
o konkretyzm - kierunek filozoficzny, ktérego twércg jest
T.Ketarbifiski (zalecajgcy m.in. stosowanie tylko takich
nazw, ktdre odnoszg sie¢ do konkretnych przedmiotéw fizy-
cznych).Zbidér, pojety jako ogét przedmiotdw posiadajgcych
pewng wlasno$é wspdlng (np. zbiér liczb parzystych, zbiér
ludzi - wliczajgc tu ludzi zmartych i jeszcze nienarodzo-
nych), takim przedmiotem nie jest. Wobec tego za$,zgodnie
z zaleceniami konkretyzmu, wymienionego pojecia zbioru
nie nalezy stosowaé (Por. T.Kotarbiniski, Reizm somatyczny,
Wybér Pism, t.2, Warszawa 1958).

6

s A48,

K.Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965,

7 W wiekszoSci wypadkéw zresztg w podrecznikach logiki
méwi sie o podziale zbioru nie za# pojecia.

8 Por. K.Ajdukiewicz, o.c., s.35.
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2 Por. T.Wojcik, o.c., s.35.

10 T.W6jcik, ktdéry to rozréinienie wprowadza, méwi w

tym wypadku o "wzgledzie klasyfikacji" (Por. T.Wéjcik,
0eCey SH41). :

1 Zastosowalam tutaj zwrot: "katalog rzeczowy oparty
na klasyfikacji metodycznej", poniewaz odréziniam katalog
od klasyfikacji. Katalog rzeczowy opiera sie na klasyfi-
kacji dziedzin czy tematdw, stanowigcej z kolei podstawe
innej klasyfikacji - poszczegdélnych pozycji piémienni-
czychy katalog jest schematem tej drugiej klasyfikacji,
sam w sobie jednak klasyfikacja nie jest. Oczywiécie przy
JezykoweJ koncepcji klasyfikacji, w mysl ktérej klasyfi-
kacjg jest okreflony uporzgdkowany zespél nazw lub ich
symbolicznych odpowiednikéw, katalog jest klasyfikacjg.

12 Na Baconowski rodowdéd tego podzialu 2zwraca uwage

B.Swiderski w cytowanej tu juz pracy (B.Swiderski,S.Osmél-
ska, J.Kossonoga Klasyfikacja pismiennictwa. Katalog rze-
czowy, s.206).

T.Kotarbifiski, ktéry w rozprawie Z dziejéw klasyfi-
kacji nauk podkrefla wplyw podziatu nauk F.Bacona na kla-
syfikacje¢ biblioteczny, okresla klasyfikacje dziesigtng
Jako "oczywisty gwalt zadany naturalnoSci splotéw i zro-
stSéw nauk" (Por. T.Kotarbifski, Z dziejéw klasyfikacji
nauk, Wybér Pism, t.2, Warszawa 1958, s5.388). Warto dodaé,
ze klasyfikacja dziesigtna byla juz niejednokrotnie kry-
tykowana za to wiafnie, ze ograniczajgc ilo&é czlonéw po-
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dziatu do dziesigciu utrudnia osiggnigcie juz nie tylko po-

dzialu naturalnego, ale nawet metodycznego.

13 A.Lysakowski, Katalog rzeczowy bibliotek naukowych;
J.Grycz, Katalog rzeczowy bibliotek naukowych, b.m.r. Po-
dobne stanowisko zajmujgq dzisiaj zwolennicy aspektouego
klasyfikowania pismiennictwa wg tzw. kategorii. Por.
Vickery B.C.: Faceted clagsification. A guide to comstruc-

tion and use of special schemes. Londom 1960.

W H.Sawoniak, Klasyfikacja i Katalog rzeczowy,Paistwo-

wy Zaoczny Kurs Bibliotekarski, Skrypt nr 5, Warszawa 1954,
s8.7.

15 Zastosowalam tu pojecia metodologiczne oparte na
rozprawie R.Carnapa, The methodological character of theo-
retical concepts, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, vol.1., Minneapolis 1959.

16Pw.Tmﬁcm.o&”s£m.

7 Por. np. A.Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej,
Warszawa 1961, Biblioteka Matematyczna, t.20.

18 S.R.Ranganathan, o.c., w szczegblnosci s.21-55.

19 §.sawoniak, o.c., 5.7.

20 Por. np. A.Mostowski, Logika matematyczna, Monogra-

fie Matematyczne, t.18, Warszawa 1948.

21 Mozna tu méwié tylko o wzglednym pokrewiefistwie teo-
retycznym.
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22 W sprawie odréznienia humanistyki w wezszym sensie

od humanistyki w sensie szerszym - por. D.Braybrooke,
Philosophical problems of the social sciences, ed by...
New York 1965.

23 Chcialabym tu podzigkowaé za pomoc, jakg przy opra-

cowywaniu niniejszej klasyfikacji okazala mi mgr K.Zamia-
ra pracownik Katedry Logiki UAM.



