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Wprowadzenie

Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw determinowana jest wieloma czynnikami,

ktore z punktu widzenia podmiotu gospodarczego podzieli¢ mozna na dwie grupy,
tj.:

1.

wystepujace w otoczeniu czynniki zewnetrzne (np. polityka panstwa, stan infra-
struktury materialnej i intelektualnej, relacje z kontrahentami, konkurentami
i innymi instytucjami);

funkcjonujace w przedsiebiorstwie uwarunkowania wewnetrzne (np. sposéb
zarzadzania, posiadany kapital obrotowy, nowoczesne techniki i technologie, ja-
kos¢ wytwarzanych produktéw).

Pojecie konkurencyjnosci mozna zdefiniowac jako zdolno$¢ przedsiebiorstwa

do funkcjonowania w danej branzy w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Im
wigksza konkurencyjno$¢ tym pozycja przedsigbiorstwa na rynku jest pewniejsza,
ajego funkcjonowanie mniej narazone na bodZce zewnetrzne i niepomyslng ko-
niunkture. Na konkurencyjno$¢ firmy wplywa wiele czynnikéw, m.in.:

innowacyjno$¢ i zaawansowanie technologiczne danego podmiotu gospodar-
czego,

sie¢ kontaktéw i kooperantow,

ceny produktéw i ustug,
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o jakos¢ produktow ustug,

« inwestycje wlasne oraz mozliwos¢ pozyskania kapitatu,
+ dostepno$¢ i sposdb finansowania dziatalnosci,

« otoczenie biznesowe (np. pomoc rzadu lub samorzadu).

Konkurencyjno$¢ uzywana jest do oceny efektow dziatalnosci réznych syste-
mow gospodarczych, gléwnie przedsigbiorstw, produktéw, sektoréw, regionéw oraz
gospodarki narodowe;j. Pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ do czynnikéw produk-
cji zgrupowanych w danym przedsigbiorstwie, regionie lub kraju. W drugim uje-
ciu konkurencyjnos¢ okresla potencjalne mozliwosci osiagnigcia konkurencyjnosci
wynikowej przy zastosowaniu dostepnych czynnikéw produkcji, skoncentrowa-
nych w danym miejscu. Trzecie pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ do warunkéw
funkcjonowania gospodarki stwarzanych przez ustrdj gospodarczy poszczegdlnych
krajow.

Mnogo$¢ czynnikéw determinujacych konkurencyjnos¢ przedsigbiorstwa spo-
wodowala konieczno$¢ ograniczenia si¢ tylko do tych, ktére zdaniem autoréw
wydawaly si¢ najistotniejsze — na rysunku 1 przedstawiono te elementy, ktére s3
przedmiotem analizy w dalszych cze$ciach opracowania. Tak wigc gléwnym celem
prowadzonych rozwazan byta identyfikacja najistotniejszych determinant konku-
rencyjnosci przedsigbiorstw regionu warminsko-mazurskiego.

Rys. 1. Zewngtrzne i wewnetrzne uwarunkowania konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw

czynniki zewnetrzne
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Zrédlo: opracowanie wlasne.
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regionu warmitisko-mazurskiego

Osiagnigcie postawionego celu badawczego wymagalo zgromadzenia niezbed-
nego materialu empirycznego oraz jego ilosciowej i jakos$ciowej analizy. Podsta-
wowe zrédto informacji stanowily dane pierwotne zgromadzone w trakcie badan
terenowych przeprowadzonych z wykorzystaniem techniki skategoryzowanego
wywiadu indywidualnego. Badania zrealizowane zostaly w drugie potowie 2005 r.
i objely prébe 321 przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w najbardziej konku-
rencyjnych grupach Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Dobor grup oparty
zostat na wskazniku warto$ci przychodéw na jednego zatrudnionego oraz wielko$ci
nakifadéw na innowacje na jednego pracownika — w ten sposob dokonano wyboru
34 grup uznanych za najsprawniejsze ekonomicznie.

Ogodlna charakterystyka badanych przedsi¢biorstw

Prezentacja badanych przedsigbiorstw przeprowadzona zostala w oparciu
o wielko§¢ zatrudnienia, forme¢ organizacyjno-prawng oraz rodzaj prowadzone;j
dziafalnosci.

W opisywanej grupie podmiotéw dominowaly przedsiebiorstwa funkcjonu-
jace jako osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (38%) oraz spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia (30,5%). Nieco mniejsza liczebno$¢ wykazywaly
firmy zorganizowane jako spo6tki jawne (19,6%), natomiast najmniejsza reprezenta-
cje stanowily spotki komandytowe (0,3%) oraz spétki akcyjne (2,2%) i spotdzielnie
(2,5%).

Analizujac forme organizacyjno-prawna w konteksécie wielkosci przedsigbior-
stwa, nalezy stwierdzi¢, iz wsrdd firm malych, zatrudniajacych do 49 pracowni-
kéw dominowaly osoby fizyczne stanowigc ponad 44% wszystkich tego typu firm.
Znacznie mniejsza popularnoscig cieszyly si¢ przedsigbiorstwa zorganizowane jako
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig (23,2%) oraz spélki jawne (20,3%). Naj-
mniej matych firm zorganizowanych bylo jako sp6tki komandytowe i spoltdzielnie
(odpowiednio 0,4% i 1,2%).

Badane firmy o $redniej wielko$ci zatrudnienia preferowaly jako forme orga-
nizacyjno-prawng spotke zograniczong odpowiedzialnoscig (48,5%). Podobne
rozwigzanie wybierane byto w przypadku przedsiebiorstw duzych i bardzo duzych
(odpowiednio 62,5% oraz 83,3%).

Analizowane przedsigbiorstwa charakteryzowaly sie zréznicowanym poziomem
zatrudnienia - ogélem 321 przedsigbiorstw zatrudniato 23.692 osoby. Najliczniej-
sza grupe stanowily osoby z wyksztalceniem zawodowym (39,6%) oraz $rednim
(36,8%), a tylko nieco ponad 10% posiadato wyksztalcenie wyzsze. Takg strukture
nalezy uzna¢ za poprawng. Pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu czynnoéci
produkcyjnych czy tez handlowych nie muszg posiada¢ wyksztalcenia wyzszego.
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Wazniejszym czynnikiem w tym przypadku sg nabyte umiejetnosci i doswiadczenie
w wykonywaniu pracy na poszczegolnych stanowiskach pracy, co jest mozliwe do
uzyskania w szkolach zawodowych czy placéwkach oswiatowych sredniego szczebla
(liceach, technikach itp.). Wyzszego wyksztalcenia i wiedzy z tym zwigzanej wyma-
ga sie raczej na stanowiskach kierowniczych réznego szczebla oraz samodzielnych
stanowiskach pracy (np. specjalisty).

Wsrod czterech przedzialéw uwzgledniajgcych wielko$¢ zatrudnienia najwigk-
szg liczbe pracownikéw wykazywaly przedsigbiorstwa zaliczane do grupy ,,1000
i wiecej” (7.742 osoby), co jest zrozumiale z racji wielkosci zatrudnienia w kazdym
podmiocie. W pozostalych grupach odnotowano zatrudnienie na poziomie:

o grupa 10-49 - 4.808 oséb
» grupa 50-249 - 7.389 0s6b;
+ grupa 250-999 - 3.753 osoby.

Analiza struktury zatrudnienia pod wzgledem poziomu wyksztalcenia pra-
cownikow potwierdza prawidlowo$¢ o dominacji 0sob z wyksztalceniem $rednim
i zawodowym. We wszystkich czterech wyodrebnionych grupach odsetek oséb le-
gitymujacych sie takim poziomem przekraczal 70%, dochodzac do 79,8% w grupie
przedsiebiorstw najmniejszych. W trzech grupach przewazaly osoby zatrudniane
z wyksztalceniem zawodowym, a w jednej (zatrudnienie 50-249 osob) najwigkszy
odsetek stanowily osoby z wyksztalceniem $rednim. Na uwage zastuguje stosunko-
wo wysoki odsetek os6b posiadajacych jedynie wyksztalcenie podstawowe, ktére
wykazywali pracownicy zatrudnieni w duzych przedsigbiorstwach, powyzej 250
0s6b. Az 18,8% takich pracownikéw stwierdzono w grupie 250-999 0s6b oraz nieco
mniej, bo 15,2% w grupie ,,1000 i wigcej”.

Rodzaj wyksztalcenia jako czynnik charakteryzujacy zatrudnienie przeanalizo-
wano réwniez w podziale na poszczegolne grupy rodzajowe wedlug PKD. W wigk-
szoéci przypadkéw stwierdzono, analogicznie do wczesniejszych obserwacji, do-
minacj¢ osob z zatrudnieniem $rednim izawodowym. Jednak wkilku grupach
odstepstwo od zanotowanej prawidiowosci byto duze.

Najwyzszy poziom zatrudnienia oséb z wyksztalceniem wyzszym zanotowano
w grupach:

(642) Telekomunikacja — 42,8%;

(268) Produkcja wyrobéw z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicz-
nych - 27,2%;

(157) Produkcja gotowych pasz dla zwierzat — 26,7%;

(295) Produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia - 23,5%;

(634) Dzialalno$¢ agencji transportowych - 21,6%;

(503) Sprzedaz czgsci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych - 21,4%;
(272) Produkgja rur - 20,1%.

(]
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Dominujg w tym zakresie firmy z branzy telekomunikacyjnej, ktorych zakres
dziatalnosci wymaga zatrudniania os6b realizujgcych zlecane zadania na wysokim
poziomie, bowiem zawansowane technologiczne ustugi wymagaja kadry gruntow-
nie wyksztalconej i wszechstronnie przygotowanej. Réwnie wysoki odsetek notuje
si¢ w firmach z branzy transportowej oraz produkeji pasz zwierzecych i wyrobow
z mineralnych surowcéw niemetalicznych. W tych przypadkach osoby z wyzszym
wyksztalceniem obstuguja gtéwne procesy wytwodrcze oraz zatrudniani sg w dzia-
tach handlowych. Od nich réwniez wymaga sie szerokiej interdyscyplinarnej wie-
dzy nie tylko technologicznej, ale przede wszystkim z zakresu obstugi odbiorcéw
i pozyskiwania informacji o rynku. Tego rodzaju dzialania wynikajg z szybkich
zmian oraz duzej konkurencji rynkowe;j.

Z kolei do grup o najwyzszym odsetku osob posiadajacych wyksztalcenie $red-
nie zaliczy¢ mozna:

« (671) Dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z posrednictwem finansowym -

87,5%;

+ (316) Produkcja pozostalego sprzetu elektrycznego, gdzie indziej niesklasyfiko-

wana - 64,0%;

» (518) Sprzedaz hurtowa maszyn, sprzetu i dodatkowego wyposazenia - 63,6%;
 (514) Sprzedaz hurtowa artykuléw uzytku domowego i osobistego — 62,0%;

+ (511) Sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie - 60,0%;

» (174) Produkcja gotowych wyrobow widkienniczych, z wylaczeniem odziezy

- 57,7%;

» (501) Sprzedaz pojazdéw samochodowych - 56,6%;
« (642) Telekomunikacja - 55,2%;
« (451) Przygotowanie terenu pod budowe - 50,0%.

Wyzej wymienione grupy zaliczy¢ mozna do szeroko pojetego sektora handlo-
wego. Realizujg one dzialania polegajace na posrednictwie w przekazywaniu dobr
i ustug pomigdzy producentami a finalnymi odbiorcami (konsumentami). Wy-
konywane czynnosci nie wymagaja wiedzy technologicznej, a raczej umiejetnosci
kontaktu z klientem i profesjonalnej jego obstugi. Do tych czynnosci w zupeltnosci
wystarczy wyksztalcenie $rednie. Wsréd wymienionych grup znalazly sie dwie, zaj-
mujace si¢ produkcjg wyrobéw widkienniczych oraz drobnego sprzetu elektronicz-
nego. Specyfika wykonywanych czynnosci réwniez w tym przypadku nie wymaga
wyksztalcenia wyzszego, a jedynie dobrego zawodowego przygotowania do realiza-
cji mato skomplikowanych dziatan produkcyjnych.

W przypadku wyksztalcenia podstawowego, grupy o najwiekszym odsetku to:

» (202) Dzialalnos¢ poligraficzna - 36,7%;
+ (313) Produkcja izolowanych drutéw i przewodéw - 30,0%;
+ (251) Produkcja wyrobéw gumowych - 20,8%;
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« (151) Produkcja, przetwérstwo i konserwowanie migsa i wyrobéw z migsa -

20,1%;

o (272) Produkgja rur - 19,0%.

Wisréd ww. grup dominujg te, ktére zaliczamy do produkcyjnych, ale o niskim
stopniu wykorzystania zaawansowanej technologii wytworczej (poligrafia, prze-
tworstwo migsa, wyroby gumowe). Tak wigc i wymogi w zakresie wyksztalcenia s3
obnizone, gdyz obstuga stanowisk pracy nie wymaga praktycznie zadnej wiedzy te-
oretycznej, a skupia si¢ gléwnie na wykonywaniu czynnosci fizycznych.

Uwarunkowania konkurencyjnosci przedsigbiorstw ~ wyniki badan
empirycznych

Z przedstawionego we wprowadzeniu rysunku 1 wynika, ze z licznego zbioru
zewnetrznych czynnikéw determinujacych konkurencyjno$¢ podmiotéw gospo-
darczych analizie poddano tylko dwa, tj.:

1. wplyw instytucji otoczenia biznesu,
2. wplyw wspolpracy przedsigbiorstwa z wybranymi podmiotami.

Na potrzeby badania przyjeto, ze instytucje otoczenia biznesu to podmioty wspie-
rajgce dzialalnoéé przedsigbiorcéw, wéréd ktérych wymieni¢ mozna m.in. banki, izby
i stowarzyszenia gospodarcze, agencje rozwoju, inkubatory przedsigbiorczosci, firmy
doradcze, fundacje wspierania przedsigbiorczosci, a takze o$rodki innowacyjne.

Strukture ocen przedsi¢biorcow w zakresie wplywu poszczegdlnych instytucji na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw przedstawiono wtabeli 1. Ankietowani oceniali
wplyw kazdej z instytucji w skali 1 - 3, przy czym 1 oznaczalo maly wplyw, 3 za$ duzy.

Tabela 1 Wplyw instytucji otoczenia biznesu na konkurencyjnos¢ przedsie-
biorstw (w%)

instytucje

skala A B C D E F G
maly 21,2 42,4 42,7 46,1 449 442 43,6
$redni 37,1 22,7 19,3 6,5 21,8 15,3 14,0
duzy 34,9 3,4 6,5 0,6 5,0 5,6 40
brak wspolpracy 6,9 31,5 31,5 46,7 28,3 34,9 38,3
Legenda:

A - banki D - inkubatory przedsi¢bior- F - fundacje wspierania przed-

B - izby i stowarzyszenia go- czosci sigbiorczoéci

spodarcze E - firmy doradcze G - o$rodki innowacyjnosci

C - agencje rozwoju

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Z punktu widzenia badanych przedsiebiorstw duzy wplyw na ich konkurencyj-
nos¢ mialy przede wszystkim banki, ktére wskazane zostaly przez 112 responden-
téw, maly za$ wszystkie pozostale instytucje, szczegélnie inkubatory przedsiebior-
czosci (148). Ponadto, uwage przyciaga stosunkowo wysoki odsetek podmiotéow,
ktore nie odczuwaly potrzeby wspélpracy z analizowang grupg jednostek, wérod
ktérych na pierwszy plan wysunety si¢ inkubatory przedsiebiorczosci (150) i o$rod-
ki innowacyjnosci (123).

Instytucje otoczenia biznesu oddziatywaly (cho¢ w réznym stopniu) na przed-
siebiorstwa zlokalizowane we wszystkich trzech podregionach wojewddztwa war-
minsko-mazurskiego, przy czym:

« izby i stowarzyszenia gospodarcze, inkubatory przedsiebiorczosci oraz osrodki
innowacyjnosci oddzialywaly przede wszystkim na podmioty zlokalizowane

w podregionie efckim,

+ firmy doradcze ksztaltowaly konkurencyjno$¢ gtéwnie jednostek podregionu
olsztynskiego,

» agencje rozwoju i fundacje wspierania przedsigbiorczosci to instytucje majgce
wplyw na przedsigbiorstwa podregionu elckiego.

Z zebranego materialu empirycznego wynika jednak, ze wptyw kazdejz wymie-
nionych instytucji w wigkszosci przypadkéw oceniony zostal jako maty.

Po wprowadzeniu do analiz kolejnego wymiaru, tj. wielkosci przedsiebiorstwa,
stwierdzono, Ze najwi¢kszy odsetek respondentéw deklarujacych bierno$¢ w zakre-
sie wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu wystapil w grupie jednostek za-
trudniajacych od 10 do 49 pracownikéw. Nie oznacza to, ze mate podmioty w 0g6-
le nie korzystaly z pomocy firm zewnetrznych - znaczng aktywnos$¢ odnotowano
w zakresie ustug bankéw, z ktorych korzystato 92,1% firm. Wptyw bankéw na kon-
kurencyjno$¢ badanych przedsigbiorstw oceniony zostat jako $redni (36,1% ogotu
wskazan tej grupy) i duzy (32,4%). Charakteryzowany zbiér podmiotéw oddziaty-
wanie pozostatych instytucji, tj. firm doradczych (66,8%), izb i stowarzyszen gospo-
darczych (63,1%), agencji rozwoju (62,7%), fundacji wspierania przedsiebiorczosci
(61,8%), osrodkéw innowacyjnosci (59,3%) oraz inkubatoréw przedsiebiorczosci
(51,5%) ocenil jako maly. Analogiczna kolejnoé¢ i znaczenie odnotowano w gru-
pie nieco wigkszych przedsiebiorstw, a wiec tych, w ktérych poziom zatrudnienia
miescil si¢ w przedziale 50-249 os6b. Troch¢ inaczej rozlozyly sie oceny przyznane
przez respondentéw reprezentujacych kolejne grupy podmiotéw, tj. zatrudniajace
od 250 do 999 pracownikéw i te, w ktorych pracowalo 1000 i wiecej osob. Pierwsza
grupa jednostek deklarowala brak potrzeby wspolpracy z fundacjami wspierania
przedsigbiorczosci (37,5%) oraz inkubatorami przedsigbiorczosci i oérodkami in-
nowacyjnosci (25,0%). Z kolei najwigksze przedsigbiorstwa nie korzystaly z ustug
takich instytucji jak odrodki innowacyjnosci (33,3%) oraz izby i stowarzyszenia
gospodarcze, inkubatory przedsigbiorczoséci, fundacje rozwoju przedsiebiorczosci
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i firmy doradcze (16,7%). Duzy wptyw na konkurencyjnoé¢ analizowanego zbioru

podmiotéw miaty banki, $redni firmy doradcze, natomiast pozostale instytucje oto-

czenia biznesu jedynie w malym stopniu wplywaly na potozenie badanych przed-
siebiorstw.

Analiza wynikéw badan w przekroju grup PKD wykazala, ze sposréd 34 wyty-
powanych branz, wylacznie podmioty funkcjonujace w 6 z nich, nie zdeklarowaly
braku potrzeby wspdlpracy z zadng z instytucji otoczenia biznesu, a byly to:

+ (268) - Produkcja wyrob6éw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicz-
nych;

e (272) - Produkcja rur;

(295) - Produkcja pozostatych maszyn specjalnego przeznaczenia;

(351) - Produkcja i naprawa statkow i fodzi;

(451) - Przygotowanie terenu pod budowg;

(518) - Sprzedaz hurtowa maszyn, sprzetu i dodatkowego wyposazenia;

(526) — Handel detaliczny prowadzony poza siecig sklepows.

Takze analiza zjawiska w ujgciu grup PKD wykazata niewielki wplyw instytucji

otoczenia biznesu na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, z jednym wyjatkiem, ktory

stanowity banki. Najwigkszy odsetek przedsiebiorstw, ktore ocenily wplyw bankow
jako duzy, prowadzita dzialalnos$¢, ktdrej przedmiotem byta:

« produkcja arkuszy fornirowych, plyt i sklejek (grupa 202);

o+ produkcja wyroboéw z pozostalych mineralnych surowcéw niemetalicznych
(268);

 produkcja izolowanych drutéw i przewodéw (313);

 produkcja i naprawa statkow i fodzi (351);

 handel detaliczny prowadzony poza siecia sklepowa (526);

o dzialalno$¢ pomocnicza zwigzana z posrednictwem finansowym (671).

Z kolei wysoki oraz $redni wplyw pozostatych instytucji stwierdzono w naste-
pujacych grupach:
 (313) Produkgcja izolowanych drutéw i przewodéw, co dotyczylo izb i stowarzy-

szen gospodarczych oraz agencji rozwoju;

« (634) Dzialalnos¢ agencji transportowych, co dotyczylo fundacji wspierania
przedsiebiorczosci;

« (174) Produkcja gotowych wyrobéw widkienniczych, z wylaczeniem odziezy,
(512) Sprzedaz hurtowa plodéw rolnych i zywych zwierzat, co dotyczylo inku-
batoréw przedsigbiorczosci;

+ (174) Produkcja gotowych wyrobow widkienniczych, z wylaczeniem odziezy,
(202) Produkgcja arkuszy fornirowych; produkcja plyt i sklejek, (291) Produkcja
urzadzen do wytwarzania i wykorzystywania energii mechanicznej, z wylgcze-
niem silnikéw lotniczych, samochodowych i motocyklowych, (351) Produkcja
i naprawa statkow i todzi, co dotyczyto firm doradczych;
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+ (155) Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich, (174) Produkcja gotowych wyrobéw
widkienniczych, z wylaczeniem odziezy, (291) Produkcja urzgdzen do wytwa-
rzania i wykorzystywania energii mechanicznej, z wylaczeniem silnikéw lotni-
czych, samochodowych i motocyklowych, (295) Produkcja pozostatych maszyn
specjalnego przeznaczenia, co dotyczylo o$rodkéw innowacyjnosci.
Przystepujac do badan zatozono, ze na konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw regio-

nu warminsko-mazurskiego wplyw majg nie tylko instytucje otoczenia biznesu,
ale takze konkretna wspotpraca z takimi podmiotami jak: przedsigbiorcy z i spoza
branzy, kooperanci, konkurenci, pracownicy administracji rzadowej i samorzado-
wej, potencjalni inwestorzy, przedstawiciele partii politycznych, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski, specjalna strefa ekonomiczna, organizacje pozarzgdowe i kon-
sumenckie, organizacje przedsigbiorcow, Agencja Rozwoju Regionalnego czy tez
instytucje transferu technologii.

Nastepnym krokiem byla wigc ocena wptywu wspoélpracy z wymienionymi jed-
nostkami na konkurencyjno$¢ badanych przedsigbiorstw, a strukture ocen respon-
dentéw przedstawiono w tabeli 2. Ankietowani oceniali wptyw wspélpracy z kazdg
instytucja w skali 1 - 3, przy czym 1 oznaczalo bez znaczenia, 3 za$ znaczenie wy-
sokie.

Tabela 2 Wptyw wspolpracy z wybranymi podmiotami na konkurencyjno$é
przedsiebiorstwa (w%)

podmioty
A|[B|C|DJ|EJ|F|G|H|1 J|K|L|M|N|O
1 15,3 (26,8 | 11,2 24,3 |43,3|38,3 52,6 |47,4|47,4|34,963,9]56,7 52,0 452505
2 43,3 (44,9293 |38,9(23,4|31,5|15,6(22,1]24,0(202 53 |11,813,1(20,2|14,0
3 30,513,7(47,0(22,1]| 6,2 |103| 2,5 53 | 47 {21,2| 1,6 [ 40 | 7,2 [10,0] 3,4
0 10,9 1 14,6 | 12,5 | 14,6 | 27,1 | 19,9 | 29,3 | 25,2 | 24,0 | 23,7 | 29,3 | 27,4 | 27,7 | 24,6 | 32,1

Legenda:
1 - bez znaczenia; 2 - znacznie umiarkowane; 3 — znaczenie wysokie; 0 - nie mam zdania
A - przedsigbiorcy zbranzy F - pracownicy administracji K - przedstawiciele partii poli-

(nie bezposredni konku- samorzadowej tycznych
renci) G - organizacje pozarzadowe L - Uniwersytet
B - przedsigbiorcy spozabran- H - organizacje konsumen- M - specjalna strefa ekono-
zy ckie miczna
C - kooperanci I - samorzad gospodarczy lub N - Agencja Rozwoju Regio-
D - konkurenci organizacje przedsigbior- nalnego
E - pracownicy administracji cow O - instytucje transferu tech-
rzadowej ] - potencjalni inwestorzy nologii

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Na podstawie zgromadzonych danych stwierdzono, ze najwiekszy wplyw na kon-
kurencyjnoéc¢ przedsiebiorstw miata wspotpraca z podmiotami bezposrednio zwigza-
nymiz funkcjonowaniem przedsigbiorstwa, gléwnie kooperantami (151 oséb ocenito
znaczenie tego rodzaju wigzi jako wysokie), ale takze — cho¢ w umiarkowanym nate-
zeniu - z przedsigbiorstwami z i spoza branzy (odpowiednio 139 i 144 wskazania)
oraz konkurentami (125). Wspotpraca z pozostatymi zaproponowanymi w kwestio-
nariuszu ankiety instytucjami nie miala w wigkszosci przypadkéw zadnego znaczenia
w zakresie polozenia badanych przedsigbiorstw, przy czym najczeéciej wskazywani
byli przedstawiciele partii politycznych (205), relatywnie najrzadziej natomiast po-
tencjalni inwestorzy (112). Za szczeg6lnie niepokojgce zjawisko uzna¢ nalezy wysoki,
ponad pigédziesigcioprocentowy, odsetek przedsigbiorcow, ktorzy uznali wspéiprace
z Uniwersytetem Warminsko-Mazurskim i instytucjami transferu technologii jako
bez znaczenia (odpowiednio 182 i 162 respondentéw). Jak sie okazuje, sposrod 321
przedsigbiorstw pochodzacych z najbardziej konkurencyjnych grup PKD, tylko 13 de-
klarowato, ze wspdlpraca z wyzsza uczelniag ma duzy wplyw na ich konkurencyjnos¢.
Jeszcze mniejszym zainteresowaniem cieszyly sie instytucje zajmujace si¢ transferem
technologii — wskazalo na nie facznie 11 ankietowanych. Poglebione analizy wykazaly,
ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw, o ktérych mowa, to podmioty male, zatrudniajace od
10 do 49 pracownikéw (ich udzial w ogélnej liczbie jednostek wspdlpracujacych ze
wspomnianymi instytucjami wyniost odpowiednio 61,5% w odniesieniu do Uniwer-
sytetui 81,8% w odniesieniu instytucji transferu technologii) prowadzace dziatalnos¢
w podregionie olsztynskim i elckim. Przedsi¢biorstwa, ktére uznaty wspolprace ze
szkotg wyzszg oraz podmiotami zajmujacymi sie transferem technologii jako znaczacs,
prowadzily dziatalno$¢ zwigzang ze sprzedaza hurtowa potproduktéw i odpadéw po-
chodzenia nierolniczego oraz ztomu, produkcja gotowych wyrobéw widkienniczych,
z wylaczeniem odziezy oraz produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych. Oprocz tego
wsréd badanych przedsigbiorstw pojawily sie takze takie, ktore wspotpracowaly tylko
z jedng z wymienionych instytucji, a wywodzily sie one z nastepujacych grup PKD:
« (295) Produkcja pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia, (155) Wytwarzanie

wyrobow mleczarskich, (222) Dzialalno$¢ poligraficzna, (503) Sprzedaz czescii ak-

cesoriow do pojazdéw mechanicznych, (518) Sprzedaz hurtowa maszyn, sprzetu

i dodatkowego wyposazenia, (642) Telekomunikacja - co dotyczyto Uniwersytetu;
« (313) Produkcja izolowanych drutéw i przewodéw, (501) Sprzedaz pojazdéw samo-

chodowych, (361) Produkcja mebli - co dotyczyto instytucji transferu technologii.

Analizujac rozklad zjawiska w ujeciu przestrzennym stwierdzono, ze najwiekszy
odsetek podmiotéw, ktére nadawaly kooperacji $rednie i wysokie znaczenie, prowa-
dzit dziatalno$¢ na terenie podregionu etckiego. W zasadzie jako wyjatki od tej reguty
potraktowa¢ mozna relacje z przedsigbiorcami spoza branzy i organizacjami kon-
sumenckimi, ktére najczgéciej wskazywane byly w podregionie olsztynskim (65,5%
i29,5%) oraz konkurentami, ktére dominowaty w podregionie elblaskim (62,8%).
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Z kolei spojrzenie na problematyke przez pryzmat wielkosci przedsiebiorstwa
unaocznilo, ze najwigkszy odsetek przedsiebiorstw oceniajacych wplyw wspolpra-
cy z konkurentami (71,2%), pracownikami administracji samorzadowej (57,6%),
Agencja Rozwoju Regionalnego (54,5%), potencjalnymi inwestorami (53,0%), or-
ganizacjami pozarzagdowymi (24,2%) oraz przedstawicielami partii politycznych
(7,6%) jako umiarkowany i wysoki pojawit si¢ w jednostkach zatrudniajgcych od 50
do 249 pracownikéw. Wspélpraca z kolejnymi czterema podmiotami, tj. kooperan-
tami, pracownikami administracji rzadowej, organizacjami konsumenckimi oraz
specjalng strefg ekonomiczng dominowata w przedsiebiorstwach najwiekszych,
a procent przedsigbiorstw, ktdre uznaly ze ma ona $redni i wysoki wplyw na ich
konkurencyjno$¢ wynidst odpowiednio: 100,0%, 66,7%, 66,7% i 33,3%. Koopera-
cja z pozostatymi jednostkami, czyli przedsi¢biorcami z i spoza branzy oraz organi-
zacjami konsumenckimi charakterystyczna byla przede wszystkim dla podmiotow
zatrudniajgcych od 250 do 999 os6b (87,5%, 75,0%, 62,5%).

Analize wewnetrznych czynnikéw determinujgcych konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstwa postanowiono rozpocza¢ od przegladu motywow, ktére sklonily przedsigbior-
c6w do podjecia dzialalnosci gospodarczej w regionie warminsko-mazurskim (rys. 2).
W sumie wzigto pod uwage 17 czynnikéw, ktére fgcznie uzyskaty 805 wskazan.

Rys. 2. Powody rozpoczecia dzialalnosci w regionie warminsko-mazurskim
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Legenda:

A - miejsce zamieszkania G - jakos¢ sily roboczej L - blisko$¢ kooperantéw

B - historia firmy

C - klimat spoteczny

D - lokalizacja partnera

E - polityka Urzedu Marszat-
kowskiego

F - polityka urz¢du gminy

Zrédlo: opracowanie wiasne.

H - dostepnos¢ sily roboczej

I - koszt sily roboczej

J - dostepnoé¢ komunikacyjna

K - nastawienie miejscowych
przedsigbiorcéw

M - ceny gruntéw

N - ceny nieruchomoéci

O - jakos¢ infrastruktury tech-
nicznej

P - wysoko$¢ podatkow lokal-
nych

R - zasoby surowcowe
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Z informacji przedstawionych na rysunku 9 wynika, ze gléwnym motywem de-
cydujacym o lokalizacji dzialalnoéci w regionie warminsko-mazurskim byl fakt,
ze obszar ten stanowit dla wiekszoéci ankietowanych miejsce zamieszkania (31,3%
ogotu wskazan). Nastepnymi w kolejnosci okazaly si¢ historia firmy oraz dostgpnos¢
sity roboczej, ktorych udzial w ogélnej liczbie odpowiedzi wyniost odpowiednio
12,2% i 10,8%. Pozostate, sugerowane w kwestionariuszu ankiety czynniki wskazy-
wane byly relatywnie rzadko, a obliczony dla nich wskaznik struktury wyniést od
0,6% (w odniesieniu do polityki urz¢du marszatkowskiego i wysokosci podatkéw
lokalnych) do 8,2% (co dotyczylo kosztu sily roboczej).

Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na lokalizacj¢ dziatalnodci, w ujgciu
przestrzennym wykazala, ze w podregionie elblgskim najwazniejszymi powodami
umiejscowienia dziatalnosci w regionie byto miejsce zamieszkania (43,2%) oraz do-
stepnos$¢ sily roboczej (11,8%). Z kolei czynnikami, ktére w podregionie olsztyn-
skim uzyskaty ponad dziesiecioprocentowy udzial wskazan, okazaly sie: miejsce za-
mieszkania (26,5%) oraz historia firmy (18,2%). Natomiast w podregionie elckim
dominowala historia firmy (16,7%), koszt sily roboczej w regionie (16,7%) oraz
miejsce zamieszkania (12,5%).

Miejsce zamieszkania, historia przedsigbiorstwa oraz dostgpnosc¢ sily roboczej
to czynniki, ktére odegraty pierwszoplanowa role w przedsigbiorstwach matych
i §rednich. Ich udzial w ogolnej liczbie wskazan stanowil - w przypadku matych
podmiotéw 34,2%, 9,8% oraz 11,8%, natomiast w odniesieniu do wigkszych jed-
nostek (zatrudniajacych od 20 do 249 pracownikow) 26,5%, 18,2% i 8,2%. Innymi
przestankami kierowaly si¢ duze przedsi¢biorstwa (z zatrudnieniem w granicach
250 - 999 0s6b), w tym bowiem przypadku jako najistotniejsze powody lokalizacji
podano historie firmy i koszt sily roboczej w regionie (16,7%), a dopiero na drugiej
pozycji miejsce zamieszkania. Historia przedsigbiorstwa i bliskos¢ kooperantéw, to
z kolei najwazniejsze czynniki lokalizacji dla przedsigbiorstw najwigkszych (29,4%),
podobnie jak koszt sity roboczej (11,8%).

Analiza kluczowych motywéw lokalizacji dzialalnosci w przekroju branzowym
wykazala, ze dla wigkszosci grup PKD (27) najwi¢ksze znaczenie mialo miejsce
zamieszkania. Wyjatek stanowily przedsigbiorstwa, ktére zajmowaly si¢ produkcja
arkuszy fornirowych, plyt i sklejek; produkcja urzadzen do wytwarzania i wykorzy-
stywania energii mechanicznej; produkcjg i naprawg statkoéw i fodzi; wytwarzaniem
i dystrybucja energii elektrycznej oraz funkcjonujace w grupie ,,Dzialalnos¢ agen-
cji transportowych” — one bowiem na pierwszym miejscu wskazaty historie firmy.
Z kolei wysoko$¢ podatkéw lokalnych oraz dostgpnos¢ sity roboczej to czynniki,
ktére miaty decydujacy wptyw na lokalizacje podmiotéw dzialajacych w grupie
»Produkgcja rur” (kierowaly si¢ one pierwsza przestanka) oraz ,Telekomunikacja®
(te motywowane byly druga).
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Wydaje sig, Ze réwnie istotne, co poznanie czynnikow lokalizacji, jest identyfika-
cja element6w, ktore zdaniem przedsigbiorcéw maja najistotniejszy wplyw na uzy-
skanie przewagi konkurencyjnej w branzy - czynniki te na potrzeby badan okreslo-
no mianem branzowych (rys. 3). W sumie wzig¢to pod uwage 19 czynnikéw, ktére
lacznie uzyskaty 940 wskazan.

Rys. 3. Czynniki wplywajace na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w branzy
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Legenda:
A - marka produktu H - informacje orynku ipre- N - koordynacja dzialan
B - wizerunek firmy ferencjach konsumentéw w przedsiebiorstwie
C - system zarzadzania jako$- I - kultura organizacyjna O - kontrola dziatalnosci wy-
cig J - skala produkcji tworczej
D - poziom kosztéw produk- K- innowacje produktowe P -know-how
cji i procesowe R - zasoby produkcyjne
E - oddzialywanie na kanaly L -koncentracjanawybranych S - zasoby finansowe
zbytu segmentach T - strategie funkcjonowania
F - terminowo$¢ dostaw M - dzialalno$¢ B+R przedsigbiorstwa

G - wielko$¢ rynku sprzedazy

Zrédlo: opracowanie whasne.

Badana grupa przedsigbiorstw wsréd najistotniejszych czynnikéw umozliwia-
jacych uzyskanie przewagi konkurencyjnej w branzy wymienila w pierwszej kolej-
nosci wizerunek firmy (19,8% ogétu wskazan), nastgpnie marke (18,8%) i termino-
wos¢ dostaw (15,3%). W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na kolejne niepokojace
zjawisko, ktére wylonifo sie podczas analizy zgromadzonego materialu empirycz-
nego - chodzi mianowicie o znikomy odsetek przedsiebiorstw, ktére uznaly inno-
wagcje produktowe i procesowe (6,2%) oraz dzialalno$¢ badawczo rozwojowg (0,3%)
jako istotnie wptywajace na polozenie podmiotu wzgledem konkurentéw. Pierw-
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szy z wymienionych czynnik6w wskazany zostat przez $redniej wielkosci przedsie-
biorstwo, zajmujace si¢ produkcjg pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia,
ktore ponadto prowadzito dzialalnos¢ na terenie podregionu olsztynskiego. Z kolei
innowacje odgrywaly gléwna rol¢ w podmiotach matych, funkcjonujacych w gru-
pie ,,Produkcja mebli” i ,,Sprzedaz hurtowa potproduktéw i odpadéw pochodzenia
nierolniczego oraz ztomu’, ktére takze dziataty w podregionie olsztynskim.

Z punktu widzenia przedsigbiorcéw zlokalizowanych w poszczegdlnych jednost-
kach NUTS 3 wojewddztwa warminsko-mazurskiego najwigksze znaczenie mialy:
» w przypadku podregionu elblgskiego: marka (20,2%), wizerunek firmy (18,6%),

terminowos¢ dostaw (13,9%) oraz poziom kosztéw produkcji (10,5%);

o wprzypadku podregionu olsztynskiego: wizerunek firmy (21,0%), marka

(18,6%) i terminowo$¢ dostaw (15,3%);

+ w przypadku podregionu elckiego: wizerunek firmy (19,4%), terminowo$¢ do-

staw (18,7%), marka (16,1%), a takze poziom kosztéw produkcji (12,3%).

Z kolei czynnikami, ktére w najmniejszym stopniu wptywaly na uzyskanie prze-
wagi konkurencyjnej w branzy (wskaznik struktury osiagnat poziom 0,0%) okazaty
sie: dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa (w podregionie elblagskim i elckim), kontro-
la dzialalno$ci wytwérczej (w podregionie olsztyniskim i elckim) oraz know-how
(w podregionie elckim).

Analiza zagadnienia przez pryzmat wielkosci przedsigbiorstwa wykazala, ze
wizerunek firmy, marka oraz terminowos¢ dostaw to czynniki odgrywajace decy-
dujgce znaczenie w przypadku firm matych i $rednich. Przedsigbiorstwa duze (tj.
zatrudniajace od 250 do 999 os6b) jako szczegélnie istotne uznaly poziom kosztéw
produkgji (25,0%), marke (20,8%), system zarzadzania jakoscig, a takze termino-
wos¢ dostaw (12,5%). Z kolei przedsigbiorstwa najwieksze jako determinanty kon-
kurencyjno$ci w branzy wskazaty marke (22,2%), wizerunek (16,7%) i na trzeciej
pozycji system zarzadzania jakoscia, terminowo$¢ dostaw wielkos¢ rynku sprzeda-
zy oraz informacje o rynku i preferencjach konsumentéw (11,1%).

Jesli chodzi natomiast o wagg poszczegélnych czynnikéw z punktu widzenia
przedmiotu dzialalnoéci, to najczesciej wskazywanymi byty marka produktu i/lub
wizerunek firmy, co odnosilo si¢ do nastepujacych grup:

o (151) Produkcja, przetwdrstwo i konserwowanie miesa i wyrobéw z miesa;

o (155) Wytwarzanie wyrobéw mleczarskich;

+ (157) Produkcja gotowych pasz dla zwierzat;

+ (203) Produkcja wyrobdw stolarskich i ciesielskich dla budownictwa;

« (251) Produkcja wyrobéw gumowych;

« (252) Produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych;

o (282) Produkcja cystern, pojemnikéw izbiornikéw metalowych; produkcja
grzejnikéw i kotléw centralnego ogrzewania;

o (361) Produkcja mebli;
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» (451) Przygotowanie terenu pod budowe;
« (501) Sprzedaz pojazdéw samochodowych;
» (503) Sprzedaz czesci i akcesoriéw do pojazdéw samochodowych;
o (511) Sprzedaz hurtowa realizowana na zlecenie;
 (513) Sprzedaz hurtowa zywnosci, napojéw i tytoniu;
» (514) Sprzedaz hurtowa artykuléw uzytku domowego i osobistego;
» (515) Sprzedaz hurtowa potproduktéw i odpadéw pochodzenia nierolniczego

oraz zlomu;
« (518) Sprzedaz hurtowa maszyn, sprzetu i dodatkowego wyposazenia;
» (526) Handel detaliczny prowadzony poza siecig sklepows;
 (634) Dzialalno$¢ agencji transportowych;
» (642) Telekomunikacja.

Kolejng determinanta konkurencyjnosci przedsiebiorstwa sg jego materialne
i niematerialne zasoby (tab. 3). Przeprowadzone badania wykazaty, ze najwyzej ce-
nionym dobrami byly: dos§wiadczenie w branzy (wskazalo je tacznie 260 0séb), in-
formacja i wiedza (199), pozytywny wizerunek firmy (199), umiejetnosci zarzadcze
(195), trwale wigzi kooperacyjne (191), a takze marka (158) i zarzgdzanie jakoscig
(124). Nieco dziwi fakt, ze tak duza liczba ankietowanych wysoko ocenita zasoby
informacyjne, podczas gdy tylko 26 podmiotéw uznalo, ze informacje o rynku
i preferencjach konsumentéw to czynnik gwarantujacy uzyskanie przewagi konku-
rencyjnej w branzy.

Tabela 3 Ocena zasobow bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa (w %)

skala zasoby
A B C D E F G H 1 ] K L M N O P

1 59 150|106 (34(06(|1,2]75]|50]93(31(19[09]25]|03]28]|06
2 49,5 1 48,3 | 33,3 |1 49,8 | 33,6 [ 55,5 [ 48,0 | 39,9 | 56,7 | 49,5 | 33,6 | 32,1 | 28,7 | 13,7 | 54,8 | 3,4
3 36,1 | 42,4 | 60,7 | 34,3 | 62,0 | 39,9 | 33,0 | 38,6 | 30,2 | 36,1 | 49,2 | 62,0 [ 59,5 | 81,0 | 36,4 | 2,5
0 84 144 (53 (12537 |34 |11,5|165( 3,7 [11,2[{153]| 50| 93 | 50 | 59 |262
Legenda:
1 - niski; 2 - umiarkowany; 3 - wysoki; 0 - nie dotyczy

A - maszyny i urzadzenia G - érodki transportu L - reputacja

B - struktura organizacyjna H - zarzadzanie jakoscia M - trwale wi¢zi kooperacyj-

C - umiejetnosci zarzadcze I - finanse ne

D - infrastruktura techniczna ] - dystrybucja N - doswiadczenie w branzy
E - informacja i wiedza K - marka O - lokalizacja

F - kwalifikacje zatrudnienia P - inne

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Jak sie okazuje dla badanych przedsi¢biorstw znacznie wigksze znaczenie
mialy zasoby niematerialne, anizeli, ocenione na umiarkowanym poziomie, mate-
rialne czynniki produkcji, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. finanse (182), kwalifika-
cje zatrudnienia (178), infrastrukture techniczng (160), maszyny i urzadzenia (159)
czy $rodki transportu (154). Na umiarkowanym poziomie ankietowani ocenili tak-
ze lokalizacj¢ (176) i system dystrybucji (159).

Porzadkowanie zebranego materiatu empirycznego wykazalo, ze najwyzej oceni-
li posiadane zasoby przedsigbiorcy podregionu olsztyniskiego — dotyczylo to takich
dobr jak: posiadane doswiadczenie (84,2% og6tu wskazan tej grupy osob), infor-
macja i wiedza (67,6%), umiejetnosci zarzadcze (66,9%), trwale wigzi kooperacyjne
(65,5%), pozytywny wizerunek firmy (64,7%) i marka (53,2%). Wyjatek stanowito
zarzagdzanie jakoscia, ktore uzyskalo relatywnie najwiecej wskazan (42,6%) w pod-
regionie elblagskim. Oceny umiarkowane dominowaly natomiast wéréd przedsie-
biorstw zlokalizowanych na obszarze dwdch pozostalych podregionéw, tj.:

o elckiego, w odniesieniu do takich zasobow jak: finanse (73,6%), kwalifikacje za-
trudnienia i system dystrybucji (67,9%), infrastruktura techniczna (62,3%), lo-
kalizacja (58,5%), §rodki transportu (56,6%), struktura organizacyjna (54,7%),

o elblgskiego, w zakresie maszyn i urzadzen (52,7%).

Posiadane do$wiadczenie to zasob, ktéry wysoko ocenila najwigksza liczba ma-
tych i érednich przedsigbiorstw — wskazalo na niego 77,2% podmiotéw zatrudnia-
jacych od 10 do 49 os6b oraz 92,4% tych, w ktorych liczba pracujacych mieécilta
si¢ w przedziale 50-249. Wspomniany czynnik pojawil si¢ takze wsréd odpowiedzi
udzielonych przez pracownikéw przedsiebiorstw duzych i najwigkszych (odpo-
wiednio: 87,5% i 100,0%), ale w tym przypadku towarzyszyly mu ponadto:

« wjednostkach zatrudniajacych 250-999 os6b - maszyny i urzadzenia, informa-
cjai wiedza oraz zarzagdzanie jakoscia (87,5%),

o wjednostkach zatrudniajagcych 1000 iwigcej os6b - maszyny i urzadzenia,
struktura organizacyjna, umieje¢tnosci zarzagdcze oraz zarzadzanie jakoscig, po-
zytywny wizerunek firmy (100,0%).

Co ciekawe, zaden ankietowany reprezentujacy najwieksze badane podmioty,
nie ocenil nisko posiadanych przez przedsigbiorstwo zasobéw. Nieco inaczej rzecz
sie¢ miala w pozostalych przypadkach, i tak, najwigksza liczba jednostek matych
(12,4%) na niskim poziomie ocenila zasoby finansowe, srednich (4,5%) zarzadzanie
jakoscig, natomiast duzych (12,5%) - kwalifikacje zatrudnienia i $rodki transpor-
tu.

Ostatnim z wymienionych na rysunku 1 czynnikéw majacych wplyw na konku-
rencyjnos¢ przedsiebiorstwa byly bariery, utrudniajgce lub wrecz uniemozliwiajace
realizacje pewnych procesow. Wystepowanie takich przeszkéd odczuwato 93,5%
badanych podmiotéw, a strukture ocen respondentéw w zakresie stopnia ich ucigz-
liwosci w 2004 r. przedstawiono w tabeli 4. Ankietowani oceniali stopien ucigzliwo-
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$ci barier w skali 1 - 3, przy czym 1 oznaczalo, ze dana bariera byta bez znaczenia,
natomiast 3 znaczenie wysokie.

Tabela 4 Stopien ucigzliwosci barier dla funkcjonowania przedsiebiorstwa (w %)

bariery
skala
A B C D E F G H 1 J K

1 34,0 10,3 36,1 26,2 21,2 20,9 4,4 27,7 44 5,0 4,4
2 17,4 24,6 17,4 16,5 29,0 31,2 12,1 28,0 18,4 26,2 0,0
3 13,1 42,1 8,7 243 22,1 25,2 63,9 10,0 56,7 49,8 3,4
0 29,0 16,5 31,2 26,5 21,2 16,2 13,1 27,7 14,0 12,5 19,0

Legenda:

1 - bez znaczenia; 2 - znaczenie umiarkowane; 3 - znaczenie wysokie; 0 — nie mam zdania
A - niedostateczny popyt na E - niedobor wykwalifikowa- I - niejasne i niespojne przepi-

rynku zagranicznym nych pracownikéw sy prawne
B - niedostateczny popyt na F - problemy finansowe J - niepewno$¢ ogdlnej sytua-
rynku krajowym G - wysokie obcigzenia na ¢ji gospodarczej
C - niedob6r surowcéw, ma- rzecz budzetu K -inne
terialéw i poéifabrykatéw H - brak odpowiedniego par-
z przyczyn pozafinanso- ku maszynowego
wych

D - konkurencyjny import

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do czynnikéw, ktére w 2004 r. stanowily dla badanych przedsiebiorstw najwiek-
sze utrudnienie zaliczone zostaly:

» wysokie obcigzenia na rzecz budzetu (wskazalo je 205 respondentéw),
» niegjasne i niespojne przepisy prawne (182),

« niepewnos$¢ ogolnej sytuacji gospodarczej (160),

+ niedostateczny popyt na rynku krajowym (135).

Ponadto, cz¢é¢ przedsigbiorcéw jako szczegdlng ucigzliwo$é potraktowala im-
port samochodéw uzywanych, konkurencje na rynku krajowym, kurs zlotego
w stosunku do euro, funkcjonowanie supermarketéw oraz zatory platnicze.

Z kolei w umiarkowanym stopniu przeszkadzaly przedsiebiorstwom takie zda-
rzenia jak problemy finansowe (100), niedobér wykwalifikowanych pracownikéw
(93) oraz brak odpowiedniego parku maszynowego (90).

Barierami, ktére zostaly wskazane przez najwiekszy odsetek respondentéw na
terenie podregionu elblaskiego, okazaly si¢ niejasne i niespdjne przepisy prawne
(63,2%) oraz niepewnos¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej (61,5%). Przedsigbiorcom
prowadzgcym dziatalno$¢ w podregionie olsztynskim szczegolnie dawaly si¢ we zna-
ki wysokie obcigzenia na rzecz budzetu (70,8%). Tymczasem powazng przeszkode
dla dzialalnosci prowadzonej w podregionie elckim stanowil niedostateczny popyt
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na rynku krajowym (56,6%). Nieco mniejszym stopniem ucigzliwosci odznaczal si¢
niedobdr wykwalifikowanych pracownikéw, na co narzekali gléwnie przedsigbior-
cy podregionu olsztyriskiego (34,6%), problemy finansowe, z ktérymi zmagaly si¢
gléwnie przedsiebiorstwa podregionu elckiego (41,5%) oraz brak odpowiedniego
parku maszynowego - bolaczka podmiotéw podregionu elblgskiego (34,2%).

Analizujac czynniki utrudniajgce funkcjonowanie przedsigbiorstw z punktu wi-
dzenia wielkoéci podmiotu, stwierdzono, ze niezaleznie od tego czy pytanie kiero-
wane byto do malej, éredniej, duzej czy bardzo duzej jednostki, za kazdym razem
najwickszy odsetek wskazan dotyczyl wysokich obcigzen na rzecz budzetu jako
bariery o wysokim stopniu ucigzliwo$ci. Wyznaczony dla niej wskaznik struktury
wyniost 69,7% w przypadku przedsiebiorstw najmniejszych, 64,5% w odniesieniu
do podmiotéw zatrudniajacych od 50 do 249 0s6b, 57,1% w jednostkach z nastep-
nego przedzialu pracujacych i 66,7% w przedsigbiorstwach najwigkszych. Ponadto,
przedsiebiorstwa duze i bardzo duze jako kolejne bariery wskazaly niedostatecz-
ny popyt na rynku krajowym oraz niespdjne i niejasne przepisy prawne. Pierwszy
z wymienionych czynnikéw dotyczyl podmiotow zatrudniajgcych od 250-999 oséb,
podczas gdy drugi jednostek, w ktorych liczba pracujacych ksztattowata si¢ na po-
ziomie 1000 i wigcej oséb, a odsetek przedsigbiorstw, ktory odczuwal w 2004 r. te
bariere szczeg6lnie mocno wynidst odpowiednio: 57,1% i 66,7%.

Podsumowanie

Gléwnym celem analiz podjetych w referacie byla identyfikacja najistotniejszych
determinant konkurencyjnosci przedsi¢biorstw regionu warminsko-mazurskiego.
Przyjeto, ze czynnikami, ktére majg wplyw na sytuacj¢ przedsigbiorstwa sg zaréwno
czynniki zewnetrzne (do ktérych zaliczono instytucje otoczenia biznesu oraz inne
podmioty funkcjonujace w regionie), jak i wewnetrzne (tj.: czynniki lokalizacji,
branzowe, zasoby przedsiebiorstwa oraz bariery utrudniajace prowadzenie dziatal-
nosci).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze:

» podmiotami ktére mialy najwigkszy wplyw na sytuacje¢ przedsigbiorstw regio-
nu warminsko-mazurskiego byly przede wszystkim banki, a takze kooperanci,
przedsigbiorstwa z i spoza branzy oraz konkurenci. Za szczegdlnie niepokojace
uznad nalezy fakt, ze badani przedsigbiorcy nie odczuwali potrzeby wspolpra-
cy z takimi instytucjami otoczenia biznesu, jak inkubatory przedsigbiorczosci,
o$rodki innowacyjnosci czy tez instytucje transferu technologii;

+ zdaniem przedsigbiorcéw uczestniczacych w badaniach gléwnym czynnikiem
umozliwiajagcym uzyskanie przewagi konkurencyjnej w branzy byt wizerunek
firmy, marka oraz terminowo$¢ dostaw. Tylko znikomy odsetek rozméwcéw
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uznal innowacje produktowe i procesowe oraz dzialalno$¢ badawczo-rozwojo-
w3 jako istotnie wplywajaca na polozenie podmiotu wzgledem konkurentdéw;
analizowana grupa jednostek znacznie wyzej (w aspekcie oddzialywania na
konkurencyjnos¢) ocenifa zasoby niematerialne (tj. do$wiadczenie w branzy, in-
formacje¢ i wiedzg, pozytywny wizerunek firmy, umiejetnosci zarzadcze, trwale
wiezi kooperacyjne oraz marke i zarzadzanie jakoscig) niz materialne czynniki
produkcji, takie jak finanse, infrastrukture techniczng, maszyny i urzadzenia,
$rodki transportu;

sposrod 321 przedsigbiorstw biorgcych udzial w badaniach 93,5% odczuwato
wystepowanie barier utrudniajacych lub uniemozliwiajacych realizacje pewnych
proceséw. Wiréd najczeséciej wymienianych znalazly sie: wysokie obcigzenia fi-
skalne, niezrozumiate przepisy, niepewna sytuacja gospodarcza oraz zbyt maly
popyt krajowy;

gléwnym czynnikiem motywujacym przedsiebiorcow do rozpoczecia dziatal-
nosci w regionie byl fakt, ze obszar ten stanowil miejsce ich zamieszkania, na
kolejnych pozycjach znalazla si¢ historia firmy oraz dostepnos¢ sity roboczej.
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